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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



0ПИСАН1Е 



К I Е В А. 



С01И11ЕЦ18 
НИКОЛАЯ ЗА.КРЕВСКАГО. 



(ШРАГ.0ТМ11ГОК и а11Л'111ТЕЛ1.»0 УМППЖВШтЕ 11.1ДЛН1Р СЪ ПРИЛиЖКНИПП. РИСШВОВЪ I 
ЧКРТЕККЙ. 



УАПЕгиА» ка;0ВЕП1№ яиаовскАги лрхшогиескаго окшесш. 



'ГОТЧ*!* ПГ;1»ПЫ11. 



МОСКВА. 

■ ним»., I иг(чм<1Т1111ек>х1. аигип., «. кмивм!. 



0ПИСАН1Е 







' / 



2.с*-1<ге\/^-к \'! , Н . V. 



//^ 



ОПИСАШЕ 








^ ^.^ .^ ^ ^ ^ 



С0ЧИЦЕН1Е 



НИКОЛАЯ ЗАКРЕЗВСКАГО. 



вновь ОБРАБОТАВНОЖ И ЗЫАЧИТВЛЬНО УМНОЖЕННОЕ ИЗДАНЖ СЪ ПРИЛОЖЕНШИЪ РИСУНКОВЪ И 

ЧЕРТЕЖЕЙ. 



1АПЕЧАТА10 1ЖД1ВЕ111ЙЪ ЮСКОВСКАГО АР1Е0Л0Г1ЧЕСКАГ0 ОБЩЕСТВА. 



■ 

С9 



• 



МОСКВА. 

ВЪ ТМОГРА^Ш В. ГРАЧЕВА ■ ВОНП., У НРВЧВСТВНСВВХЪ ВОРОТЪ, |. нмявовоХ. 



I 



\' 



Х)^^&^» 




г 



ьъ 



\%(=9. 






Печатано по опред'Ьленш Общества. 



ПРЕДЖСЛ0В1Е 



КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю. 

Шевъ не можетъ состязаться въ древности съ Аеинами, ни въ огромности 
съ Пекиномъ; въ немъ антиквар1Й не найдетъ развалинъ Пальмиры, и путеше- 
ственникъ не увидитъ пирамидъ Египта, изумляющихъ своею огромностш. Онъ 
не былъ повелителемъ св'1&та, какъ Римъ, не былъ законодателемъ в'Ьтрвнной 
моды, какъ Парижъ: но^ не смотря на все это, Юевъ есть священное достоя- 
Н1е Русскихъ! Это есть м'ёсто, откуда Христ]анская религ1я распростерла бла- 
готворные лучи по всему небосклону Русскому. Это есть колыбель просв'Ь- 
щен1я для потомковъ Славянъ, служившая и вторыми Аеинами для насъ. Кратко, 
Юевъ, знаменитый велич1емъ и несчаст1ями, есть краса въ истор1и нашего оте- 
чества, есть лучш1Й брил1антъ въ корон'Ё нашихъ Государей! 

Съ подобными мыслями, въ течепш многихъ л'ётъ, составлялъ я *1гыпопись 
и Описате города Шева, моей любезной родины. Въ 1836 г. напечаталъ я 
небольшое сочинен1е: Очерка исторш города Кгева; тогда обстоятельства не 
позволили мн'Ё издать это сочинен1е въ большемъ объем'Ё. Можетъ быть и те- 
перь н'Ёкоторые упрекнутъ меня за краткость, или за способъ изложен1я пер- 
вой части сего сочинен1Я, то есть Л'ётописи. Но вотъ и мои доводы: я не за- 
нимался описаи1емъ рода постройки и наружности древнихъ здан1Й и памятни- 
ковъ, которыхъ впрочемъ (выключая письменъ и саркоФаговъ Десятинной церкви, 
СоФ1Йекой мозаики, Надгроб1я Ярослава Ьго), въ Шев'Ё вовсе н'ётъ, или почти 
н'Ётъ; не занимался обычаями, одеждою нашихъ предковъ, древними деньгами 
и проч., и проч., потому что все это д'ёло археолога. Обращая внимаше на 
историческ1я м'Ёста, я упоминалъ только о происшеств1яхъ, но не описывалъ 
ихъ; ибо это обязанность историка прагматическаго. Указывая на грамоты и 
бывш1я права К1евлянъ, я не распространялся вообще о прав'Ь, на прим'Ьръ, 
Магдебургскомъ; не развивалъ его началъ, происхожден1я, сл'&дств1я и т. п.; 
это есть принадлежность правов'Ёда. Я оставался в'Ёрнымъ своей псёли, то есть 
им-Ёлъ въ виду судьбу города, а не судьбу людей. И такъ въ Л'ётописи пред- 
ставилъ я собран 10 главн'Ьйшихъ событ1Й, въ порядк'Ь л'ётъ расположенвыхъ, 
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н показалъ общ1Й очеркъ судьбы города^ а нМоторня подробности отнесъ къ 
частному описанио Юева, или ко второй части сего сочинен1я. Чувствую, что 
въ этой КНИГ& ученый читатель найдетъ довольно недостатковъ. Но любовь къ 
истин'Ь была главныиъ путеводителеиъ. Прошедшее описывалъ я по крайнему 
разумгьнш^ а настоящее такъ, какъ вид'&лъ и понималъ. Впрочемъ я держусь 
сов'&та знаиенитаго Шлецера: ^Не надобно,^ — говорить онъ — ^совершенно 
ни на комъ утверждаться, а испытывать и доказывать. Не в'Врь вообще ни чьему 
слову, сл'&дственно и иоему!^ 

Находить недостатки весьма легко, но не легко трудиться. И потому, пред- 
оставляя ошибки мои исправить людямъ добросов'&стнымъ, им'Вющимъ образо- 
ванный умъ и благородное сердце, заключаю это предислов1е и я словами по- 
чтеннаго монаха Лаврент1я: 

,,уш н ъ^хтьы\ охе сд гд^Б б^д^ 1ПНсал2, нлн пшптлкъ, нлн не 

Д1ПНСАЛ2: УТНТ€, НСП0АБЛНБАД ЕгА д:Бл^А, А Н€ КЛ€ННТ€. СлЫШНТе 
ПаБЛА АПЛА ГЛКША: Н€ КЛ€ННТ€, Н1 БЛГ1(Л1БНТ€! 

Николай ЗакревскШ. 

Реведь. 
1847 года. 
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КО ВТОРОМУ ЙЗДАН1Ю. 

Чтобы изб'Ёжать недоразум-ЁнШ, нужно объясниться съ читателемъ относи- 
тельно точки ^р'ЁН1я, съ которой авторъ смотритъ на предметъ своего сочинешя. 

Едва ли кто будетъ оспаривать, что обстоятельства им'ёютъ на насъ важ- 
ное вл1ЯВ1е. Даже гешальные люди, нер'Вдко опереживавш1е свой в'бкъ, бол'&е 
или мен'&е находились подъ впечатл'ЁН1ями своего времени; о лицахъ обыкно- 
венныхъ говорить нечего; они плывутъ за течен1емъ^ и какой нибудь значи- 
тельный авторитетъ увлекаетъ ихъ; но съ перем-Ёною обстоятельствъ и вре- 
мени сопряжена перемМа и поняпй. 



1У 

Нокакъ они, припервоиъ изданш, бы^и упущены изъ виду, то теперь я ста- 
рался, по и'&р1Ь сйлъ своихъ, восполнить эти проб'&лы и недостатки. О н'&- 
которыхъ обстоятельствахъ, на видъ и неважныхъ, но им'&вшихъ вл1ян1е на 

ТруДЪ мой, будеТЪ упомянуто ВЪ П0СЛ'&ДСТВ1И. 

Въ заиючен1е р'&шаюсь присовокупить еще сл'&дуюпия соображешя: 
Зная по опыту всю слабость и несовершенство труда челов'Вческаго, при- 
этоиъ же безпрестанно подвергаясь могущественному вл1ян1Ю близорукаго са- 
молюб1Я, которое воспрещаетъ намъ вид'&ть предметы въ надлежащемъ ихъ 
св1(гб, я старался по возможности обойти эти дв'ё крайности, принявъ противъ 
нихъ сл'ьдующ1я м'Вры: 

1). Не выдавать вымысловъ за событ1я и не подкр'Ьплять ихъ Фальшивыми ци- 
татами изъ другихъ авторовъ, какъ это встр'&чается иногда. Для знатока лег- 
ко открыть подлогъ. 

2). Всякое св'&д'ЁВ1е, заимствованное изъ Исторш, означать ссылкою. Въ слу- 
ча'Ь несостоятельности Факта, сочинитель остается въ сторон'б. Н'бкоторые пи- 
сатели, пользуясь чужими мыслями и даже словами, изб'&гаютъ указан1Й на 
источники, выдавая все это за свое. Ясное доказательство ограниченности ума 
и развитости самолюб1я. 

3). О всякомъ сод'бйств1и и помощи упоминать съ благодарностш и гбмъ воз- 
дать всякому свое; и 

4). Всякое благонамеренное указан1е на недостатки моего труда принимать 
съ сердечною признательностпо. Отъ этого Д'&ло можетъ только выиграть. При- 
чемъ не могу не сослаться на прим'&ръ, при всей учености, смиренномудраго 
Святителя Димитр1я Ростовскаго, сказавшаго въ концсв предислов1я къ Четьи- 
Минеи сл'&дующее: „Молимъ же любовь твою, читателю усердный, аще кая 
,)Обрящеши въ книз'Ь сей погр'Ёшешя, исправи любов1Ю, прощая немощи чело- 
„в'Ьчест'ЬЙ и несовершенству.^ 

Сочинитель. 

Москва 
Октября, 24-го дня, 1865 года. 
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ГФК^ФД& Ж1Ш®& 



Кнднте АН иш снд; Мк(и на сн;с2 тих^ъ б1снд€ть^ 

БЛЛАТЬ ЕжЬА, НМАТЬ ПАА2 К€ЛНК2 БЫТЬ Н пГкБЕ 
МН1ГЪ1 ЕГ2 Б22;ЛБНГН1(ТН НМАТЬ. 



ПЕРЮДЪ ПЕРВЫЙ 



ОТЪ НВИЗВЪСТНЫХЪ ВРЕМВНЪ 0СН0ВАВ1Я ГОРОДА К1ВВА ДО ТОРЖБСТВЕННАГО ПРИВЯТ1Я ВЪ ОНОМЪ- 

ХРИСТ1АНСК0Й РЕЛИГ1И, И1И ДО 988 ГОДА. 



Начало Кхева скрывается въ туман^^ отдаленныхъ в^^ковъ. Если мы 
встр^^чаемъ въ классическихъ историкахъ указашя на Дн'Ьпровскхя стра- 
ны, то они стожь неудовлетворительны и баснословны, что вритикъ ни- 
чего достов'Ьрнаго изъ нихъ извлечь не можетъ. ,,Въ сЬдой древности — 
пишетъ Геродотъ (книга IV) — страна за северными берегами Понта 
8вксинскаго была обитаема Скиеами. Борисеенъ, только Нилу и Дунаю 
уступающ1Й, достав лялъ имъ съ избыткомъ рыбу; они им'Ьли для царей 
своихъ кладбище, знали употребление саней и уже занимались хл'Ьбо- 
пашествомъ, но им'Ьли обычаи жестокхе и приносили людей въ жерт- 
вуй. — Соотечественникъ ихъ, Анахарсисъ, за желанхе ввести лучшхе 
обычаи, былъ убитъ ими. Во время Филиппа Маведонскаго (въ 360 г 
до Р. X.) между Греками вошло въ обыкновен1е Скиеовъ называть Сар- 
матами, распространившимися по об^^имъ сторонамъ Карпатовъ О- 



^) Д1одоръ Кн. 2. 



Ъ ЖФТОПИСЬ. 

Напоминая пов'Ьствоваше ВизантШцевъ, коииъ и Преподобный Не- 
'Сторъ воспользовался, скажемъ, что около 40 лФтъ по Р. X. Св. Апо- 
столъ Андрей былъ на ненаселенныхъ горахъ Кхевсвихъ, предв'Ьщалъ 
на нихъ основан1е знаменитаго города и водрузилъ крестъ^ то есть, 
онъ пропов'Ьдывалъ таиъ Христханство. И приде вз устье Дтьпрьское, 
оттол/ь попде по Дтьпру горгь^ и по приключаю приде и ста подъ юрами 
на берез/ь. Заутра вбставв и рече кв сущиМв ев нимв ученикомъ: Видите ли 
горы сия? — Яко на сихз юрахв восияеть благодать Боокья^ имать градз 
велика быть и церкви многы Богв въздвигнути имать. Вшедв на юры сия, бла- 
гослови л, и помолився Богу^ и сзллзз ев горы сея, идгьже послгьо/се бысть 
Ны^вд '). Мы можеиъ заи'Ьтить, что иитрополитъ Платонъ ') сомн^^вает- 
ся въ томъ, чтобы въ первомъ в1^к^& было обывновенге ставить тцЪ либо 
кресты. Того же мн^^нхя и Карамзинъ. Шлецеръ ') опираясь на Байера ^) 
и на слова л'Ьтописи: ^^яко о§се рекота^^ сомн^^вается и въ самомъ пу- 
тешеств1и Св. Андрея по гораиъ Кхевскимъ ^). 

На горахъ Кхевскихъ, какъ и на сцен^^ всей тогдашней Европы, 
1аароды были изв^^стны подъ многими назван1ями. Историки говорятъ 
о Сарматахъ, дал^^е о Готахъ, Антахъ и потомъ о страшныхъ Гуннахъ. 
Древнее Греческое названхе Борисеенз (т. е. текущхй отъ с^^вера), сме- 
нилось Сарматскимъ (по мн'Ьнш Татищева, а за нимъ и Берлинскаго) ^) 
Данапрв^ или Дтьпрз^ и сделалось изв'Ьстнымъ въ конц^^ втораго стол'Ь- 
Т1Я. Можетъ быть Птолемеевъ Азагоргумв былъ не что иное какъ Кхевъ, 
СЛЫВШ1Й у окрестныхъ жителей подъ именемъ Загорья,^ и это подаетъ 
возможность думать, что Кхевъ гораздо древн'Ье того времени, въ кото- 
рое нов'Ьйшхе историки (Длугошъ, Стрыйковск1Й) опред^ляютъ его осно- 
ван1е. — Наконецъ Славяне, выт'Ёсненные изъ Дунайскихъ странъ, по 
словамъ Нестора, какими-то Волохами, разсЬялись по Росс1И и Польш^^. 
Поляне, одно изъ многочисленныхъ племенъ Славянскихъ, поселились 
на равнинахъ и горахъ, сопровождающихъ правый берегъ Дн^^пра, и 
дали начало Кхеву. Они управлялись обычаями отцевъ своихъ, уважа- 
ли женскШ полъ; им'Ья кротк1Й нравъ, для большей безопасности, жили 
обществами, и стояли на бЬльшей степени образован1я, ч^^мъ Радимичи, 
Вятичи, С^^веряне и друг1я племена Славянъ. 

Объ основан1и города Кхева Преп. Несторъ сообщаетъ намъ сл'Ьду- 
ющее предан1е: Щекъ и Хоривъ (а по другимъ спискамъ Хоревъ) со 
•старшимъ братомъ своимъ, Шемъ, выстроили городъ, то есть, сд'Ьлали 
укр'Ьпленное м'Ьсто надъ Боричевымъ взвозомъ (между теперешними 
церквами Трехсвятительскою и Андреевскою), назвавъ оное, въ честь 
послЪдняго Кгевымв. Къ сЪверозападу отъ него поселился Щекъ на горЪ, 
известной подъ именемъ Щекоеицы^ или Скавики, Хоревъ обита лъ вверхъ 
по Днепру, на высокомъ и крутомъ берегу оиаго, названномъ Хореей- 



^) Лавреят. Л^т. изд. Археогр. Ком. стр. 4. — Кеяигсб. 8. ') Церк. Ист. Т. 1с. 12* 
') Кеа^ог. Т. I. стр. 170. ^) Ое оп^т. Киев, въ Соттеп1. аса(1е1п. Ре(горо1и. Т. III. с. 390. 
*} КарАмз. Ист. Госуд. Росс. Т. I. пр. 66. *) Крат. Ооис. Кхева, с. 4. 
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цею, а потоиъ Вышгородомя. Дыбедь, сестра ихъ, заняла и'ёсто еъ юго- 
западу отъ К1ева, при р-ЬчкЬ, вазвавноЙ по имеви ея ^ыОедью^ гд* по- 
сл'6 лежало село Иредславипо. Противъ Боричева въ старину былъ чрезъ 
Почаину и ДнЪпръ веревозъ, называемый К1евыиъ; почему н'Ёкоторые 
почитали К1Я перевощикоиъ^ но самъ Несторъ, опровергая ято ын-Бн1е, 
пишетъ, что мужъ сеЙ начальствовалъ въ родЪ своемъ, отличался умомъ, 
знаы1ями и пскусствоиъ. Поляне и Горяне добровольно повиновались 
еыу, теивые окрестные л'&са доставляли важную добычу въ ав^ривой 
ловли и онъ, накъ сказываютъ, ходилъ въ Константинополь и былъ съ 
чест1ю принятъ цареыъ Гречеснинъ. К1Й, равно его братья и сестра 
скончались въ ШевЬ; но родъ его насл'Бдовалъ владычество надъ сииъ 
городоыъ ^ Полянани. 

Выключая имени Хоревица, котораго уже бол*е не слышно, вс* дру- 
Г1Я я теперь еще повторяются въ народ*; но нов'ЁЙш1е историки дума- 
ютъ, что эти назван1я, неизв'бстно отъ чего произп1едш1я, вброятво 
подали поводъ къ вымыслу басни о трехъ братьяхъ и сестр* ихъ. Не- 
сторъ не могъ ручаться за истину столь отдаленнаго обстоятельства, 
имъ только слышанваго и разсказаннаго безъ всякой хронологической 
связи съ посл'Ёдующини. Судьба почти вс^хъ знаменитыхъ древвост1Ю 
городовъ при начал* ихъ одинакова. Начало ихъ теряется въ неизвФст- 
вости и украшено баснословвыми предан1яыи, дабы тЬмъ бол^е питать 
любопытство народное. Стоитъ только вспомнить о начал* Авинъ, Рима, 
Кареагена, Ковстантинополя ') и другихъ городовъ, даже самой 
Москвы (Щербатовъ, стр. 198; опроверяен1е Елагина, стр. 180): то и 
сущестБ0вав1е основателей К1ева д*лается сомнительныиъ. 

Есть много басень объ основав1П К1ева, находящихся въ вашихъ 
л*тописяхъ, и отчасти предложенныхъ Каранзиныиъ ^); но не стоитъ 
упоминать объ нихъ; впрочемъ я выписываю вкратц* аФкоторын мн*- 
в1я объ 8томъ: Длугошъ и СтрыЙковск1й аривнвъ, по ведоразум*н1ю, 
слово горы за города, думали, что вм*сто одного города, было четыре, 
т. е. К1е1>ъ, Щековица, Хоревица и Лыбедь. Стрыйвовск1й пишетъ (кн. 
XI, гл, 3), что К1евъ освовавъ, но мн*и1ю тъкоторыхд (7) въ 430 г. по 
Р. X.; это опред4лен1е времени чрезвычайно неосновательно. Шлецеръ ") 
га это иавываетъ Стрыйковскаго безсов*стнымъ лгуномъ. Между т*иъ 
Несторъ пов*ствуетъ, что вс* тр» брата построили одинъ К1евъ. — 
Татищевъ утверждаетъ, что слово К1евъ или Кивы есть Сарматское и 
значитъ горы. Щербатовъ ааходитъ имена эти Арабскими и Персид- 
скими, а посему не Славяне, но Гунны выстроили К1евъ. Рейнегсъ и 
Байеръ увЬряютъ, что имя это есть ФивикоАрабское, а посему го- 
родъ этотъ построенъ Готами; Бодтинъ же старается доказать, что К!- 
евъ построенъ Аварами, и проч. Разыскан1н о Каев* Френа ') кром* 
н*которыхъ Филологическихъ св*д*н1й, не даютъ важнаго результата 



( 



') Пе19е11 !» Еш'орл ипН 1ш Иог^со1лт1с, \'6|1 I. Вег^^^геп. Ье1рг1Ё, 1827. I. с. 91, ') Т. I. 
р. 71 и 2В2. '1 Несторъ Т I. с. 4Ь4. ') ^Ь^]-р05I|ап'а ипЛ «пс1ег1;г АгвЬег ВопсЫе 
йГ)«г <11с Пи.^аеп прИегег 2^11, 8. Ре1егкЬигк. ('1) 1623. 



8 летопись. 

для исторхи этого города. Не только Арабы, но и западные писатели 
слово Кхевъ весьма исказили. НапримЪръ: С1пати8 пишетъ Кгата^ ОКЬ- 
таг Мег8еЬиг^еп818 — Стеиюа^ КИаюа и КИапа^ ААат Вгетеп — Скг€е. Не1- 
тоЫ — Ские^ Ойо Рп81^епе8 — СЫов, Ма1Ьеи8 Раг181епб18 — С1ееа и Ягепа, 
Соп81апип РогрЫго^епе!. пишетъ Кгоа^оа и Кгаео8\ Восточные писатели 
Нассирединъ и Улугбекъ называютъ Кща^)аН или КиаН. 

КронЪ города Кхева, древней Днепровской столицы, находились еще, 
сколько известно, до предан1я Нестерова и другхе. Имена Е%я и Кгева^ 
вакъ видно, были изъ числа употребительнМшихъ между племенами 
Славянъ '), обитавшихъ, кромЪ Росс1и, и въ другихъ Европейскихъ зем- 



^) Не смотря на разумный авторитетъ Татищева, Мюллера, Шлецера, Карамзина и прочвхъ 
извФстныхъ нашихъ историковъ. г. Сементовск1й ориникаетъ предан1е о К!!», ЩевЪ и ХоривЪ за 
истинное событ1е, на томъ только основан1и, что по новому плану, поел!» великаго пожара въ 1811 г. 
на ПодолФ, Е1евская лдминистрац1я распорядилась одну улицу назвать Хоревоюу а другую Лыбед» 
скою: то есть, онъ думаетъ, что существоваи1С названШ есть самое вФрное доказательство существо- 
ван1я лицъ. Вотъ слова его: „Спр<иедливость такого пов'Ёствованхя доказывается суи^вствова- 
твмъ и въ настоящее время названШ разныхъ м11стностей и путей, носящихъ имена этихъ 
братьевъ и сестры ихъ; такъ и выв'Ь существуеть** и проч. (К^евъ, его святыня. 1864. ст. 20). 
Поэтому можно утверждать, что основателемъ Боровска былъ боровъ, Козельска — козелъ, 
Ллешекь, какой-то Албшка и такъ дал11е. Стало быть и всФ Европейск1е Кгевы основаны на- 
шими же братьями. Хороша логика! Но въ своей Галереп» Шевскихъ видовъ Сементовск1Й пред- 
ставилъ неподражаемые силлогизмы. Изъ огромнаго набора словъ въ первой статьФ означенной 
Галереи мы приведемъ н1(которыя мн'Ьн1я его; онъ пишетъ: ^съ достовтьрностгю { !) можно ска- 
зать, что благословея1е первозвавнымъ Апостоломъ горъ Е1евскихъ совершилось въ 34 или 
35 году по Р. Х.** (ст. 4). Положимъ! Но гдЪ же доказательство? а одному голословному ув-к- 
рен1ю никто не поварить. ДалЪе: ^Сказанге, приведенное Несторомъ объ основан1и К]ева и на- 
именован]и его чрезвычайно достовгьрно. Это доказывается существован1еиъ и въ вынФшвсе 
время предангями о трехъ братьяхъ — основателяхъ города и сестр-Ь ихъ Лыбеди», и проч. 
(ст. 5). Прошу зам'Ьтить: чрезвычайная достов'Ьрность доказывается предан1ями и только! Но 
какъ прсдан1е о Дидон*!), основательниц!» Кареагена, сохранилось въ книгахъ и до нашихъ Ьре- 
■енъ: то оно чрезвычайно достоверно. Такъ Кирилловси'й монастырь въ К1ев'Ь основанъ Кирил- 
ломъ кожевникомъ, потому что это есть народное предан1е. Невольно повторишь старинную по- 
словицу: «Палка стоитъ въ углу, следовательно дождь будетъ». — ДалЪе: «НЪтъ сомн'Ьн1я, что 
Несторъ могъ основательн'Ье знать и зналъ, кто былъ К1Й', ибо Несторъ жилъ ближе ко вре- 
мени основан1я К!ева, а Шлецеръ писалъ свои критнчесюя замЪчан1я спустя почти семьсотъ 
лФтъ по смерти Преподобного Л'Ьтописца. Ёслибы ЛЪтописсцъ не сд'Ьлалъ оговорки о К1'Ь, то 
нав'Ьрное Шлецеръ не только не опровсргалъ бы л'Ьтописнаго сказан1я объ основан1и К1ева тре- 
мя братьями; но даже и не подумалъ бы пускаться въ генеалогическ1Й разборъ о происхожде- 
В1и К1я». (ст. 6). Уязвивъ незаслуженною волкост1ю славнаго Шлецера, сочинитель съ тор- 
жествомъ въ четвертый разъ восклицаетъ: аИ такъ сказан1е пр. Нестора о К1'Ь и о постро- 
ен1и Шева чрезвычайно правдоподобно и мы принпмаемъ это сказан!е за достов'Ьрн'Ёйшео. 
(ст. 6). Поздравлаемъ съ такою доетовФрност|'ю и еще со способвост1ю^ пользоваться чужкмъ 
трудомъ, давая видъ, что онъ принадлежвтъ вамъ. Такъ въ этой первой стать!» выписано не- 
сколько мФстъ слово въ слово изъ моего Очерка Исторхи города Шева, Ревель 1836 г., но нФтъ 
ни одного указан1я« Подобная даровитость встречается и въ другомъ сочцнен1и автора Га- 
лереи, но объ этомъ мы укажемъ при случае. — Да но поскучаетъ благосклонный читатель, 
что вместо непрерывнаго повествован!я, онъ развлекается различнаго рода соображен1ями. 
Такъ какъ читателя, недостаточно знакомые съ Истор1ею Шева, могутъ ссылаться на упо- 
мянутый сочинен1я г. Сементовскаго, то для соблюден!я возможной полноты въ Описати 
Шева, мы необходимо должны обратить вниман1е не только на достоверные источники и на 
дельныа и полезный изследыван1а нашихъ ученыхъ тружениковъ, но и на всякое печатное 
мнен!е и сочинен!е, хотя бы оно явно противоречило здравой логике. На этомъ основан!и 
мы обращаемся, при случае, и въ сочинен1ямъ Сементовскаго. Но на этотъ разъ довольно 
объ нихъ. 
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лы, гд^^ въ Несторово время былъ Ольминъ дворъ и стояла церковь 
Св.* Николая, нын^^ упраздненное кладбище съ каменною церковхю то- 
го же Угодника за Пустынно-Николаевскимъ монастыремъ. Прахъ Ди- 
ра покоится на томъ м^ст^^, гд:6 былъ на Старомд Кгев/ь монастырь Св. 
Ирины, къ югозападу отъ Соф1йскаго собора. 

Олегъ, овлад^бвъ Кхевомъ, назвалъ его матерью городовб Русскихб^ да- 
бы, им:Ья въ немъ свою столицу, удобн:Ье распространять влад:Ьн1я; съ 
етихъ поръ Кхевъ сд^блался м'Ьстопребыванхемъ Русскихъ Князей. Но 
между т^мъ, какъ Олегъ поб:Ьждалъ Древлянъ, Радимичей и С^веряпъ, 
чрезъ Дн^^пръ, возл:Ь Аскольдовой Могилы, переправлялись Угры (Мадь- 
яры, Венгры), шедш1е изъ Либедш въ Панношю (899 г.). Могила Ас- 
кольдова долго, по атому обстоятельству, называлась Угорьскимб уро- 
чищемъ. 

Въ правлеше Игоря Христгапство распространилось даже между его 
военачальниками, и для Истор1и К1ева достойно уважен1я, что Игорь 
945 г. съ языческою дружиною, для подтвержден1я договора съ Грека- 
ми, клялся въ храм^ Перуна оружхемъ и золотомъ, полагая къ ногамъ 
8Т0Г0 идола щиты свои, обручи (кольца) и мечи обнаженные; Христхан- 
ск1е же его ратоборцы клялись предлежащимъ честнымъ крестомъ 
въ Соборной церкви Св. Ил1и (на Подоле), в:Ьроятно, древнМшей въ 
К]ев:Ь. 

Осада Печен^^говъ въ 968 г. угрожала жителямъ столицы жестокою 
участ1ю; но геройскхй поступокъ неизв^^стнаго молодаго Кхевлянина и 
хитрость Претича, полководца Святославова, спасли Кхевъ отъ разо- 
рен1я. 

Не смотря на малоизв:Ьстность этого древнМшаго першда нашей 
Исторхи, Преподобный Несторъ оставилъ намъ въ своей безц:Ьнной ле- 
тописи н:Ьсколько отрывочныхъ изв^^стхй о С0СТ0ЯН1И Шева въ Х-омъ 
в%лЪ. Но и эти, какъ бы мимоходомъ, сообщенныя изв^^стхя заслужи- 
ваютъ т:Ьмъ большее вниманхе, что они почти единственныя и, при всей 
своей сжатости, даютъ довольно ясное понятхе о Кхев^Ь того времени. 
Мы представимъ въ совокупности все, что Л^тописецъ въ раэныхъ 
мФстахъ упоминаетъ о нашей древней столиц:Ь: Тогда вода р:Ьки По- 
чаины — пишетъ Св. Несторъ — протекала близъ самой горы Шевской, то 
есть, у подошвы Стараго Кгева^ который въ древности назывался про- 
сто Горою и былъ наибол:Ье обитаемъ. Кхево-Подолъ въ этомъ стол^^тхи 
былъ еще ненаселенъ. Покрытый топями и л^сомъ, онъ представлялъ 
пустыню; въ которой однакожъ, какъ бы украдкою между деревь- 
ями, находилась церковь Св. Ил1и, выстроенная на берегу ручья По- 
чаины близъ слободы Козарской'^ гораздо дал^е, на Оболони^ стояло ка- 
пище бога Волоса. 

Главная дорога въ городъ называлась Борииевв ввтьздб и круто поды- 
малась отъ Почаины на гору мимо кр'Ьпостнаго вала, въ которомъ съ 
западной стороны были единственныя врата, а предъ ними мостъ. Пер- 
воначальная кр9ьпостъ^ по тогдашнему граде Кыевв^ составлявшая долгое 
время Акрополисъ Кхевскхй, заключала въ себЪ очень небольшое про- 
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странство; не болЬе 130 сажевъ въ длину, и столько же въ ширину. 
Зд'&сь, надъ Боричевыыъ въ'Ёздомъ находился храмъ верховнаго бога 
Перуна, а близъ него дворецъ князеЦ К1евскихъ и н1^сколы(о доиовъ 
вельможъ. Вблизи этой крепости, во ве* ея, къ сЬверу, былъ еще кня- 
жеск1& ваиенный теремъ съ деревяннынъ здав1емъ и н'ёскольяо строен1й 
именитыхъ людей. Дал'Ье, ыа Щековиц^, возвышалась ыогила Олегова. 
На противуположной сторон*, къ югу, внб грпЛя, находился лЬсъ, въ 
которомъ ловвли дпкихъ зверей посредствомъ перевеса сФтеЙ; отъ чего 
мйсто С1е называлось Перевгьсищеми. Впрочемъ ссЬ окрестности древне- 
го К1ева были покрыты дремучи^ъ лфсоыъ и представляли картину 
угрюмую. Самые жители тогдашняго времени, погруженные во иравъ 
идолопоклонства и нев'йжества, иы'Ьли нравы варварские: они приноси- 
ли людей въ жертву богамъ своимъ. 

Въ 980 г. Киевляне увидали подъ ст^^нами своими Владин1ра, Князя 
Новгородскаго, съ вийскомъ, Ярополкъ, слЬдуя предательскому совету 
своего вельможи Блуда, удалился въ городъ Родню. Киевляне, остав- 
ленные ннязеиъ, принуждены были отворить ворота городсндя и при- 
знать Владиы1ра своимъ т>велителеыъ. Удаливъ отъ себя опасныхъ по- 
нощнпковъ, Варяговъ, Владнм1ръ постави.1ъ н'Ьсеолько куиировъ, иежду 
воиыи отличался, на Боричевомъ утесЬ, деревянный истуванъ Перуна 
съ серебряною головою и золотыми усами '). 

Завоевавъ нын'Ьшнюю Гали11,1Ю н Ливон1Ю, Владцм1ръ, въ благодар- 
ность за победы (983 г.), хот'бдъ воздать богамъ честь особенную— при- 
несть имъ въ жертву человека: по совЬту болдръ и старцевъ ве^'Ёлъ 
бросить жреб1Й между отроками и Д'&вицаии К1евскими. Судьба, какъ 
для испытан1я, назначила юнаго Варяга, испов'Ёдывавшаго съ отценъ 
своимъ Христ1анство. Это были, сколько намъ изв'ёстно, первые и, въ 
счаст1ю, посл'йдн1е мученики Хуистгаискге ев Шев/ь языческоиъ. Церковь 
ваша чтитъ ихъ святыми подъ именемъ веодора и 1оанна^ память ихъ 
празднуется \1 1юля. — Къ атому времени историки относятъ одну тра- 
гическую сцену въ загородномъ домЬ РогнЬды, на берегу Лыбедп, гдф 
въ Несторово время было село Предславино. 

Следуя сназан1ю Преп. Нестора упомяненъ, что въ 986 г. было въ 
К1ев'Ё несколько мис.сгонеровв разныхъ пспов'Ёдан1Й; и каждый, сообраз- 
но в4рЬ своей, обЬщалъ или грозилъ Князю Русскому; однако често- 
люб1е Владим1ра, хотя ув'Ьреннаго лично и чрезъ пословъ своихъ въ 
превосходств* Христ1анскоЙ Религ1И, не допустило его показаться предъ 
Вигант1ею въ вид* каюш,агося грешника. Онъ собралъ многочисленное 
войско, чтобы вооруженною рукою принять учен1е неземное, и отпра- 
вился въ Крымъ къ Греческому Херсонесу или Херсону, 
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') Иаъ ВТОГО уиааашя нашего д'Втоппсца, квкетея, нож 
ТВ1ЛЫ били тогда очень р-Ьдкв; поток]' что ВеАй11й Кавзь I 
ловы истукана Перунова, а золота еще кец'Ве. Впрочемъ ны 
пов%р1В. Иожсгь быть, по И0ННТ1Я1П., того нрекепи, та»ъ I 



1 драгоц'Ьняыв не- 
огъ уд'клить серебри только для го- 
не йпаекъ въ точности тогдвшнихъ 
нужно было. 
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ПЕРЮДЪ ВТОРЫЕ. 

ОТЪ ТОРЖЕСТВЕННА го ПРИНЯТ1Я ВЪ К1ВВЪ ХРИСТ1АВСК0Й РЕ1ИПИ ДО РА8РГШЕН1Я ЕГО ВАТЫЕМЪ; 

отъ 988 до 1240 года. 

Принявъ ВЪ 988 г. святое крещен1е въ Корсун*, Велик1й Князь Вла- 
дим1ръ взядъ отъ Грековъ сосуды церковные, мощи Папы Св. Климен- 
та и Фива, его ученика, дв:6 статуи и четыре бронзовые коня; также 
несколько Духовныхъ и Анастаса, помогшаго ему овлад^Ьть Херсо- 
номъ. Воодушевленный новою религхею и горя желапхемъ сод^^лать 
вс^хъ подданныхъ своихъ участниками благодати Христовой, онъ сп^&- 
шилъ ВЪ Кхевъ. Великому торжеству предшествовало истреблеше ку- 
мировъ, кои были изрублены или сожжены. Перуна, привязавъ къ кон- 
скому хвосту, влекли по Воричеву, били тростьми и свсргнули въ 
Почаину. 

Въ присутств1и Греческаго священства (о митрополит* Несторъ, 
вопреки нов^йшимъ, ничего не говоритъ), совершено крещеше наро- 
да въ Почаин*. — На томъ м'ЬстЬ, гд* стоялъ Перунъ, Владим1ръ вы- 
строилъ церковь Св. Васил1я (имя, принятое имъ при крещен1и. Тамъ, 
гд* пострадали первые мученики за Христ1анство, заложилъ Влади- 
М1ръ каменную церковь въ честь Успенхя Богородицы (989 г.), извест- 
ную въ нашихъ л*тописяхъ подъ именемъ Десятинной^ оконченной 
подъ надзоромъ Цареградскихъ архитекторовъ въ 994 г. и бывшей подъ 
в*д*н1емъ Анастаса Корсунянина. Въ продолжен1и своего правлешя 
Велик1Й Князь соорудилъ церковь Св. Васил1я въ Вышгород* и, веро- 
ятно, другую, Петропавловскую на Берестов*. Завелъ въ столиц* учи- 
лища для юношества. 

Во время Святополка I (1017 г.), при беэпрерывныхъ политическихъ 
буряхъ и междоусоб1яхъ, сильный пожаръ истребилъ (по Никоновской 
Д*тописи) до 700 церквей въ Кхев* и большую часть города. Карам- 
8инъ находитъ это число нев*роятнымъ. Татищевъ поправилъ у^и до- 
мовб до 700^. Впрочемъ въ Лаврентьевской л*тописи сказано только*' 
И погорпша церкви, (с. 62). 

Во время Ярослава I Кхево-Подолъ началъ заселяться. Скавика на 
всемъ своемъ пространств* покрылась жилищами; К1евъ сталъ въ три 
раза бол*е противу прежней своей величины. Государь атотъ хот*лъ 
столицу свою, въ отношен1и обширности, богатства и великол*п1я, 
сравнять съ Визант1ею: воздвигъ Дворецъ, монастыри Св. Георг1я и 
Ирины, возобновилъ Десятинный храмъ. СоФгйская церковь (и теперь 
обширн*йшая въ Росс1и), Ограда, Златыя Врата выстроены и названы 
по прим*ру Цареградскихъ. И подлинно, самые современные л*топис- 
цы подтверждаютъ это; вотъ слова нхъ: Дитмарь^ Епископъ Межибор- 
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представила случай мятежнынъ гражданаыъ къ своевольству. Они огра- 
били довъ Тысацкаго, именемъ Путяты, и преследовали мщен1емъ 
всЪхъ Жидовъ, быБШИхъ въ СТОЛИЦ*. 11рибыт1е Влаяим1ра Мономаха, 
преемника Святополкова, въ 1иевъ возстановило спокоЙ1:тв1е, Для пре- 
Ера1цен1я лихоимства Енреевъ, онъ далъ завонъ о ростахъ. 

Преподобный Нестора Латописецв. Священное имя для любителей оте- 
чественной Истории! — Въ княжен1е Святоподка жилъ въ Печерской 
обители скромный инокъ Несторъ, мужъ бсзсмертный, по справедливо- 
сти названный Отцеиъ Русской Исторги. Къ сожад'ЬН1Ю мы им-Ьемъ объ 
немъ слвшкомъ свудвыя иав'Ьст1Я, не зная въ которомъ г<1ду и гд* онъ 
родился н Богда умеръ. у,втдосьевп э/се (слова Нестора подъ 1051 г.), 
окпвущю ев монастыри и правящю доброд/ътелпое мситье и чернечьское 
правило (т. е. Студ1Йское), « чр\имающю всякою прчходящаю ля нему; 
кв нему оке и язе придотв худый и недостойный рабв, и «ргятъ мя, .г/ьтв 
ми сущю семнадесяти ошв роэненья моего'-'-. Следовательно, ежели Несторъ, 
прпшедъ 1073 г. въ монастырь, былъ 17 лЪтъ, то долженъ 110диться въ 
105(1 г. Когда Великая Печёрская церковь была отстроена и освящена, 
то Нестору, бывшему уже дгакоыоыъ, поручено было (1090 г.) отыскать 
иощи Св. вепдос1я, которые на другой день (14 августа) и перенесены 
въ соборъ ') Вотъ все., что Несторъ разсказываетъ о себ*. Годъ его 
сверти также нигд* съ точаост1Ю не означенъ. Въ Патерик* сказано: 
„поживе же лЪта довольна". Шлсцеръ полагаетъ 60 л4тъ, почему онъ и 
долженъ жить еще по крайней мбр* въ 1116 г Карамзинъ же думаетъ, 
что онъ скончался въ 1111 г Л1ощи его почиваютъ въ Блимснихв пе- 
щерахв. 

Промыслу небесному угодно было сохранить до нашихъ дней три 
сочннен1я Преподобнаго Нестора, кои суть: 

1-е) Житие Оеодосия^ Июумена Печерьекаю. Не смотря на мног1я 
разнорЬч^я, переделки и сокращен1я, жит1е это было известно во вс* 
П()сл'Ьдовавш1я времена, и помещаемо въ Четьпхъ-Минеяхъ и другихъ 
сборнтшахъ. Но оно сохранялось почти въ первоначальномъ своемъ ви- 
дф въ превосходвомъ харатейномъ списк* ХИ-го в'Ёка, въ сборник*, 
который принадлежвтъ Большому Московскому Успенскому Собору 
№ "У,8 въ л. на ?,(Я л., въ два столбца уставнаго письма. Руковод- 
ствуясь отимъ списБоиъ, при сличен1н съ другими, проФессоръ Москов- 
скаго Университета О. М. Бодявск1Й издалъ упоминаемое жит1е Преп. 
веодос1я въ журнал*: дЧтен1я въ Обществ* Нстор1и и Древностей Рос- 
С1йсвихъ" на 1858 годъ, кн. 3. — Не им*я нужды распространяться въ 
наше время о важности этого соч11нен1я вообще, и въ особенности для 
Истории К1ева, приведеиъ однакожъ зам*чательыыя слова издателя она- 
го: „Считаю себя счастлцвымъ — пчшетъ г. Бодянсв1Й, — что напо- 
сд*докъ, поел* стодькихъ переворотовъ^ выпало мн* на долю быть из- 
дателемъ сего драгоц*нн*йшаго памятника нашей древне-русской ппсь- 
кенвости, творен1я нашего нссравненнаго начальнаго лЬтоппсца; прв- 
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торъ, описывая это обстоятельство, говоритъ, что благочестхе между 
его соотечественниками начало упадать; м^^сто коего заступили пир- 
шества и игрища; любезность и самая безхарактерность тогдашнихъ 
женщинъ были камнемъ преткновен1я для Поляковъ, коихъ К1евлянв 
тайно и убивали. 

6ъ княженхе Всеволода I Кхевская область и самая столица претер- 
п^^ли МН0Г1Я б^^дств1я. Отъ безпрестанныхъ неслыханныхъ жаровъ всЪ 
растен1я и нивы изсохли, л1^са въ болотистыхъ м'Ьстахъ воспламеня- 
лись сами собою, работы сельскихъ жителей остановились, голодъ, бо- 
лезни, моръ свир^^пствовали во многихъ областяхъ. Въ 1092 г. отъ 14 
ноября до 1 Февраля, умерло въ К1ев'Ь 7,000 челов:Ькъ (окола ста въ 
день; количество умершихъ определено по числу проданныхъ гробовъ). 
Къ этому присоединилось землетрясен1е.* Напуганное воображен1е и суе- 
в'6р1е людей вымышляло мног1я чудеса. — Въ это время начали по- 
являться въ Шев^ Евреи. 

Преемникъ Всеволода, Святополкъ, изъ легкомыслхя заключилъ въ 
темницу посланниковъ Половецкихъ (1093 г.), предлагавшихъ дружбу, 
и долженъ былъ вести съ этимъ народомъ войну, им:Ьвшую горестный 
посл^дствхя, по причпн'6 несоглас1я Русскихъ Князей, стоявшихъ подъ 
Шевомъ; Янъ и другхе вельможи тщетно старались примирить ихъ. 
Половцы, эти всегдашн1е враги Русскихъ, продолжали убхйства и гра- 
бительства (1ЮЛЯ 23) подъ самою столицею, на урочищ:Ь Желани; въ 
1095 г. разорили Юрьевъ, городъ на берегу Роси, коего жителей по- 
селилъ Святополкъ ниже Кхева, на Витичевомб холмгь^ получившемъ 
посл'6 назван1е Святополчъ городъ. — Непр1ятели сожгли 24 мая, 1096 г., 
княжеск1Й домъ на Берестов^^. Немного спустя Великхй Князь торже- 
ствовалъ поб'1&ду надъ Половцами, и съ чест1Ю на Берестов1^ предалъ 
земл:Ь т'1&ло Тугоркана, своего тестя (отъ того посл^ Тугорканова мош- 
да), потерявшаго жизнь въ этомъ сраженхи; между т'1&мъ другой Поло- 
вецк1Й князь, Бонякъ, осадивъ 20 1юня столицу, привелъ жителей ей 
въ трепетъ, сжегъ Красный двора Всеволода на Выдобичахе^ сады и н^^- 
сколько домовъ на Оболони, монастырь СтеФанечь и деревянный Герлш^ 
нечь. Ночью, выломавъ двери у обители Печерской, онъ истреблялъ все 
огнемъ и мечемъ, восклицая: у^Гдт есть Богз ихъ? Да поможешь имб1^ 
Но едва утихли войны съ Половцами, какъ начались новые раздоры и 
брани между князьями. Съезды на сов'1&тъ возл'6 Кхева, при р'1&чк'6 Зо- 
лочгь и озер^^ Долобскомс^ бывш1е въ 1098, 1101 1юня 30, и 1102 го- 
дахъ, им^^ли посл'1&дств1емъ, что Половцы были н:Ьсколько разъ совер- 
шенно разбиты и надолго усмирены. 

Правлеше Святополка не могло осчастливить Кхевлянъ. Историки 
называютъ этого Государя лицем:Ьромъ. Онъ выстроилъ (1108 г.) Зла- 
товерхо-Михайловск1Й монастырь на Старомъ Шев'Ь, часто бралъ у ду- 
ховенства благословен1е, между т^^мъ не стыдился торговать солью; для 
собственной прибыли позволилъ умножаться и усиливаться Жидамъ въ 
К1ев'Ь, которые захватили въ свои руки вс^^ вЪтви промышленности и 
брали чрезвычайные проценты. Смерть Святополка (1113 г. апр^Ьля 16)^ 
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' представила случай мятеянымъ гражданамъ къ своевольству. Они огра- 
били домъ Тысяцкаго, именемъ Путиты, и пресл-Ьдовали мщен]емъ 
всЬхъ ЛСидовъ, бывшихъ въ столиц*. Прибытие Владим1ра Мономаха, 
преемника Святополкова, въ К1евъ возстановило спокойств1е.. Для пре- 
вращения лихоимства Евреевъ, он-ь далъ законъ о ростахъ. 

Преподобный Несторе Мгьтописечв. Священное имя для любителей оте- 
чественной Истор1и! — Въ княжен1е Святополка жилъ въ Печерской 
обители скромный пнокъ Несторъ, мужъ безсмертаый, во справедливо- 
сти названный Отцемъ Русской Истор1и. Къ сожал'Ьа1Ю мы им'Ьемъ объ 
вемъ слишБОмъ скудныя извЪст1я, не зная въ которомъ году и гд* онъ 
родился и когда умеръ. ^веодосьеви э/се (слова Нестора подъ 1051 г.), 
живущю ей монастыри и яравящю доброд/ыпелное экюпье и нерпечьское 
правило (т. е. Студ1йсвое), и г/ришающю всякого прчходягцто кв нему; 
кв нему лее и язи прыдохв а:удый и недостойный рабв, и пргятв м.ч, Л1ьтв 
ми сущю семнадесяти отв роэн енъя моело"^. Следовательно, ежели Несторъ, 
пришедъ 107Я г. въ монастырь, былъ 17 л'Ьтъ, то долженъ 11одиться въ 
105(1 г. Когда Великая Печерская церковь была отстроена и освящена, 
то Нестору, бывшему уже Д1акономъ, поручено было (1090 г,) отыскать 
нощи Св. 8еодос1я, которые на друюй день {14 августа) п перенесены 
въ соборъ '} Вотъ вср, что Несторъ разсказываетъ о себ*. Годъ его 
смерти также вигд'ё съ точност!ю не означенъ. Въ ПатерикЬ сказано: 
„поживе же л^та довольна". Шлецеръ полагаетъ 60 л'Ьтъ, почему онъ и 
долженъ жить еще по крайней мЬрЪ въ 1116 г Караизинъ же думаетъ, 
что онъ скончалсв въ 1111 г. Мощи его почиваютъ въ Блилснихв пе- 
щерахв. 

Промыслу небесному угодно было сохранить до навзихъ дней три 
сочинев1я Преоодобнаго Нестора, кои суть; 

1-е) Житие веодосия, Июумена Печерьскаю. Не смотря на мног1я 
развор'Ьч1я, переделки и сокращев1я, жит^е это было известно во всЬ 
п(1сл*довавп11я времена, и помещаемо въ Четы!хъ-Мпнеяхъ и другпхъ 
сборнпвахъ. Но оно сохранилось почти въ первоначальномъ своемъ ви- 
де въ превосходноиъ харатейаомъ списке ХП-го века^ въ сборнике, 
который привадлежитъ Большому Московскому Успенскому Собору 
№ "У,в въ л, на 804 л., въ два столбца уставнаю письма. Руковод- 
ствуясь втимъ спискоыъ, при сличен1и съ другими, проФессоръ Москов- 
скаго Университета О. М. Бодянск1В издалъ упом[1наемое жит1е Нреп. 
веодос1я въ журнале: „Чтен1я въ Обществе Истор1и и Древностей Рос- 
С1Йскихъ'' на 1858 годъ, кн. 3. ^ Не имея нужды расиространяться въ 
наше время о важности этого сочпнен1я вообще, и въ особенности для 
Истор1и К1ева, првведеиъ однакожъ замечательный слова издателя она- 
го: „Считаю себя счастливымъ — пишетъ г. Бодяаск1й, — что напо- 
следокъ, после стольвихъ переворотовъ, выпало мне на долю быть из- 
дателемъ сего драгоцевнейшаго памятника нашей древне-русской пись- 
менности, творен1я нашего нссравненнаго начальнаго летописца; прн- 
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надлежность которому его ничто не въ состоянхи оспорить, такъ какъ 
самъ онъ въ начад^^ и конц'1& своего безсмертнаго труда засвид^^тель- 
ствовалъ объ этомъ^ и проч. Москва, 3 сент. 1858 г. — Въ жит1и Преп. 
веодос1я Несторъ пом'1&стилъ, въ вид* эпизодовъ, н:Ьсколько жизнеопи- 
сап1й Святыхъ Печерскихъ, подобно тому, какъ онъ это сд'Ьлалъ и въ 
своей Л'1&тописи. Жит1я эти вошли въ посл:Ьдств1и въ составъ Патрика 
Печерскаго съ сочинешями Св. Симона, епископа Владимхрскаго и По- 
ликарпа, монаха Печерскаго. 

2-е) Чтение о эюитии и о погоублении святоую и блалсеноую страсто^ 
терпьцю Бориса и Гл/ъба. Со словъ издателя этого сказан1я О. М. Бо- 
дянскаго, скажемъ, что это второе творен1е безсмертнаго нашего Л-Ь- 
тописца, Преподобнаго Нестора, по времени написанхя кажется пер- 
вое. Нын'^&шнее издан1е его, помещенное въ Чтешяхъ Общества Пстор. 
и Древн Рос. 1859 г. кн. 2, сд']Ьлано по древиМшему, сколько извест- 
но, пергаменному списку Московской Синодальной Виблштеки (№ 31), 
принадлежавшему некогда Кириллову Белозерскому монастырю. Объ 
исторической и литературной важности этого произведения приснопа- 
мятнаго Нестора не место здесь распространяться. То и другое само 
собою бросается въ глаза каждому. Изследоьатели отечественныхъ 
древностей, судебъ народа и его языка, и теперь еще не могутъ вдо- 
воль надивиться всему, оставшемуся намъ отъ неподражаемаго наше- 
го Летописца.— Съ особеннымъ сочувствхемъ археологи и палеографы 
вскоре встретили книгу подъ названгемъ: Сказанхя о Святыхъ Бори- 
сЪ и Глебе. Сильвестровск1й списокъ XIV века. По поручен1ю и на 
иждивен1И Императ. Археологическаго Общества издалъ И. Н. Срез- 
невск1й Спб. 1860 г. 1п 4-1о. Содержитъ: 1) Вступленхе, описан1е руко- 
писи и примечан1я, стр. 1 — XXIV. 2) Текстъ Сказангй гражданскими 
буквами въ два столбца, стр. 1 — 90, и 3) Полный снимокъ (Рас-81т11е) 
съ текста и рисунковъ, стр. 1 — 147. Превосходное, великолепное из- 
дан1е. 

3-е) Л1ьтоиись Русская или Временник!^. Сочинен1е это весьма важно 
не только для Истор1и Русской, но и для всехъ народовъ северной 
части Европы до XI века; безъ этого драгоценнаго памятника мы ни- 
чего не знали бы о начале нашего отечества и о первобытныхъ наро- 
дахъ, населявшихъ оное. Преподобный Несторъ начинаетъ Летопись 
свою космограФхею, говоритъ о разделенхи земли между Ноевыми сы- 
новьями и доходитъ до Вавилонскаго столпотворенхя, которое одна- 
кожъ скоро оставляетъ, поспешая ко вступлен1Ю въ Исторхю своего 
отечества. Тутъ доставляетъ онъ очень полезныя и совершенно новыя 
извест1я о многихъ народахъ, обитавшихъ тогда въ Росс1И, прежде не- 
жели соединились они подъ одну державу; означаетъ ихъ земли, от- 
личая точно Славянск1я племена отъ Финскихъ. Также исчислястъ смеж- 
ные и отдаленные Европейскхе народы, какъ тогда известны они бы- 
бы въ Кхеве О переходахъ Славянъ въ древн1я времена говоритъ 
много такого, чего нетъ ни въ одномъ Визант1Йскомъ историке. После 
атого приступаетъ къ своей Псторхи. Начало своего государства взялъ 
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оиъ очевидно, изъ вев^Ьрваго предав1я: образъ провсхождевгя онаго, 
по его издошен1Ю, им'Ьетъ въ себ* н4что очень естественное; но все 
его л'&тосч11сден1е, почти до самаго Вдадим1ра I, нев'Ьрво или слиш- 
хохъ сомнительно. Начало Песторовой Л'бтописи совершенно сходно 
съ сочинен! ями Зона/ш^ Кедрина и другяхъ Вигант1йцевъ. Несторъ 
также ссылается на Георг1я; у^ишголеть бо Георгии ев •Ььтописапы'^''' и 
на Мевод1я, епископа Патарскаго, „яло лее сказаеть Меводыи Патауии- 
скии^ '). Строевъ '^) изв*стнлъ о древнемъ перевод'^ сего Георгин Алшр' 
тола ила Гамартиила, т. е. гргьшнаю, (п^АяртоХо;, ре(;со1ог, грЪшнпкъ)- 
Сходство между л'Ьтописью Георйя Гртинаго и начальными листами 
нашего Нестора совершенное; почему Графъ Румннцевъ предпола- 
галъ поручить ученому г. Газе, издателю Льва Дганона НилойскагОу 
издан1е и этого Визант1Йца. Н. М. Карамзинъ нашелъ древн1й псре- 
водъ Ыевод1Я Патарскаго '). И такъ начало Несторовой л'бтописи (отъ 
царствовав1п Михаила до XI вЬка) составлено почти собственными 
словами Визацт1йцевъ. Первый подливникъ или образецъ гтого из- 
дожен1я, безъ соин^Ьн1я, дошелъ до насъ изъ Болгар1и, той самой 
страны, откуда Росс1я получила и первые переводы Привилъ Св. 
Отецъ и Св. Нисанте. К.ъ этому образцу Преп. Несторъ и продол- 
жатели его присовокупили м'Ькоторыя изв'ёст1я, сохраненный по пре- 
дав1ю и въ занисяхъ, равном'Ёрно св'Вд'ён1я о внутреннемъ полоа>е- 
Н1И Росс]й. Въ сл4дстБ1е этого оСщшо начала переписчики въ раз- 
Еыхъ мЬстахъ Росс1и дополняли эти изложев1я современными изв'&ст1я- 
ми. Такой ходъ былъ самый естественный и полезный для сохранен!» 
событий и □рои31и^ств1Й, къ отечественной истор1и привадлежащихъ ^). 
Слогъ пов:Ьствован1я Нестора не похожъ на Визант1Йск1й, но на бв- 
бдейсв1Й: онъ заставляетъ д'Ьйствующ1я лица говорить самихъ, точно, 
какъ въ историческихъ книгахъ Ветхаго ЗавЬта, Часто кстати и не 
кстати прнводитъ взречеи1я изъ Библ1и и Д'Ьдаетъ набожныя размыш- 
ления. Лзыяъ въ этой летописи Церковный или ^4ревле-Славннск1Й, съ 
соблюден1вмъ всбхъ правнлъ Славянской Грамматики (сравн. Лав- 
рентьевскую летопись), но отзывающ1йся сильнымъ вл1ан1енъ слога на- 
роднаго, т. е. нар'ЁЧ1н Веливо-Русскаго, впрочемъ со многими Малорус- 
скими словами, что произошло, в-Ьроятно, отъ переписчиковъ. — Еще и 
до снхъ поръ не отысканъ оригиналъ Лйтописи. который вероятно уже и 
не существуетъ бол'Ье; мы имФеыъ только коп1и, или списки. Очевид- 
но, что они, при всбхъ разяостяхъ, проистекаютъ изъ одного источни- 
ка, т. е. изъ подлинной л'Ьтоннси, изъ оригинала. Разнослов1я происхо- 
дятъ отъ переписчиковъ. .„На почтеннаго Нестора — говоритъ Шлецеръ 
— бросались ВС*; начали перем1Ьнить ею слогъ, выкидывать слова, при- 
бавлять, сокращать, вводить свое, толковать; простоту изуродовали 
многосло[11емъ, повЁствован1я завалили разсужден1ями," Вс1: это надоб- 
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но очистить. И д^^йствительно въ наше время для возстановлен1я тек* 
ета Л:Ьтописи Несторовой сд^^лано уже довольно. Много генхальныхъ 
умовъ ганимались изучен1емъ творенхя Печерсваго монаха, много об- 
ширной учености употреблено для разъясненхя выраженШ и фразъ, л'Ьто- 
счислен1я и произшествШ, означенныхъ въ его Бремяпниюь. Все ато пова- 
аываетъ, сколь важна и драгоц'Ьнна для насъ Л^^топись Преподобнаго Не- 
стора; но всего этого еще недостаточно; умныя и д'Ьльныя объяснен1я, 
8ам^чан1Я и догадки разбросаны въ великомъ множеств'6 сочинен1Й, кои 
веЪ весьма трудно обозр'Ьть. Впрочемъ, не смотря на обил1е толкова- 
шй, и досел^^ еще не все исчерпано, не все объяснено и разр1^шено; а 
главное: во многихъ м:Ьстахъ текста Л'Ьтописи не возстановлено пра- 
вильное чтен1е; отъ чего н*тъ возможности достигнуть удовлетвори- 
тельныхъ результатовъ. Сверхъ того, можетъ быть отыщутся еще не- 
И8в:Ьстные списки, скрывающ1еся подъ спудомъ. Поэтому и теперь еще 
можно повторить мысль Шлецера, что будущему времени предостав- 
но собрать вс^ возможные списки Несторовой Летописи и сд1^лать изъ 
нихъ одну сводную,^ а ученой крити/сгь отыскать истинный текстъ оной, 
дабы избавить читателя отъ обмановъ. Подобныхъ списковъ находится 
въ нашемъ отечестве довольное число; но лучш1е, по словамъ Карам- 
зина, суть два древн'Ьйш1е: Лаврент1евск1Й и Троицкхй; ихъ назы- 
ваютъ Греческимъ словомъ харатейными^ т. е. писанными на пергаме- 
не^. Не смотря на 50 найденныхъ въ Россхи разныхъ списковъ, содер- 
жащихъ въ себ:6 собственно Временникъ Несторовъ, сочинитель онаго 
во многихъ названъ въ начал1^ только черноризцемъ веодосхева Пе- 
черскаго монастыря, а въ одномъ (Волынскомъ, припа|[лежавшемъ Хлеб- 
никову) въ заглав1И поставлено имя Нестора. Почему н'1&которыо и 
сомн'Ьвались. Но что Несторъ, занявъ начало отъ Визант1йцевъ, пере- 
веденныхъ въ Болгарш, былъ дМствительно сочинителемъ первой Рус- 
ской Л'Ьтописи, то мы, кроме общаго мнен1я, укорененнаго веками, 
им^емъ доказательству отъ начала XIII в^ка. Смотр, рукописные Па- 
терики, где Поликарпъ, монахъ Печерскаго монастыря, изв1ёстный отъ 
1215 до 1226 г., заключаетъ жит1е Св. Агапита сими словами: ^^нколсе 
блаэн^еныи Нестерз вд ^п>тописци написа^ ('). Во время Поликарпа, жив- 
шаго после Преп. Нестора спустя сто летъ въ одномъ и томъ же мо- 
настыре, предаше о Несторе должно быть еще очень свежимъ и ве- 
роятно, что Поликарпъ пользовался его подлинною Летописью. 

Хотя и много было издав1Й Несторовой Летописи по различнымъ 
спискамъ, но какъ издатели не имели понят1я о критике исторической, 
то все 8ТИ издан1я были безуспешны; лучшее до сихъ поръ критическое 
издаше Нестора есть Шлецера^ на Немецкомъ языке, подъ назван1емъ: 
Ке81ог, Ки9919сЬе Аппа1еп 1П Шгег 81ауоп18сЬеп Спш(18ргасЬе, уег^^ИсЬеп, 
йЬег9е1Е1 ип(1 егк1аг1 уоп Аи^изк Ьи(1у1§' ЗсЫдъег. 5 ТЬеИе, 1П 8-уо, боИш^^еп 
1802 — 1809. По поручешю Министерства Народи. Просвещен1я очень 



*) О Несторе ЛЪтописц'Ь упоминаетъ Поликарпъ и въ жит1и Преп. Никиты затворника. 
Карамз. Т. II. прии. 138. — Алекс11я М. Кубарева: Изсл^доваше о Патер ик1Ь Печерскомъ. Си. въ 
нашей Литоп. 1вв1-й годъ. 
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хорош1й переводъ сд*лалъ Языковъ: Несторъ, Руссв1а Л'Ьтописи на 
Дрйвле-Славенскомъ язмбФ, сличен выя, переведеыныя в объяснвввыя 
А в густо чъ Шлецеромг, перевелъ /^. Языковв. Спб. 3 части 111 8-уо. 
1809 — 181Э. Съ пояилен1енъ итого свода начался у насъ новый пер1одъ 
критики исторической. До 1846 г, въ Археографическую Коми11сс1Ю 
поступило 168 спйсковъ Летописи, изъ коихъ Вреиенникъ Нестора 
оказался въ 53; самый древн'ЁйшЩ (Лаврент1евск1Й) сличенъ и изданъ 
въ п'рвомъ том* Полнаго Собран1я Русскихъ ДФтописей, Спб. 1(546 года. 
Главны.иъ редакторомъ былъ аваюыикъ Я. Бередииковъ, который, не 
сиотрз на свое тщан1е, пропустилъ еще много ошибокъ въ чтев1И ру- 
кописей. Впр15чемъ, выключая н'Ьсколькихъ начальыыхъ листовъ не- 
окончен и аго, но хороша го издан! и Тимковскти^ редакц]я Береди икова 
досед* есть самое лучшее И8даы1е, за ра1'простране111е коего ученые 
и 'сьма благодарны Министерству Ыароднаго ПросиЪ|цен1я. При вто- 
ром ъ пэдан1и замеченные недостатки будутъ исправлены. Не такъ 
давно Нестерова Д'Ьт-шись была издана Ф. Миклочиичемъ въ ВйнФ: СЬго- 
1иса N6310113, 1о\1ип1 Во581со-51ол'еП1сцт. Е(11|111 Рг. М1к1пз1с1|. У1т1оЬопа, 
18В0, III 8-У0, съ Латинскииъ введен1емъ и замучан! я ми. Текстъ ея 
явился въ иныхъ мЪстахъ исправленъ, а во иногихъ испорчен II иыи- 
иыми поправками. 

Павелъ Строев!., котораго почитали эпатокоиъ Русскихъ древностей, 
не вФритъ, чТ'1бы Л'Ьгопись Нестерова существонала. Вь своемъ не- 
большоы'ь хронологическомъ указагпи иатер1алоиъ РоссШской пстор1и 
говорить онъ: „§ 5. Много писано [а-ь нов'Ёйшее время) о НесторЬ, ыо- 
нах'Ё К1ево-печерскомъ, ЛЬтописател'Ь; но критика не довольствуется 
гипотезами, Да и гд'Ь Литонись Нестерова! Уже ли въ Сборникахъ поэд- 
ы'Ёйшихъ вФковъ, въ воихъ они, будто бы образустъ начало (до 1110 
или 1116 г.)? Подобное мн1Ьн1е, доселЬ всеобщее, указываегъ только на 
отсутств1е критики въ нашей Истории. Не болГ.е можно сказать о Ва- 
СИЛ1И, Сильвест()Ь и другихъ, будтп би продолмсателяхв^ Нестор;|. Но 
монаху Нестору конечно принадлежатъ: жит1е Св. 0еодос1я и сказаи1е 
о княаьяхъ Борись и Гл^бЪ. Первое вошло въ Патерикъ, второе встр-Ь- 
чается въ Сборннкихъ. 11озд11'ёйш1я поправки слншкомъ явны" '). Вотъ 
съ 1834 по 18(16 годъ «ея критики^ какою ограничился г. Строевъ; по- 
втоыу наш.101ь БраИ|]е малое чпсло охотнвковъ, которые были увлечены 
таккыъ голословпымъ сужден1емъ. Стало быть кожущг/'/ся авторитетъ 
въ наук* не имФехъ силы, и бсзъ уб'Ьдительныхъ доказательствъ 
внЕОну на слово не пов'ёрятъ. Прекрасно сказалъ М, П. Ногодвнъ: „По- 
дозрАн1н ихъ (скептиковъ) не значатъ ровно ничего; ибо состоятъ изъ 
одпихъ нопросительныхъ знаковъ, безъ всякихъ учевыхъ доказа- 
тельствъ^^ °). Подъ эгидою Каченовскаю съ его М1г1.н1ями, или лучше 
СЕа:1ать с1)ын'Ён1нмй, касательно Нестеровой Л'Ьтописи образовалась было 
школа проти1шиковъ, изъ коихъ зватиФйш1е: Сенк1:1вск]й, прославив- 
Ш1ЙСЯ только свопмъ глуидев1емъ, также Нереыышлевск1й к Серг1Й 
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ОтроевЪ) подъ виенемъ Скромненка '). Мног1я возраженхя быжи довольно 
замысловаты, во поборники Несторовой Л^Ьтописи, вакъ то П. Бутковз 
(Оборона Л'Ьтописи. Спб. 1840 г.) особенно же М. П. Пагодинз (Несторъ, 
Историчесво-критичесвое разсужденхе о начал^^ Руссвихъ Л^^тописейи 
М. 1839) А. М.Кубаревв (Несторъ, первый писатель РоссШсвой Истор]И, 
церковной и гражданской. Въ журнал^^: Русск1Й'историческ1й сборникъ. 
Изд. Общ. Истор. и Др.кн. 4. М. 1842) В. 31. Перевощиковд (О Русскихъ Л*- 
тописяхъ и Л'бтописателяхъ по 1240 г. 1836 г.) и мнопе другхе своими 
сочинен1ями заставили скептиковъ умолкнуть. — Въ недавнее время 
Н. И. Костомаровъ въ своемъ сочияеши ^Лекц1и по Русской Исторхи. 
Спб. 1862,^ пытался было отнять в^^ковую принадлежность у Преп. 
Нестора, вакъ составителя первоначальной Русской Л'ётописи, и при- 
писалъ этотъ трудъ игумену Сильвестру; но не смотря на все свое 
остроумхе и даровитость, не могъ представить ни одного уб^дительнаго 
доказательства, и только вновь выказалъ свою наклонность къ па- 
радоксамъ. 

Въ XII стол:Ьт1и Кхевъ и южная Росс1я подвергались безпрестаннымъ 
б'Ьдств1ямъ. Бездожд1е и великхя засухи часто истребляли пос:Ьвы. — 
Въ 1124 г. сильный пожаръ, продолжавшШся съ 23 1юня два дня, об- 
ратилъ въ пепелъ большую часть столицы, особенно нагорную ея сто- 
рону, монастыри, около 600 церквей и всю Жидовскую улицу\ были 
также ДВН1 землетрясен1я и солнечное затм:Ья1е; явленхя ати приводили 
суев'брныхъ жителей въ ужасъ. — Между т*мъ продолжался безпрерыв- 
ный рядъ кровавыхъ дракъ между уд:Ьльными князьями, и рядъ б'Ьд* 
СТВ1Й столицы; несчастная мать градовъ Русскихъ безпрестанно пере- 
ходила изъ рукъ въ руки, б:6дн:Ьла и унижалась. Ьъ 1139 г. Всеволодъ II 
Ольговичъ опустошилъ Копыревъ Копецъ; въ 1145 г. велик1й пожаръ 
истребилъ половину Кхево-Подола. — Прим^Ьромъ междоусобхй и преврат- 
ности счаст1я можетъ служить трагическая участь Игоря II Ольговича, 
Великаго Князя Кхевскаго. Произшествхе это въ отношен1и Исторхи 
Кхева подаетъ намъ поводъ въ Описанш обратить вниманхе на сл^^дую- 
Щ1Я м:6ста: Турова божница, Надово озеро, Шелвовъ боркъ, Гл^бовъ 
дворъ, Бабинъ торжокъ^ Новгородская божница, Мостъ и мног1я друг1Я. 

Изяславъ также не могъ спокойно сидеть на трон'6. Будучи поб:Ьж- 
денъ Георг1емъ Бладимхровичеиъ, спасся б:Ьгствомъ, а противникъ его 
занялъ Кхевъ (27 авг. 1149 г.), но и Георг1Й принужденъ былъ опять 
оставить древлепрестольный городъ, который въ течен1и трехъ л^^тъ 
семь разъ переходилъ изъ рукъ въ руки; наконецъ Изяславъ удер- 
жался на Великокняжескомъ престол'Ь, расположился во дворц^^ Яро* 
славовомъ, дЪлалъ торжества въ К]ев^^, назначилъ рыстанхе, на зло 
Георг1Ю, который тщетно осаждалъ въ 1151 г. столицу, и долженъ 
былъ со стыдомъ возвратиться и ждать другаго случая. При этихъ 
произшеств1яхъ, по указашю Летописей, примечательны сл'Ьдующ1я м!Ь- 
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ста: Львовск1я иди Жидовсв1я врата, Жидовская улица, Огороды, Дядь- 
ек1я врата, Витияевъ бродъ, Долобское озеро, Черторыв, Зарубъ, Золо- 
ча, Лыбедь, Дорожичи. 

При сихъ обстоятельствахъ должно эам-Ьтить еще следующее: 1. Въ 
Лаврентьевской ЛЬтописи, при указан1и на оба берега р*ки Днепра (пра- 
вый и лФвый) встречаются и'&стоимен1я сей и пныН., которыя въ зтоЙ 
рукописи см1ыч«ваюп1ся\ сл*дующ1е примФры объяснять это: Подъ 1096 г. 
^Святоп1^1Лкъ жй н Володимеръ ооидоста на нь пп сеп сторон/ъ Дтыгра в 
придоста къ Зарубу, перебродистася (чрезъ Дн'Ьпръ; тутъ былъ бродъ) ... 
а Половци стояху на оной стороть (у) Трубежа," (р*ки въ Полтавск. гу- 
бернш). Естественво, что Преп. Несторъ, какъ житель К1ева и посав- 
ш1Й »то изв1Ьст1е, указывалъ на правый берегъ Дн'Бпра м'Ьстоиыев1еиъ 
еей. Такъ стоитъ въ Лаврентьевскомъ (с. 98), Кенигсбергскомъ (с. 143) 
■ въ Впат1евсконъ спискахъ. Также подъ 1150 г. въ Ипат1евскомъ 
списк'Ё (с. 51) сказано: „Въ то же время приде Гюрги (^со стороны Чер- 
нигова) аадъ берегъ противу Кыеву. Кыяне же нноаи по'Ьхаша въ на- 
сад'Ёхъ (лодкахъ) къ Гюргеви, а друэ1и почаша въ васад'Ьхъ дру- 
жину его перевозити на сю сторону вп Подолье": (въ К1ево-Подолъ). — 
Таыъ же, подъ 1151 г. „а Изяславъ идяше по сей сторить Днитра, 
по гор/ь^ а лодье его по Дв'Ёпру же.... Изяславлимъ сторожеыъ стоящииъ 
по сей сторона со Шварноиъ и не дадущвмъ вбрести въ Дн'Ьпръ.'' Ясно, 
что продолжатель Л'ётописи Нестора жилъ въ К1ев'Ё и долженъ былъ 
свазнть: что Мгяславъ шелъ по сей, то есть, по правой сторонЪ ДнЬпра, 
юрою, (ато слово еще бол'бе опред'йляетъ) и ие допускалъ войскъ Ге- 
орг1я Суздальскаго, тедшаго со стороны Чернигова, вбрести въ Дн^прь 
в проч. Н() эти же саныя слова въ Лаврентьевскомъ сппск* (стр. 143) 
и Кенигсберскоиъ (с. 217) иередгьлапы такъ: „а Изяславъ идяше по оной 
сторона Днапра, по горгъ.... Мзяславлимъ стпрожсмъ стоящимъ на оной 
сторона^ и проч. Очевидно, что передп.лыватель Ипат1евскаго списка, 
составленнаго въ К)ев*, или другими словами: компуляторв Лаврев- 
т1еБСкаго списка былъ житель Неликоросс1и, следовательно правый 
берегъ Д[!'Ёпра вазывалъ оныме. Составитель этотъ, сохравивъ нецри- 
хосновевно Времевяикъ Преп. Нестора, сокращалъ изв*ст1я продолжа- 
теоей его о западной Росс1и, какъ мен*е для него любопытный: но съ 
вышеупоиянутыни мФстоиме(11ями сей и окыА, въ собственномъ своемъ 
списке впалъ вь противор'Ьч1е, т. е. во Нременнике Нестора оставилъ 
м-Ьстоимеи1е сей для праваго берега Днепра, на пр. „К1й есть пере- 
возникъ былъ. У К1ева бо бяше перевозъ тогда съ онпя (левой) сто- 
роны Дн*пра. — Подъ 968 г. и оступиша (Печенези) градъ.... и не б* 
льзе изъ грг1да вылезти, ни вести послаты (Воеводе Претичу, стоявшему 
на левой стороне Днепра).... Собрнвшеся людье опоя (левий) стороны 
Днепра нъ лодьяхъ, объ он;/ страну стояху. — Подъ 11'26 г. Ярославъ 
пр1я сю сторону (правый берегъ Днепра), а Мьстиславъ оыу — Подъ 
1096 г. Святополкъ и Володии(?ръ идоста по сеп стороне Днепра" '). 
Но съ 1150 года до конца Лавревтьевскаго списка ва правый берегъ. 

■| Лаврен. 4. 2В, 64, 99. Кенигсб. 9, 57, 103, МЗ. 
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Дн^^пра указывается уже м^тояменхемъ оныИ^ кажъ ато вядно изъ прн^ 
веденнаго выще прим^^ра подъ 1151 годомъ. Также подъ 1169 г. ^Множь- 
ство Подовець.... придоша къ Переяс1ав1ю (на ж'Ьвой сторон1^ Дн^^пра) 
и сташа у Песочна, а друз1и придоша по омой (правой) сторон1^ Дн1^пра 
лъ Кыеву.... А Гл^^бови князю воротившюся отъ Переясжавжя и хотящу 
ему на ону (правую) сторону Дн^^пра '). И такъ въ прододженхи всего 
Ипат1евскаго списка м'Ьстоим^ше сей употреблено для означен1я правша 
берега Днепра, а въ Лаврентьевсвомъ этого не соблюдено. Изъ сообраг 
жен1й сихъ должно заключить, что Ипат1евск1Й списокъ, хотя и моложе 
Лаврентьевскаго, но есть воп1я съ первоначальнаго оригинала, состав- 
леннаго въ К1ев^, потому во первыхъ, что югозападныя событ1я опи- 
саны въ немъ подробн'Ье и во вторыхъ, что м^^стоимеше сей употре- 
блено для означен1я правшо берега Дн'Ьпра. Лаврент1евсв1й же списовъ, 
выключая Несторова Временника, есть передпика списка Ипатхевсваго, 
т. е. его оригинала, и что въ этой перед'Ьлк^^ прибавлены н^^воторыя 
лроизшеств1я восточной Руси. И такъ, едвали справедливо Карамзинъ 
назвалъ этого компилятора Л'Ьтописцемъ. При втомъ заал'Ьтимъ слфдукь 
щес: хотя Истор1ографъ нигдЬ не выразился объ употребленхи — - въ 
упомянутомъ выше смысл'Ь въ Л^тописяхъ — указательныхъ м'Ьстоиме- 
н1й сей и оный\ но вотъ доказательство, что обстоятельство вто не скры- 
лось отъ его вниман1я, иначе не сталъ бы онъ д^^лать зам^^чашя, что въ 
Ипат1евскомъ списке однажды слово сей нев^^рно было употреблено: 
Подъ 1152 г. въ Л1^тописи идетъ рЬчь, что Георгхй Владим1ровичъ Кн. 
Суздальск1Й, въ соединен1и съ Половцами, 12 дней осаждалъ Черниговъ. 
В. Кн. К1евск1Й Изяславъ II Мстиславичъ съ войскомъ поспФшилъ 
къ Изяславу Давидовичу Кн. Черниговскому на помощь. Въ Ипат1ев- 
ской Л'Ьтописи сказано: „Стоявшимъ же имъ (войскамъ Георг1а) 12 
дней подъ городомъ (Черниговомъ) и въ то же время Вячеславъ и 
Изяславъ (Кн. Кхевскхй) стояшета на сей стороть Дн'1&цра у Лжичъ (въ 
Хл'Ьбниковскомъ п Ермолаевскомъ спискахъ Олэюичд). При етоз&ъ случае 
Н. М. Карамзинъ зам^чаетъ: „Слова па сей сторомь Днлпра свид'Ьтель-' 
ствуютъ, что С1И подробности внесены въ Летопись не жителемъ Шев- 
скимъ, а Черниговскимъ, какъ в'Ьроятно^ '). Подробн^^е см. въ статьяхъ 
Зарубп^ § 56 и Золоча^ § 60. 

2. Малозначущее, по видимому, зам^чап1е о м'Ьстоимешяхъ сей и 
оный^ приводятъ насъ къ сл'Ьдующему результату: Лаврент1евск1й пер- 
гаменный списокъ содержитъ всего 173 листа; изъ нихъ первые 40 
листовъ писаны въ сплошную строку во всю страницу, а дал^^е до 
конца рукописи въ два столбца. Притомъ же первые 40 листовъ пи- 
саны особеннымъ почеркомъ, самымъ древнимъ уставомъ, а вся прочая 
рукопись им:Ьетъ почеркъ полууставный, мельче перваго и очевидно 
другой руки. Изъ этого обстоятельства знатоки нашихъ древностей: 
В. Перевощиковъ, А. Востоковъ, М. Погодинъ, Ивановъ и другхе осно- 
вательно заключили, что Лаврентьевская рукопись состоитъ изъ двухъ 
Зразныхъ частей, изъ коихъ первые 40 листовъ составляютъ ея первую 

*) Лавр. 153, Кевигсб. 218, 345. *) Т. II. Прам^ч. 351. 
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и притожт. дреекайт^ю часть, ппсанную неизвтстнымъ для насъ пис- 
цоиъ^ а остальные 133 листа, составляютъ этого манускрипта вторую 
часть, которая гораздо моложе первой. С|я-то вторая часть писана 
нонахоыъ Лавре11т1емъ въ 1377 году, что доказывается и почсркомъ 
его руки въ посл'Ьслов1и. Изъ этого посл'Ьслов1я — пишетъ В, М. Перево- 
щиковъ— должно заключить первое, что Даврент1й ии^лъ передъ собою 
в^^сколько летописей и првтоыъ древняхъ, и второе, что онъ самъ, во 
вреия персппсыван1я л'Ьтописи, былъ еще ыолодъ. Къ атому ыожно 
еще прибавить слона М. П. ПогоА^аа, что къ первой древн'Ёйшей тетради 
(т. е. къ первымъ 40 листаиъ) Лаврецг1Й только приписывалъ □осд'Б- 
дующ1е. 

3. Въ древнихъ Л'бтописяхъ нашихъ всегда, особенно же въ XII и XIII 
в'Ъкахъ области Кгевская, Черниговская, Волынская, одннмъ словомъ Юю- 
западная Россгя называлась преимущественно Русью. Напр. подъ 1078 г. 
ВсевОАодв Э1ге саде Кыева.... переьма власть Русьскую (?ст, — Подъ 1089 г. 
При благородтьмв Князи Всеволод/ь державному Русьскыя зем.гя. — Подъ 
1152 г. Поиде Гюр1и сг Ростовцы и си Суждальци и са Ряаапци ев Русо... 
Гюргееи же идущю (изъ Суздаля) ев Русь, пршаедг ста у Глухова ') Или 
Подъ 1139 г. И людге Черншовцн епзгпшт ив Всеволоду {Кв. Переяслав- 
скому): той 6о (Ке. К1евск1Й, Яронолкъ, сынъ Владии1ра Лономаха) ск- 
блюдаеть землю Русьскую . — Подъ 1 148 г. II рече Изяславв (В. Кн. К1евсЕ1Й) 
Лов1ородцемг: ,,Азв есмь пришелв с1ь.но, оаиавя Русную землю'^.— Подъ 1152 
г. Изяславг оке (В. Кн. К1евсЕ1й) ев Королелд (Венгерскимъ Гейзою) 
свлхавишся по мгьсту., и тако пребывше ев велычт любви и у велицгь ее- 
сельу., и раз81ьхашаса: Король у свою землю, ев Угры, а Изяславв у Рускую 
землю. — Подъ 1178 г. Ируслаша Иовюродци муэ/св, стт ко Мьстиславу 
кв Ростиславичю, завуче и Новуюроду Великому. Она ме не хотяше итн 

изч Рускои земли Не могу нпкапоэяе Рускои земла забыта. — Подъ 

1195 г. Иыпп с/ълг еси (говоритъ Всеволодъ, кн. Суздальск1Й къ Рюрику 
дн. К1евскоиу) ев Кыевл; а мть еси части не учипплп йя Рускои земл/ь.,, 
а то Кыевя и Руская область *). 

Изяславъ III Давидовичъ (1157 г.) желая влад'Ёть спокойно, усту- 
пилъ мног1я области и остался повелителемъ одной К1евскоЙ. Но ни- 
какгя уступки не могли предупредить раэдоровъ и войнъ, а между 
тЬмъ онъ ослабилъ симъ власт|. Великпхъ Князей, и достоинство это 
сд1^ла.юсь пустымъ вайме1юван1емъ^ ибо вся западнен Росс1я ымйла 
уже Государей независимыхъ, а княжество Суздальское безпрестанно 
возрастало. Счастливое положе[|1е и торговля еще поддерживали эна- 
иенитый К1евъ, но не долго. Изяславъ, изгнан11ЫЙ изъ К1ева Гадиц- 
Еиыъ Кннзенъ Ярославоиъ Влашм1рковичеиъ, не ыогъ равнодушно 
перенести потери престола: усиленный миожествомъ Поливцевъ, онъ 
перешелъ Дн'Ьпръ возл-Ь Вышгорода и по Оболони достигъ Подола, 
ограждевнаго высокимъ тыномъ отъ горы Скавики до Почаивы. Половпы 
во иногихъ и'Ёстахъ разрубили ограду, ворвались въ улицы н пстреб- 
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жяжи все огнемъ и мечемъ (1161 г.). Кхевляне съ Беренд^Ьямн искажк 
€пасен1я за стгЬнами на Горгь.^ возж^Ь Зжатыхъ Врать (на Старомъ Шев^). 

Во время Мстислава Изяславича Шевъ испытажъ первое ужасное 
разорен1е и притомъ отъ свонхъ соотечественниковъ. Причиною этому 
полагаютъ коварство бояръ, поссорившихъ Мстислава съ союзниками; 
но главною причиною было властолюбхе Андреево, который уже давно 
смотр^^лъ съ негодован1емъ на первенство Кхева. Онъ отправилъ мно- 
гочисленную рать, которая подъ начальствомъ князей, со вс'1&хъ сторонъ 
тихо шла къ К1еву, а неосторожный Мстиславъ ничего не в^^далъ. 
Два дня оборонялись кхевляне мужественно, въ трет1Й союзники взяли 
Кхевъ приступомъ (1169 г. марта 8), чего не бывало дотол^^. ^Поб^^ди- 
тели — говорить Истор10граФъ — къ стыду своему забыли, что они Рус- 
ск1е; въ течен1и трехъ дней грабили не только жителей и домы, но н 
монастыри, церкви, богатый храмъ Соф1Йск1Й и Десятинный; похитили 
иконы драгоц^нныя, ризы, книги и самые колокола.^ Обитель Печер- 
екая также пострадала. Мстиславъ ушелъ на Волынь, а Андрей отдалъ 
Шевъ брату своему, ГлФбу; но этотъ городъ навсегда утратилъ право 
называться столицею отечества. Гл^Ьбъ и его преемники уже завис^Ьли 
отъ Боголюбскаго. 

Съ этихъ поръ поруганная столица Дн^^оровская безпрестанно была 
предметомъ нападен1Й, грабежей и даже разбоевъ, производимыхъ князь- 
ями. Такъ въ 1170 г. изгнанный Мстиславъ нападалъ на Шевъ; 
а въ 1171 г. Владим1ръ Мстиславичъ Дорогобужск1Й овлад^^лъ было 
городомъ; въ 1174 г. Святославъ Черниговск1Й ограбилъ дворецъ 
княжеск1Й; въ 1176 г. Романъ Смоленск1Й захватилъ незавидный пре- 
столъ К1евск1Й, но вскоре былъ выт'Ьсненъ Святославомъ, а этотъ въ 
1180 г. Рюрикомъ, который также принужденъ былъ уйти. Отъ не- 
устройствъ и раздоровъ между князьями въ это время не было въ 
К1ев^ 10 лФтъ (1183 г.) Митрополита, домъ коего и часть храма Со- 
Ф1Йскаго были истреблены пожаромъ. Бедствующая мать градовз Рус- 
скихд не усеивала лечить глубокихъ ранъ свонхъ, наносимыхъ ей 
междоусоб1ями князей. Но самый чувствительный ударъ потерпела она 
отъ безразсуднаго и жестокаго Рюрика I Ростиславича. Желая возвра- 
тить себе престолъ Кхевскхй., справедливо отнятый у него Романомъ, 
княземъ Ралицкимъ, онъ, не жалФя ни казны своей, ни отечества, на- 
нялъ Половцевъ и съ союзниками осади дъ столицу (1204 г.), которую 
1-го января и взялъ приступомъ. Половцы и Русскхе опустошали домы, 
вс^^ монастыри и церкви; не оставили ни одного сосуда, ни одной иконы 
съ окладомъ, похитили драгоц^нныя одежды Св. Владимхра, Ярослава 
и другихъ князей, которые на память себ^^ вешали оныя въ храмахъ '). 



*) В'Ьроятво н'Ькоторые читатели, не посвативш]е себя спец1а1ьяо изучея1ю Древ- 
ностей Русскихъ^ захотятъ яыЪтъ какое-нибудь понят1е о древявхъ вняжескихъ одеждахъ, о 
хоихъ упоминается при расхищен1и храмовъ К1евскихъ пожчищахн Андрея въ 1169 г. и Рю- 
рика въ 1204 г. Чтобы нЪкоторымъ образомъ удовлетворить вто любопытство, мы совФтуенъ 
-обратиться къ журналу, издаваемому г. В. Прохоровынъ, подъ вазвав1емъ Xри€юиамс^[^л Дрв9* 
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Половцы уиерщвлялп старцевь п недужныхъ, иолодыхъ и здоровыхъ 
оковывали цЁпяии и толпами гнали въ пзЪаъ. Знатные люди, юаыя 
жены, свящевники, ион^^хини, словоыъ, все было жертвою ихъ неистов- 
ства. Однакожъ купды чужестранные защищались въ каиенныхъ церк- 
вахъ столь мужественно, что Половцы принуждены были довольство- 
ваться только ихъ товарами. Городъ пыладъ; во вс*хъ м'Ьстахъ разда- 
вались стоны равенныхъ и уыирающихъ. Дн']!1провская столица никогда 
еще не испытывала столь ужасной участи. Андрей Богодюбск1Й, огра- 
биБъ и разоривъ столицу, оставилъ по крайней м*р* жителей свобод- 
ными. ВсЬ добрые соотечественники, самые отдаленны-?, говорить 
Д4топнсецъ, оплакивали несчаст!е К1ева. Мало по малу оеъ опять 
сталъ нас1:'ляться жителями, кои спаслись отъ меча враговъ или раб- 
ства ; но городъ этотъ дважды раз фенаый, потерялъ навсегда свое 
прежнее велпч1е и богатство. 

Спустя тридцать лФтъ поел* варварскпхъ подвиговъ Рюрика I 
Ростиславича, поруганный и разоренный К1евъ сд'Ёлался предметоиъ 
нооыхъ нападен1Й. Изяславъ Мотиславичъ ГалицЕ1Й, при помощи Ми- 
хаила Черниговскаго и нанятыхъ Половцевъ, напалъ на К1евъ и отдалъ 
его па разграблен1е (1234 г.| Б-Ьдные граждане откупились девьгамн 
отъ свирепости варваровъ. Нлади^пръ и жена его были схвачсвы и 
отведены въ плГ.нъ. Изяславъ, взявъ себ* древнюю столицу, обложилъ 
дан1Ю всЬхъ пностранцевъ, въ ней пребывавшихъ '). Вероятно съ 
этого времени князья Гал11ЦЕ1е начали называть себя и К1евскиия. 

Наконецъ судьбы Всевышняго похверглн РосС1го тяжкому испыта- 
шю; съ 1237 до 1239 года она обагрялась кров1ю сыновъ своихъ, раз- 
валины Москвы, Рязани, Владим1ра, Козельска, Чернигова и мнсгвхъ 
другихъ городовъ дымились; а жители, отведенные Татарами въ плЬнъ, 
стевалй въ оковахъ и завидовали мертвымъ; между тЬмъ князья южной 
России были до того ослеплены самолюб1емъ и ожесточен м раздорамн. 
что не замечали обще}) опасности и равнодушно смотргЬли на б'Ёдств1н 
братьевъ своихъ. Едва Ярославъ II Всеволодовичъ удалилса нзъ К1ева, 
чтобы возсЬсть на престол* брата своего, Георг1п, Великаго Князя 
Владии1рскаго, павшаго въ сражеа1и съ Монголами на берегу рЁкн 
Сити, кавъ Мвхаилъ Черниговск1Й уже успЬлъ занять древвюю сто- 
лицу (1233 г.), оставивъ въ Галич* сына Ростислава. Князю втому 
удалось только два года господствовать въ К1ев6, потому что ВатыЙ 
уже давно слышалъ о знамен11то>1Ъ семъ градф, о его богатыхъ иона- 
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Еютарохъ нгкходятся снимки съ древни Л ш 

Л Бориса и Г^1^ба; тпняе въ Сиаагш!)! о Свнтыхь Царисй и Гл'Б011, 
вадаийонъ И И Среэневсвакъ. и проч. Воняогиеъ древвнхъ рукопнсяхъ Слввянскихъ иатодятсв 
рисунки, нк цр, въ Сиятос.шяояо.нв Сборника, 1073 года нзобрвженъ этоть Селнк1й Енязь со 
своинъ оеиействоиъ; рнсуновъ этотъ изд!1Нъ въ Древпостяхъ Росс. Государства. Отд. 3. Неко- 
торые Соф]Цсг<!е фрески яа хорахъ такке иогутъ дать иоинтЗе о стариняыхъ одеждвхъ. 
') Газель пишетъ нссараведдиво , что Изяславъ Оылъ выгнан-ъ ивъ К1ев1 Нросдавонъ, & 
втотъ Владин1роиъ Рюриковичемъ (Синоаснсъ. КЕевъ. Изд. 2 1в23. стр. 86). Также ошвб» 
въ 011ЯСвШ1И К1евопвчвр|;каго иоваст. {К[евъ. Илд. 2 1Й31. отр. 21), что и Ярославъ Новго- 
родскШ граОв(ъ еъ Половцвни Юевъ. 

А, 
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стыряхъ, обширной промышленности и готовился нанести ему посл^Ьд- 
И1Й ударъ. Онъ послалъ внука Чингисъ-Хана, именемъ Мангу осмот^ 
р^Ьть Шевъ. Ханск1Й внукъ отправилъ пословъ къ жителямъ столицы, 
думая, что слухъ о поб^Ьдахъ на Калк^ Сити и рааоренхе знатнМшихъ 
городовъ уже устрашили Шевлянъ и заставятъ ихъ безмолвно принять 
подданство. Но Кхевляне отвергли предложенхе Мангу, умертвили его 
пословъ и клялись пролить кровь свою за отечество. Такъ д^Ьйствовалъ 
иародъ, а князь Михаилъ Всеволодовичъ думалъ иначе: предвидя 
несть Татаръ, онъ б^Ьжалъ въ Венгр1ю. Но и въ самой опасности 
сыскался охотникъ на Шевскхй престолы ето былъ Ростиславъ Мсти- 
славичъ, внукъ Давида Смоленскаго. Дан1илъ I Галицк1Й, свфдавъ объ 
атомъ, въ'1&халъ въ Кхевъ и задержалъ Ростислава, какъ пл^Ьнника. 
Впрочемъ Дан1илъ, видя страшное ополченхе Монголовъ, и им^^я съ 
собою малочисленную дружину, тоже р^^шился искать спасен1я у ко* 
роля Венгерскаго, препоручивъ защиту и судьбу Шева болярину 
Димитр1Ю. И такъ, Кхевляне, въ минуты опасности, не яиЪлк угЬше- 
И1Я вид'Ьть среди себя ни одного князя, который разд^Ьлялъ бы труды 
мхъ и грозную участь. 



ПЕРЮДЪ ТРЕТ1Й. 



ОТЪ РА80РКН1Я К1ВВЛ ВАТЫВМЪ» ДО В08ВРАЩЖШЯ СЕГО ГОРОДА ПОДЪ РОСОХЙОКУЮ ДВРЖАВУ, 

отъ 1240 до 1667 года. 



Подъ 1 240 годомъ отм^Ьчено въ Лаврентьев скомъ списк^Ь такъ: Того о§се 
Л1ьта взята Кыевв Татарове и Святую Софью разграбиша и мапастыри вен, 
ы иконы^ и кресты честныя^ и вся узорочья церковная; а люди ото мала и до 
велика вся убиша мечемв. Си о§се злоба приключися до Рождества Господня 
на Нинолинб день (стр. 201). Вотъ все, что намъ передаетъ постороншй 
Л']&тописецъ объ втомъ ужасномъ разрушен1И. Въ Кхев^^ не осталось 
уже бол^^е никого, кто бы могъ подать в^сть о своемъ несчастхи. Видя 
общую гибель, Д^^тописецъ изъ глубины сердца взываетъ: но не предай 
01се наев до конца^ имени Твоею ради Святаго и не остави милости Твоея 
отв наев! Тяжки и прискорбны были дни тогда для нашего отечества! 
Случайный очевидецъ, Доминиканскхй монахъ ТакинФъ Одрованжъ ^) 
описывая Пап^ разоренхе древней нашей столицы, говоритъ, что сви- 
репые крики враговъ, ревъ воловъ и верблюдовъ, скрыпъ огромн^Ьй- 
шаго обоза и ржан1е коней наводили страхъ на жителей. Одинъ Та- 



^) Бп тбте 1ет8 а К10У1е <1и ВиззЕе ёСоИ ип яи!ге Ьоп геИ^Ееих, поттё НуаехшНе^ ди! 
ДерЬгоК 1ап1 сез гауа^ез, яие 1е Раре Сге$01ге IX, еп 6(601 а(]уег11. епУ01а ехЬоПег 1е8 
Ро1опо13 а Га1ге ипе ри18зап!е сго1за<1е соп(ге сез 1пГ1<1е1е8э н проч. Бержеронъ. ТгаИё ёез 
Таги1гез. р 27. Барахв. Т. 1У. прнк. 9. 
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тарии-ь, взятый въ пд11нъ, объявилъ, что санъ Ватый стонтъ подъ 
ст'Ьнаии К1ева со всеми воеводами Монгодьскини; о числ^Е^ Татарскаго 
войска сказывалъ единственно только то, что ему нЁтъ см'ёты; но К1е- 
воиъ начальствовадъ герой, вотораго опасность не могла устрашить. 
Врата Лядск1я, къ еоииъ примыкали дебри , представляли враганъ 
удобное м*сто для приступа; не смотря на отражен1я со стороны К1ев- 
дянъ, деаь и ночь действовали зд'Ёсь ст'Бнобитныя оруд1я и усп'Ьли 
обрушить ограду; началась ужасная борьба^ но жестокое сопротивлен1е 
жителей уступило силб, и къ вечеру Татары овладели городскою огра- 
дою. Дружина храбраго боярина Димитр1я принуждена была отсту- 
пить къ Десятинной церкви, которую она ночью укр'Ьнила высокинъ 
забороиъ. Здесь воины и граждаве, 11скавш1е спасеи1я съ своииъ дра- 
тоц'Ёнв'Ёйшимъ имуш,ествомъ, ожидали дня н вс^хъ ужасовъ вроваваго 
боя. Это была уже посл'&дняя защита города; но никто не думалъ о 
переговорахъ: воины и граждаве р'Ьшились великодушно умереть за 
в'Ёру и отечество. Димитр1Й, исхода кро1:!ю отъ ранъ, еще вымышлялъ 
способы дорогою д'Ёною уступить совершенную победу врагамъ и 
своииъ прим1Ьромъ воодушевлялъ соотечественникпвъ. Наконецъ насту- 
пило 6-е декабря (1240 г.); Монголы, отдохвувъ на раэвалинахъ город- 
ской ст'Ёны, возобновили сражен1е и взяли приступоиъ К1евсЕ1Й Кремль; 
устлавъ путь своими трупами, достигла до Деснтинааго храма Бого- 
матери. Зд'Ёсь схватили Дииитр1я и привели къ Батыю. Страшный 
предводитель Монголовъ, удивляясь необыкновенной храбрости боярина 
Русскаго, даровалъ ему жизнь. Татарамъ никто уже болФе не сопро- 
тивлялся; н'Ёскольяо дней яростно истребляли они все огнемъ и мечемъ. 
Таковую же участь пм-бла и Печерская обитель; множество народа 
К1евскаго над11ялось защититься ьъ ст4>нахъ этого монастыря, и му- 
жественно оборонялось, но все было тщетно. Монголы, сокрушивъ 
таранами ст'ёны монастыря, умертвили большую часть людей, ивыхъ 
въ плфнъ взяли; осквернили святилище Богородицы, похитили вс* 
сокровища, сняли златокованный крестъ съ главнаго купола, а самую 
церковь опустошили, истребили до основан1я кельи и ограду мона- 
стырскую. Въ К1евскомъ Синопсисб (стр. 87) сказано, что первобыт- 
ное строен1е Лавры красотою и велич1емъ превосходило нов'Ьйшее. 
Великол'Ёпные храмы Десятинный, Соф1йсв1Й, Михайловск1Й поврежде- 
ны; варвары исБали сокровищъ не только въ владовыхъ, но и въ 
стЪнахъ церквей; самые гробы князей не были пощажены; остался 
только надгробный памятникъ Ярославовъ, Нисколько монаховъ Печер- 
ской обители, спасшихся отъ меча Татаръ, жили въ лгЬсахъ, ископавъ 
себФ усдиневныя пещеры. Изъ привязанности въ святому м*сту тайно, 
по унылому и протяжному звону колокола, раздававшемуся иногда по 
ночаиъ, собирались отшельники на службу Бож1ю въ одинъ малый 
прид11лъ церковный, который уц*л*лъ среди всеобщаго разрушен1я. 
Весь городъ превратился въ одну огромную кучу раэвалинъ и древв1Й 
К1евъ исчезъ; знаменитая праматерь градовъ Русскихъ даже въ XIV 
и XV в^кЬ представляла ббдную деревню. 
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Иихаилъ, князь К1евск1Й, долго б^^гавъ отъ Татаръ Н8ъ одной земли 
въ другую, ограбленный Немцами близъ Среды (Серадхи, Нейнаркъ въ 
Силез1и)) возвратился въ К1евъ и жилъ на остров^^, противъ развалинъ 
древней столицы (1245 т.), которую Батый отдалъ Ярославу II Всево- 
лодовичу, князю Суздальскому, а Михаилъ удалился въ Черниговъ м 
вскор^^ былъ зверски убитъ въ Татарскомъ стан^^. Современный путе- 
шественнивъ Плано-Карпини (1246 г.) говорить, что разоренный до 
основан1я К1евъ около десяти л^^ть былъ почти безъ жителей, и только 
по временамъ осмеливались люди наведываться въ оиустошенное ме- 
сто '). К1евляне разошлись по другимъ княжешямъ, особенно въ Га- 
личъ, а о бывшемъ тогда митрополите. Греке 1осиФе I, ничего неизвест- 
но, спасся ли онъ, или погибъ въ общемъ бедств1и. Между темъ 
Литовцы и Татары безпрестанно грабили область Шевскую. Среди 
пожарищъ, около 1249 г. стали появляться бедныя хижины, и робюе 
»И1елИ) для защиты отъ всегдашнихъ набеговъ Татаръ, срубили на 
Старомъ К1еве деревянный острогъ, а на Подоле огородились палисад- 
никомъ. Чиновники Батыевы управляли городомъ. Шитрополиты Ки- 
риллъ III (1250 г.) и потомъ Максимъ, не найдя ни въ К1ев1^, ни въ 
Чернигове пристанища, принуждены (1299 г.) были оставить К1евъ и 
удалиться во 6ладим1ръ на Клязме; также К1евск1Й вельможа, Род10нъ 
Несторовичъ , предокъ Квашиныхъ , вызванный 1оанномъ Калитою, 
перешелъ къ нему и увелъ съ собою 1700 детей боярскихъ. — Самые 
внязья Галицкхе^ носившхе титулъ Кхевсвихъ, не заботились более объ 
етомъ городе. 

Около 80 летъ, спустя после разорен1я Батыева, беднымъ Кхевомъ 
овладелъ князь Литовск1Й Гедиминъ и изгналъ Татаръ, 1320 г. На 
место господствовавшего тамъ Русснаго князя Станислава, оставилъ 
наместника, племянника своего Миндова Гольшапскаго и ввелъ въ 
13!б1 г. Латинскаго епископа Гейнриха. Такъ повествуетъ Стрыйков- 
СК1Й; но по Новгородской Летописи попа 1оанна ^) еще и въ 1331 г. 
господствовалъ надъ К1евомъ Русск1Й князь, по имени веодоръ съ 
Ханскими Баскаками; а ГрекороссШскхе митрополиты жили въ Волынш. 

По смерти Ольгерда, князя Литовскаго, управлялъ Шеоскимъ Удель- 
нымъ княжествомъ сынъ его Владимхръ 1381 г. Правитель этотъ, бывши 
Греческаго исповеднн1я, далъ право возобновленному Доминиканскому 
монастырю, собирать поколодную (номерную) пошлину съ хлеба, прода- 
ваемаго на рынке, подарилъ деревню на Сыреть^ (Сырце) и потомствен* 
ную безоброчную пашню, подъ назвашемъ Хлопач9. Такъ, опираясь на 
Польск1я свидетельства, сообщаетъ преосв. Евгенхй ^). Владим1ръ сообра- 
жался съ действ1ями Вел. Кн. Литовскаго Ягеллы, или Ягайлы, весьма 
ревностнаго распространителя Латинской веры въ Вильне и во всей 
Литве. Но въ 1395 г. Витовтъ, изгнавъ изъ К1ева Владимхра, отдалъ 
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вту столицу брату его, Скиргайлу, вскорости отравленному ядоыъ. По- 
томъ Пиювтъ отднлъ К1евъ Тоаину Борисовичу, кназю Ольшанскоиу, 
какъ своему наместнику '). Съ этого времени начинаются гонения Да- 
тивскаю духовенства на Шевлпнъ п другихъ Правосдаввыхъ за в'Ёру. 
Къ п[111Т'6сне1памъ отъ Папнстовъ присоединилась и война честолюбпваго 
Витовта съ Ханомъ Тимуръ-Кутлукомъ, 1399 г.; невинные Каевляве 
должны были заплатить Хану 3,0"0 руб. серебромъ Литовскимъ, а 
съ монастыря Печерскаю взялъ онъ особо 30 рублей. ВмЛсто Ольшан- 
скаго, павшато на войнФ, нравилъ столицею Олелько, князь Слу11,в1в. 

Около 1415 г. Вел, Кн. Литовсв1Й Александръ Витопьдъ, недовольный 
иитрополитомъФот1( М] ,жпвшимъпостоннно въМоскв4,вел'Ьлъ набрать въ 
К1евск1е митрополиты Григория Самблака или Цаыблака. Чтобы придать 
честолюбивыы'ь дФй(тв1ямъ своимъ видъ справедливости, Витовтъ, въ 
окружной грамот* еъ Православному духовенству и народу, выражается 
такъ: „Ыитрополья К1евска» не строится, но скуд'Ьетъ, Колико было 
^митронолитовъ за нашю память! Но цернви они не строили, вакъ было 
^издавна, ноемлючи церковные доходы, иконы чествыя, златомъ окован- 
^ныя, иное многое ценное и всю честь церковную Клевскпй митровольи 
„на иныя мФста носили, зд'Ь только грабя и пусто чиня" и проч. ") Та- 
Бимъ образомъ Витовтъ отдалилъ Правосливныхъ Южной Росс1и отъ ду- 
ховнаго сообщества со своими единовЬрцами М'юковскаго Княжества. 
Самблакъ былъ первый изъ К1евскихъ мвтрополитовъ, который основалъ 
въ ВильаЪ свою каоедру при церкви Вогомате[1И. Вскорости поел* этого 
пронзп1еств1я Татарск1Й Ханъ Ндигей, будучи врагомъ Витовта, ризо- 
рилъ мвог1я Днтовск!» области, и хотя тщетно осаждалъ ук|1'Ёпленный 
К1евск1й зймокъ, но ограбилъ и сжегъ веб церкви въ этоыъ город* и Пе- 
черскую обитель, 1416 г. Взялъ въ пл^иъ несколько тысячъ жит(^лей, 
и съ ИТОГО ьреиеви, по сказан]ю Польскаго историка Длугоша ') К1рвъ 
опуст-Ьдъ совершенно. 

Въ вачал'Ё XV в-Ьва въ Кхев* учреждена была постоянная Латинская 
епископ1я; выстроены Латинская и Армянская церкви, 1433 г. *), а въ 
1455 г. Казимиръ 1\*-Й далъ повел^н^е не только Православвыхъ церквей 
новыхъ не строить, но и старыхъ не починять. Однако не смотря на 
это, Православный Кн. Сииеовъ Александровичъ (Олельковичъ), намйст- 
никъ К1евск1Й, воздвигъ въ 1470 г. Великую Печерскую церковь, до тФхъ 
поръ лежавшую въ развалинахъ. Въ надгробной надписи возстанови- 
теля Печерской церкви, Симеона Олельковпча, Кн. Слуцкаго, сказано, 
что храмъ сей со временъ Ботыя 233 года оставался въ щебн'Ь. Вотъ 
слова КальноФойскаго изъ втий надписи: 

Ья! |1№!е5с1е 1г2](1г1е8С1 (ггу 151ко гигпу Ьу^у, 

0(1 В||1|1|у §<1у2 сегк»1е а[11'2покс1 гЪу}^ и проч. (стр. 29^. 

Мовахъ втотъ нолагалъ вашеств1е Батыево въ 1237 г. По всей 
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в!Ьроятности обитежь Печерская, претерпевшая стожько разорешй, быжа 
тогда очень б^Ьдна; но изъ духовнаго 8ав!Ьщан1я князя Андрея Вжадн- 
М1ровича, писаннаго въ ней 16 1юня 1446 г. явствуетъ: 1, что и въ 
то время К1евская Лавра быжа во вс^Ьхъ Русехнхъ земжяхъ стожь же 
сжавна я пос^Ьщаема богоможьцами, какъ и нын^Ь, н 2» что РусскШ 
языкъ въ Кхев^Ь и на ВожынЪ быжъ почти одинъ съ Восточно-Рус* 
скимъ, и что книжное нар!Ьч1е, такъ жожно называемое Б^Ьжорусскимъ, 
образоважось гораздо позже, подъ вжхяшемъ Пожяковъ, посл^Ь несчаст- 
наго соедннен1я Вежикаго Княжества Литовскаго съ Пожьшею. Княже- 
ство К1евское, по кончин']^ Симеона Ожежьковича, превращено 1471 г. 
въ Воеводство, зависимое отъ Литовцевъ, князья коихъ посыжажи въ 
К1евъ своихъ воеводъ, мажо заботясь объ устройств^Ь втого города; го- 
нен1Я Пожьскихъ дворянъ и духовенства за в!Ьру возрастажи. Между т'1&мъ 
Мажоросс1яне, исвавшхе убежища отъ тирановъ своихъ, находижи оное 
въ К1ев1&, городъ напожняжся житежями; начажи строить нужнМш1я 
увр^&плен1я для защиты отъ частыхъ набФговъ Татаръ. Такимъ обра- 
зомъ бож^^е всего увеличился Шево-Подожъ. Друг1е Украинцы, гонимые 
въ Пожьш^^ и Литв!Ь за вгЬру Православную, и разоряемые Татарскими 
набегами, спасажись на острова Дн^^провскхе и пожожижи начажо Запо- 
рожской С'Ьчи. 

Впрочемъ незначитежьныя укр^Ьпленхя древней столицы не могжи 
спасти ее отъ новаго разорен1я. Менгжп-Гирей, Ханъ Крымскхй, въ угод- 
ность Вежикому Князю 1оанну III, чтобы вредить Казимиру, Корожю Пожь- 
скому, пришежъ осенью 1482 г. съ многочисженными конными толпами 
въ Мадоросс1Ю, неожиданно подступилъ къ Шеву, захватижъ въ пж'Ьнъ 
съ женою и д'Ьтьми самаго воеводу Ивана Ходкевича, безъ сражен1я 
взялъ городъ и отходя сжегъ его, также Печорскую обитель, посады и 
ближн1я селен1я. Тогда же была сожжена и Шевская кр^^пость, или з&- 
мокъ на Киселевв^^, что видно изъ грамотъ 1495 г. 1южя 27 и 1498 г. 
овтяб. 2. ^). Хотя въ 1511 г. К1евъ испытажъ новое нашеств1е Татаръ и 
разорен1е, но спустя некоторое времд Польсюе Королевск1е ревизоры, 
описывая города юго-западной Росс1И, упоминаютъ въ 1543 г. о сл'Ьдую- 
щихъ церквахъ въ К1ев'Ь: Николая Пустынскаго, Пречистенской, Воскре- 
сенской, Рождественской, Николы Набережняго, Спаса и Аеанасхя. (За- 
м'Ьтимъ зд'1&сь, что, кром^ этого указан1я, о церкви Св. Аеанасхя нигд^ 
бол']&е не упоминается.) О жителяхъ же сообщаютъ, что вс^^ они Право- 
славные '). 

Н'Ьсколько грамотъ Велика го Князя Дитовскаго Александра Казими- 
ровича, указывая на права и обязанности Шевскихъ гражданъ, раскры- 
ваютъ намъ бытъ и нравы тогдашнихъ временъ. Мы приведемъ н^^- 
сколько словъ изъ этихъ любопытныхъ документовъ. Такъ въ грамоте 
огъ 26 мая 1494 г. сказано: „Били намъ чоломъ м^Ьщане Шевскхе, все 
поспольство (общество) и вказали передъ нами листъ отца нашего Ка- 
зимера. Короля Польского и В. К. Литовского, што ихъ пожаловалъ, какъ 
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были э& в. К. Вытевта. И ны дали сесь нашъ дист-ь, какъ слуокбы умгг 
слузкити и потлаты давати: 1) Пословъ Лвдсяихъ, Московскихъ и пр. 
ве вадоб'Ё ииъ поднянати; тодьбо Литовскихъ и Ордывскихъ. 2) Сварбу- 
иашего и воеводского ве вадобЁ внъ стеречв; лазвл (бави) не ыаютъ 
топити, дровъ возвтв; коней, овецъ, сввней по двораыъ не зговяти. Ма- 
тотъ то в^дати Нлеплияцы, в Выбобники. 3) С<1на за р'Ькою не иаютъ ко- 
свти в на городъ (въ кр'&пость, замокв) ииъ ве возвтв. 4) Плотовъ ва 
ввэъ ве зговяти к на берегъ не волочвти. 5) Ставовъ ве сыпати. 6) 
Мыта имъ не влатвтв по всей зеыдв К1евсвой. (Въ 1497 и 1506 г. вто 
право распространено на все Великое Княжество Литовское), Л кода 
пр1Йдетъ съ Червасъ водою рыба, тогды осьмникв на берез* иаетъ свое 
десятое взяти. 7) Въ обдаву (на охоту съ воеводою) не ходитн. 8) Отъ 
капы съ БОрчпы даватв по подтрети копы грошей, а пвсчого грошъ. 9) 
Съ того доиу, въ воторонъ сами войтове живутъ, капи не давати, и съ 
воыоръ торговыхъ (давоБъ) въ тыхъ же дон'Ъхъ, тоясъ ве давати. 10) 
Мясники маютъ давати (въ крепость) по яловици. 11) Съ посудины 
меду по полугрошку, а за носатку два гроши. 12) Свадебную куни- 
цу (?) давать ииъ шерстью, любо пять грошей. 13) М*щанамъ съ послы 
у Орду не ходити. 14) У кого што украдутъ, а выйиутъ лицеыъ въ 
татя...., то тать заплати, и его казнити подд'Ь права (наказать по за- 
вонанъ); пакъ ли ве будетъ чынъ запдатити, вно и лице у дворъ не 
брати; отдати истцу, у кого вкрадено. 16} Холопу и роб* не вФрити 
(не принимать ихъ во свид-Ьтели); а ни суда съ неводьныыъ ве надобЪ 
17) Вина и гривны оо старому (?). 18) Который н'Ьщавинъ восхочетъ 
пойти до иного города: иво вольно еиу свое продатв, любо взяти и пой- 
ти у Великое Квяаство Литовское, а не за границу, 19) Отца за сыв- 
вюю (сыновнюю) ввну ве каэвитв и пр., только вивоватаго (наказать) 
по его д'&ламъ, какъ права скажутъ. 20) МЪщавамъ вольво на Болоньи 
и на Дв'ЁпровсЕИхъ островахъ сЬно косити (т. е. въ свою пользу). 21) 
Которого вЁщаввва зберетъ Богъ зъ сего св'Ёта, а останется жона, 
любо д'Ёти, братьн и проч.: ино тое имЁн1е на бдижняго спадетъ; а вос- 
хотЁлъ бы хто зеилю пашную, любо бортную записати къ церкви: то 
нехай будетъ зъ вашвнъ провзводевьемъ. (И такъ тогда не ин'Бли права 
свободно дарить цервванъ зендю). 22) Коли у великую воду дерево по- 
плыветъ, и хто перейметъ, въ тоиъ вмъ ся правовати. 23) А города 
инъ ве рубити, (т. е. К1евск1е граждане освобождались отъ постройки 
крепости, собствевво деревяннаго высоБаго частокола, составдявшаго 
крЪпость ва гор* КвселевЕ'Ь). 24) А ыостъ го.родской (на Дн^пр*?) мо- 
стити. 25) Такожъ, коли въ ночи съ огнеыъ, на м'Ьст* (въ город*) въ 
доиЁхъ сиживали, ино за то на нихъ вивы (штрафъ) воевода бири- 
валъ. Ино мы то имъ отложили; нехай о томъ войтъ вйдаетъ, какъ 
наетъ то въ гроз* н*тк (принимая на свой страхъ). Л естьдн бы не 
хотФлъ войтъ того смотрЬти, а тою недбалостью (нерадФн^енъ), которая 
бы ся отъ огню н*сту шкода стала: тогда иы ыаемъ сани за то виною 
вашею (штраФонъ) каратв. (^Замечательное уга1>овен1е! Въ втоыъ сто- 
д*т1и и долго еще потонъ въ город* почти вс* строен1я были деревни- 
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ныя, крытыя дранью, тростникомъ иди соломою. ПовсемЬстное употреб- 
лен1е св']Ьчей едв^ ли было изв'Ьстно; жилища по вечерамъ и ночью 
осв'Ьщались лучиною, кавъ свид^^тельствуетъ въ 1648 г. Бопланъ, даже 
дымовыя трубы были делаемы изъ плетеня, обмазаннаго глиною; къ 
тому же известная Славянская безпечность въ обращенхи съ огнемъ 
была, по всей в'Ьроятности, и тогда не иепЪе теперешнеК; все ето по- 
давало поводъ въ частымъ и опустошительнымъ пожарамъ; въ сл1^д- 
ств1е чего высшею власт1Ю строго было запрещено сидеть въ избахъ по 
вечерамъ съ огнемъ. Запрещенхе это составляло, по тогдашнему време- 
ни, самое в'Ьрное предохранительное средство отъ пожаровъ; разумеет- 
ся, что о пожарныхъ вомандахъ въ XV в'6к1& и 1рЪчи не могло быть; съ 
ослушниковъ брали въ казну штраФъ. Можно себ1& представить впро- 
чемъ то удовольств1е жителей, съ какимъ они проводили долг1е, зимн1е 
вечера въ темнот'Ь! Вел. Кн. Александръ изм^нилъ ето узаконенхе та- 
кимъ образомъ, что употребленхе огня по вечерамъ въ домахъ жите- 
лей передалъ на усмотр'Ьше войта, но вмЬст'Ь съ т1&мъ возложилъ на 
него, въ случа'Ь несчастхя, и отв:Ьтственность). 26) Въ торговлю воль- 
но имъ ^здити; а коли в^сть зайдетъ о поганьств^ (Татарскомъ на- 
бФг*), тогды маютъ службу вашу заступовати. 27) Нятцевъ (военно- 
пд'Ьнныхъ) имъ не стеречи. 28) Капи съ нихъ брать пенязми Литов- 
скими. 29) А сторджа имъ въ пол^ стеречи. 30) Хто м-^щанку съ до- 
момъ поиметъ, тотъ маетъ службу туюжъ служити, которая и перв^^й 
съ того дому йшла. 31) Хто купитъ домъ, тотъ маетъ службу туюжъ 
заступовати, што и первМ было. 32) Въ боръ вольно имъ ^здити по 
дрова. 33) На войну ясачнымъ людемъ (военнопл'Ьннымъ) не ходити. 
34) Коли воевода отъ замку за дв'Ь мили ^детъ, подводъ ему не да- 
вати,'' и проч.— Изъ другой грамоты Вел. Кн. Александра 1497 г. 1юня 
4-го, видио, что Шевляне подвергались безпрестанной опасности и ра- 
зорен1ямъ отъ наб^говъ Татарскихъ. Въ документ^^ этомъ говорится: 
^Били намъ чоломъ войтъ м'Ьста Шевского и бурмистры и радцы и вен 
мЩане о томъ: ижъ зъ Божого допущеня мгьсту ихд отз пошньства Та- 
тарв впадд великш каждого ьоду^ и не маютъ чимъ поживитися и въспо- 
мочи. И били намъ чоломь, абыхмо имъ отпустили мыто наше по всей 
0ТЧИН1& нашой. Ино мы, для такового ихъ вааду, отпустили есмо мыто 
наше в4^чно, въ в^ки в'Ькомъ, по всему нашому панству. Великому 
Князьству Литовскому и Рускому и Жомоитскому, сухимъ путемъ и 
водою,^ и проч. Эта самая привилег1я подтверждена августа 10 дня^ 
1577 г. и Королемъ Стеф^номъ Батор1емъ. 

Къ этому времени относится одно странное м^Ьсто о город* Шев* 
изъ книги: Ое8СГ1р1;10 ЗагтаНагиш доктора Медицины и Краковскаго ка- 
ноника, Матвея М/ьховскаю (умер. 1523 г.). Вотъ оно: ,,Въ 18 миляхъ 
•отъ города Каинова (Канева) находится Хговга^ древняя Русская сто- 
лица; что она была велякол1&пный и подлинно цаоственный городъ, по* 
вазываютъ то самыя развалины и памятники, видимыя въ куч1& облом- 
ковъ. И теперь еще на около лежащихъ горахъ видны сл'Ьды церквей и 
4запуст'Ьвшихъ монастырей; сверхъ того мног1я пещеры, въ воторыхъ 
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него обычая; а естьля бы не хот^лъ^ на томъ....12 копъ грошеА ви- 
ны (штрафа). 2) Коли осьмникъ воеводинъ застанетъ которого м^^ща- 
нина, або купца, а любо Козака Христ1анина зъ б/ьлыми юловалшу 
непочестныи рФчи д^аючи: ино нам'Ьстнику митрополичому съ того 
• врочная вина (т. е. нам:Ьстникъ нитрополита получаетъ указанный 
штраФъ), а воевод^^ съ того вины копа грошей;.. ..а коли застанетъ 
осьмъникъ въ таковыхъ р^^чахъ гостя Турчина, або Татарина, а любо 
Ормянина: тогды воевод'Ь вины 12 копъ грошей.^ Въ стать^^ этой за- 
прещается непозволенная связь Кхевлянокъ особенно съ нехристхянами 
и т'Ьмъ свид'1&тельствуется о чистоте тогдашнихъ нравовъ, на что въ 
наше время но обращаютъ никакого вниманхя: между т'Ьмъ въ поль- 
ской голове Альберта Гастольда, по поводу этой статьи, возникла 
баснь о ц'Ьломудр1и д'Ьвицъ К1евскихъ, представленныхъ въ преврат- 
номъ смысле. Впрочемъ въ разсматриваемомъ зд'Ьсь узаконен1И ничего 
не говорится исключительно о д'Ьвицахъ. Въ старину В|а1а §1оугв^ Бпг 
лая голова,^ или Бплоголовая означало вообще простую женщину, пото- 
му что он'Ь им'Ьли обыкновен1е покрывать головы б^^лыми платками; 
оттого Б/ьлоголовстй швець^ кравець, значило: башмашникъ, портниха. 
(Вапс1ке, 81омгп1к). КальноФОЙской (1638 г.) пишетъ: Цкага1о вщ 1о пас1 
Мапп^ 1 БирЫш!^ Ыа^еш! §1о\>гат1— В|а1а ^1оуа А^ар1а 1т1еп1ет — ТаМапа — 
н проч. ^). Дал'Ье законодатель говорить: „3) Осмъникъ воеводинъ 
маетъ на городъ взяти отъ (привозной) бочки рыбъ по 6 грошей, а 
отъ вялыхъ рыбъ и св^жихъ десятое,.... отъ каждого осетра по хреб- 
тин1&, а любо отъ десяти осетровъ десятого. 4) Перекупники (когда) на 
ряду С'1&дятъ и хл^бы продаютъ и иныи ярины : даютъ каждую су- 
боту по деньз!^... 5) Татьбу на берегу р1^ц^. . какъ бы отъ берега па- 
лицею докинути... маетъ судити осмъникъ воеводинъ. 6) Коли зъ жоп- 
кою (кто) побьется^... и проч. Обстоятельство оповозкахъ иногородныхъ 
вупцовъ объясняется такъ: ^7) Теэ^сз повгьдалз намб (т. е. Великому Князю 
Александру) панз Юрей Пацевичл^ (бывш1Й прежде при Казимире воеводою 
К1евскимъ^ гитожв который купцы^ коли гьдушб съ Шева и возы свои С5 
товаромб тяжко накладывают^^ для мыта^ иэ/сз бы возовз меньшей было^ 
(для того, чтобы какъ можно меньше платить таможенную пошлину, кото- 
рая собиралась по числу возовъ). И вз которого купца возб поломится сб 
товаромб на одну сторону по Золотыи Ворота (т. е. если купецъ вы- 
4^зжаетъ изъ Кхева на западъ чрезъ Золотыя Ворота), а на другую 
сторону по Почаину ргьку) (т. е. купецъ, вы^жая изъ К1ева къ восто- 
ку, сл'Ьдовательно по Боричеву взвозу, а если съ Подола, то мимо его, 
долженъ пере'Ьзжать черезъ Почаину р'Ьчку). Ино тотб возб сб товаромб 
биривали (отбирали) на воеводу Кгевского^ (дабы т^мъ отвадить купцовъ 
отъ уменьшешя пошлины и отъ охоты д'Ьлать возы огромными). И мы и 
тое врядили по старому^ какб и передб тымб бывало,^ Изъ словъ доку- 
мента видно, что законодатель хот^лъ предупредить злоупотребленхя 
купцовъ чужестранныхъ, а между т^мъ п6льск1й историкъ М'Ьховскхй 



') Тератургима. стр. 260, 264, 274 и проч. 
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цриказажъ всяк1И сжужбы ежужити и поижатки м^тскги пжатити; не- 
хай бы въ томъ имъ тяжкости небыжо; а естжи бы которые жюдинехо- 
Т!Ьжи въ томъ имъ помогати, и мы дозвожижи имъ таковыхъ прабыты. 
4) Тежъ естжи бы которые посжы и гонцы, або иные хто, хот^^жн имъ 
хъ чемъ кривды чинити, и ты бы ихъ... отъ вривдъ боронижъ, и не 
дажъ бы еси никому... шкоды (вреда) д:Ьжати; абы джя таково^Ь вежикогЬ 
нажоги, м!ьсто наше не розышлося, Писанъ у Вижьни^ и проч. ') 

Въ начаж:^ XVI стож^^т1я участь Шева, стожь дожгое время на раз- 
важинахъ своихъ с^^товавшаго, начажа н'Ьскожько ужучшаться: воеводы 
Правосжавнаго испов^данхя стажи возобновжять Лавру и друг1я разо- 
ренныя церкви, также строижи и нужныя укр^&пжен1я. По повежгЬнхю 
Казимира собираемо быжо до 20,000 народа изъ Подн^Ьпровскихъ 
и другихъ обжастей Западнорусскихъ джя насеженхя сего города. 
Вежик1Й Князь Литовск1й Ажександръ Казимировичъ увожижъ жите- 
жей отъ воинскихъ тягостей , освободижъ отъ пошжинъ и пожажо- 
важъ (раньше 1499 г.) Шевоподольскимъ гражданамъ право вожь- 
ныхъ Имперскихъ городовъ по уложен1Ю Оттоническому, ижи Магде- 
бургскому; о чемъ уже упомянуто. Сигизмундъ I, Корожь ПожьскШ, 
государствованхе свое ознаменоважъ джя Кхева тоже н'Ькоторыми учреж- 
ден1ями; такъ грамотою отъ 28 ноября 1506 г., данною на имя воеводы 
кн. Ивана Гжинскаго, таможенные сборы въ Шев!^ предоставжены быжи 
на два года откупщику, житежю Луцка, Шамаку-Данижовичу за 700 
копъ грошей въ годъ. Въ 1506 г. декаб. 8, Корожь сей подтвердижъ 
прежнее право, освобождающее торгующихъ Шевжянъ отъ пжатежа 
мыта по всему государству, также отъ подводъ посжамъ, гонцамъ и 
наряда въ Орду. Въ втомъ же документ:^ повторяется курхозная исто- 
р1я о вечернемъ огн^^ въ жильяхъ: ,,Такожъ жажоважи намъ (Кхевжяне), 
штожъ дей имъ новина (?) уведена: кожи въ котораго м'Ьщанина сжуги 
воеводы Шевского застанутъ въ дому огонь въ ночи, тогды воевода 
беретъ на нихъ вины (штраФы) по 12 копъ грошей. Ино мы (Корожь) 

обмовивши съ паны радами нашими, тую новину (!) имъ отжожижи 

аже въ корчомныхъ дом:6хъ, ж^^т'Ь, кожи вжо ночи мажыи буваютъ, не- 
надоб'Ь никому съ огнемъ пити^ аже купцы и ремесники всяюе маютъ 
добровожьно огонь у своихъ дом'Ьхъ завжды держати, кодси хотячи.^ 
Въ сж'Ьдующемъ 1507 г. и потомъ въ 1529 г. подтверждены права и 
обязанности житежей Кхевской обжасти. Изъ грамоты' отъ 21 октября 
1508 г., данной на воеводство князю Юрш Лжександровичу Гожьшан- 
скому, оказывается, что Кхевскхе воеводы пожучажи тогда жажованья 
въ годъ по триста копъ грошей, какъ сказано для успоможенья,^ т. е. 
по 2,700 руб. серебромъ, что составжяжо по тогдашнему времени огром- 
ное содержаше, потому что одинъ воевода употребжяжъ почти по* 
жовину всЬхъ городскихъ податей, поступавшихъ въ казну, который 
простиражись тожько до семи тысячъ рубжей съ небожьшимъ въ годъ. 
Сж'Ьдоватежьно воеводства составжяжи тогда очень выгодный м'Ьста. 



') Акт. Зап. Росс. 
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Въ одномъ старинномъ описан1и грамотъ, данвыхъ Польскими Ко- 
ролями Кхевскимъ гражданамъ, н:Ьсколько разъ упоминается о Магде- 
^(ургскомъ прав^^ и притомъ такъ: Первая привилегхя, полученная 
Кхевлявами, на пользоваше Магдебургскимъ правомъ, дана была Ве- 
ликимъ Княземъ Литовскимъ Александромъ, (ето самое можно было 
заключить изъ словъ приведенной выше грамоты Александра отъ 14 
мая 1499 г. ^); ^но въ томъ приви лею— говорится въ реестр1^— написано 
^ыло глухо, что имъ, м^^щаномъ, ходить противъ непрхятелей съ Шев- 
свими воеводами. И воеводы ихъ, м^^щанъ, учали было за собою воло- 
чить и не для д^^ла^. Александрову привилегхю подтвердили Сигизмундъ I 
(1506 — 1548 г.) и Сигизмундъ Августъ (1548 — 1573 г.); но грамоты вти 
для потомства потеряны. *) Потомъ подтвердилъ въ Варшав^Ь 7 1юля 
1576 г. СтеФанъ Баторхй; а 10 мая 1588 г. \въ Краков1^ и 22 Феврале 
1605 г. въ Варшав^^ и Сигизмундъ ПЦ при чемъ сказано, что этотъ 
Король далъ: ,,письмо латинское, на харат^Ьи, въ которой подтверха- 
лась привил^^я продвовъ его Александра, Жикгимонта первого, Жиги- 
монта Августа и Стеоана Обатураксъ, на даное м^^щаномъ К1евсвимъ 
право Майдебурское и на вольности ихъ^. Тоже самое подтвердилъ 
Владиславъ IV, а 27 марта 1650 г. въ Варшав:!^ и Янъ Казимиръ 

Чтобы увеличить населен1е Шева, подвергавшагося частымъ наб^^ 
гамъ и разорен1ямъ отъ Татаръ, также, чтобы возбудить и развить тор- 
говлю и ремесла въ втомъ пограничномъ тогда городгЬ, кром1^ судопроиз- 
водства по ухожешю Магдебургскому, Польскхе Короли давали еще н^^ 
сколько разнородныхъ привилегхй въ пользу обывателей Шева. Такъ, 
по случаю жалобы Кхевскаго воеводы, вомы Замойскаго, на м^^щанъ, 
отказывавшихся участвовать съ нимъ въ походахъ и представившихъ 
уважительное оправдан1е, Сигизмундъ ХП (не позже 1632 г.) уволилъ 
нхъ вовся отъ воинскихъ тягостей, исключая, если непрхятель явится 
въ У/ьздп» Кхевскомъ, или когда будетъ объявлено посполитое ру- 
шенье (всеобщее вооружеше). Тоже самое подтвердилъ и сынъ его 
Владиславъ IV, не позже 1648 г., потому что подлинные акты по- 
теряны. Изъ одной привнлег1И отъ 22 Февр. 1605 г., данной въ Вар- 
шав^^ Сигизмундомъ III въ пользу Кхевскихъ гражданъ видно, что 
около этого времени молн1я сожгла городскую деревянную кр1^пость, 
называвшуюся тогда Збмкомб. Жители, по причин^Ь опасности отъ Та- 
тарскихъ нападен1Й, ргЬшились, безъ всякой обязанности съ нхъ сто- 
роны, своими средствами вновь выстроить кр^^пость (остро$д) изъ ду- 
боваго частокола; однакожь просили Короля не вм^Ьнять этотъ патрхо- 
тическ1й поступокъ ихъ въ повинность, которая сд^Ьлалась бы для 
нихъ очень тягостною, для того^ же то дп>ло войсковое и вслмв Угьздомв 
дллатись долоюло. Король изъявилъ на это полное свое соглас1е. ') — 
Вь упомятутомъ выше описаши говорится также о зам^^чательномъ 
актгЬ Сигизмунда III въ отношеши пребывашя и торговли Бвреевъ въ 
Кхев'Ь, а именно: „Жиды въ етомъ город^^ ни подъ какимъ предлогомъ 



*) См. зд'ксь стр. 33. *) Источ. Ма^орос. Истор. Т. I. стр. 34. *) Танъ же. стр. 36. 
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грошей (2.700 руб. сереб.); но посл'Ьдующхе Короля уменьшили ато 
жалованье до двухъ тысячъ злотыхъ или до 1,200 рубл.., а Кладн* 
славъ IV (1632 — 1648 г.) назначилъ по три тысячи злотыхъ, т. е по 
1,800 руб, съ т'Ьмъ однакожь, чтобы воевода не присвоивалъ 066*6 ни- 
какихъ городскихъ доходовъ отъ питейныхъ домовъ и тому подобное. 
^]Гнъ Казлмиръ (1648 — 1668 г.) опред^^лилъ выдавать изъ городскихъ 
доходовъ войтамъ за урядъ, по 500 злотыхъ (300 руб. сер.) и сверхъ 
того они пользовались доходами отъ городскихъ маетностей (им'Ьшй), 
издавна назначенныхъ въ пользу войтовъ. Бурмистры (Бургомистры, 
Вйг^егте1$1ег) и райцы (сов^^тники, Ка(Ье) получали въ годъ жалованья 
тоже изъ доходовъ ратуши по 300 злотыхъ или по 180 рублей. Въ уни- 
версал^^ сказано, что магистратскхе чиновники должны быть обезцечены 
жалованьемъ на томъ основанхи, что служебныя обязанности отвлека* 
ютъ ихъ отъ всякихъ промысловъ. *) До 1649 г. магистратъ им'Ьлъ 47 
королевскихъ привилегхй, коими утверждались гражданамъ различный 
отлич1я, земли, право суда, свобода отъ воинскихъ повинностей, право 
винной продажи. Шевляне съ 1619 г. вносили въ годъ подати около 
пятнадцати тысячъ польскихъ злотыхъ, или девяти тысячъ рублей. — 
Почти всЬ эти права и вольности содержатся въ он*алованной ^рамотгь 
Государя Царя Алексея Михайловича, данной жителямъ города въ 1654 
г , 1юля 16; права эти суть: ,,1) К1евляне, купецкхо люди, отъ пошлинъ, 
какъ ^^здятъ торговать сухимъ и водянымъ путемъ, уволены. И мы, 
Велик1Й Государь, ихъ пожаловали, позволили имъ въ нашихъ, Царскаго 
Величества, Черкаскихъ город^^хъ торговати безпошлинно жъ. 2) Складъ 
всякихъ купецкихъ и при^^зжихъ товаровъ данъ къ Шеву, а пошлину 
съ товаровъ съ при^^зжихъ гостей, а не съ м'Ьщанъ Кхевскихъ, указали 
Мы, Велик1Й Государь, имати на Насъ, Великаго Государя. 3) Съ питья, 
съ пива, и съ меду, и съ вина, и съ гор^^лки съ полковъ съ^^стиыхъ 
товаровъ и съ лавокъ и съ торга со всего и съ воскобойны и пивовар- 
ни, съ перевоза, что на Дн'Ьпр^^, и съ двора гостинаго, съ в'Ьсу; съ 
т^^хъ со всЬхъ доходовъ К1евск1е мещане давали по вся годы воевод^Ь 
Шевскому по три тысячи золотыхъ польскихъ (около 1,800 руб. сер.), и 
Мы, Велик1Й Государь, за тЪ доходы^ за которые напередъ сего давали 
воевод^^ по три тысячи золотыхъ, указали Кгевскимъ м^щанамъ дава- 
ти въ Нашу, Царскаго Величества^ казну ежегодъ безпереводно, а т^мъ 
вышеименованнымъ доходамъ по прежнему быти на городъ Шевъ на 
ратушу. 4) К1евск1е-жъ м^^щане отъ службы ратныя увольнены, да 
они же отъ вины, тако жъ и отъ запов'Ьди, что воеводы К1евск1е на 
городе имывали (т. е. штрафы), за то, чтобъ л^томъ огня въ дом^^хъ 
въ ночи не держали, увольнены жъ. 5) И въ обозъ имъ, Кхевскимъ 
м^^щанамъ, не ходить, а въ городе себя оберегать, а съ огнемъ сид'Ьти 
въ вечеру и въ ночь съ береженьемъ. 6) Кто Кхевлянъ заочно кого 
оболжетъ и )*отъ оболганный самъ оправдается, и наказанхю или сво- 
бод^^ оправдан1е самъ собою учинитъ. Мы, Велик1Й Государь, про та- 
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I «ихъ винныхъ указали сыскивать по тоиужъ войту и бурнистраыъ, и 
сыскавъ подлинно, т'ёхъ винныхъ людей и объ нихъ сыски отсылать 
въ Нашннъ, Царсваго Величества, бояраиъ и воеводаиъ, которые по 
Нашему, Царскаго Величества, указу въ К1ев'Ё будутъ." Въ эавлючев1е 
сказано: „И Нашей отчины, города К1ева, подданныыъ подъ Нашею вы> 
сокою рукою быти по сеЁ жалованной гранот'Ь я по своимъ прежнииъ 
праваиъ и прявилеямъ, свободно, безо всякая неволи, во всемъ по то- 
му, какъ въ сей грамот* написано, и Наиъ служити и всякаго добра 
хот'Ьти и быти во всей нашей волЪ и въ послушань'Ь," и проч.') Об- 
стоятельное разсмотрФихе Магдебургскаго права, коимъ руководствова- 
лись жители н'Ёкоторыхъ городоиъ МалороссЕн, могло бы показать под- 
линный гражданск1Й бытъ тогдашняго К|еБа; но это отвлекло бы васъ 
отъ предположенной д'Ьли, потому что предметъ этотъ привадлежитъ 
въ Истор1и НЪыецкаго Права, а не къ Истор1и одного кккого либо го- 
рода. Однакожь , для большей ясности , скажемъ н1ёсколько сдовъ о 
его происхожден1и н состав*, а въ посл*дств1И, по причин* его важ- 
ности, займемся ииъ подробнее. 

Магдебургское Право. — Если справедливо ин*н1е, что для каждаго яда 
природа прояаводитъ и противояд1е, то и Магдебургское право про- 
тивъ насил1Й н своевольствъ воеводъ и другихъ коронныхъ чиновии- 
Бовъ, также противъ необузаанности Феодальнаго дворпиства н шляхты 
составляло, въ свое время, для городскихъ жителей аатидптъ. Зародышъ 
ВТОГО права нозникъ при учрежденш Ганзы, т. е. союза и'бкоторыхъ 
Н'Ьмецкйхъ Прибальт1Йсвихъ городовъ для взаимной помощи и защиты. 
На ЛабЬ лежалъ Славянск1Й городъ Д/ьвикз^ который, онемечившись, 
сталъ называться въ перевод* Ыагдебургомъ. Тамотн1Й арх1епископъ, 
которому еще при Мечислав* I принадлежала Познанская епископ!я, 
далъ сБОИмъ подданнымъ нисколько охранительныхъ привплег1Й. Наи- 
большимъ значен1емъ пользовались привилег1и , данныя Магдебургу 
1188 г. арх1епископомъ Вихманомъ. Изь привилег1й этихъ, умножен- 
ныхъ статьями Саксонскто Зерчаяа^ а также м*стаыми судейскими р*- 
шен1яыи, образовалось въ конц* XIII н въ начал* XIV в*ка то Маг- 
дебургское право, которое въ посл*дств1и столь прославилось, что съ 
р*шен]ями его сула сообразовались суды въ Прусс1и, Вогем1и, Польш* 
и даже Швец1и. Право это содержало постановлен1я, относящ1яся до 
судоустройства и судопроизводства д*лъ гражданскихъ и уголовныхъ. 
Оно предоставляло гражданамъ собственный судъ и управлвн1е по го- 
роду, производимое выбранными изъ среды горожавъ, лицами, на кои 
возлагались обязанности бургомистровъ, райцовъ, лавниковъ, подъ пред- 
сЬдательствомъ войта, утверждаемаго со113волев1енъ Государя. Упр8влен1е 
8Т0 называлось Ыагистратоиъ пли Ратушею (йа111Ьаи5) и руководствова- 
лось собран1емъ законоиъ, составныя части коего, въ начал* ХП-го в*ка, 
были сл*дующ1я: 1) НЬскольво тевстовъ Св 11исан1я, которые были 
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тогда тФмъ самымъ, что теперь у насъ Петровское Зерцало въ судейской 
комнате. 2) Артикулы Магдебургскаго права подъ названхемъ 8реса- 
1о1П 8ахоп1сит (8асЬ8еп-8р1е^е1). 3) Установленное Императоромъ Кар- 
домъ V извлеченхе изъ Римскаго Права для руководства по уголовнымъ 
преступлен1ямъ (на Польскомъ язык^^). 4) Уставъ о судебныхъ пошли- 
нахъ, по Магдебургскому праву, тоже на Польскомъ язык^^. 5) Статьи 
о судебныхъ приговорахъ подъ заглавхемъ: АЬго^аНо е1 то(1ега110, ЛЬизи- 
пп) е1 8игор1иит, на Датинскомъ языкФ. 6) Краткое извлеченхе изъ за- 
коновъ о разныхъ гражданскихъ предметахъ, подъ заглавхемъ ЕпсЫ- 
гЫюп аИдио1 1осогит сотшипшт ^и^^$ Ма§(1еЬиг^еп§18, и 7) Статьи о на- 
сл'Ьдств^^, приданомъ, купл^^, Продаж^^, зав^^щанхяхъ, опек^^, на Польскомъ 
язык'Ь, подъ заглавхемъ: Ту1и1у Рга\^а Ма§^(1еЬиг8ке1^о йо рогг^Дки 1 йо 
аг(1ки1о\^, р1ег\^еу ро Ро1зки ^^уйапусЬ. Четыре посл'Ьднге отд^^ла по Магде- 
бургскому праву. Текстъ этого Права былъ написанъ част1Ю на Датин- 
скомЪ) а част1Ю на Н^^мецкомъ и Польскомъ языкахъ ^; но въ 1760 г. пере- 
веденъ на Польск1й. Учрежденхе это ставило горожанъ въ независимость 
отъ судовъ дворянскихъ, для нихъ постороннихъ, устраняло и избавляло 
ихъ отъ насил1Й бароновъ Н'Ьмецкихъ, отъ нахальства магнатовъ и 
пцгяхты Польской, и особенно отъ произвола воеводъ. Притомъ же са- 
мостоятельность эта способствовала къ размноженхю и процв^^танхю 
городовъ, къ развит1ю торговли и промысловъ. Право это, представляя 
характеристику своего времени, возникло изъ потребностей городскихъ 
жителей^ (разум^^ется Н-Ьмцевъ), развилось съ жизнхю ихъ, охотно при- 
нималось гражданами и дМствительно составляло тогда привилегхю 
(преимущество). Польскхе историки не кончили еще споръ, когда впер- 
вые введено Магдебургское право въ Польшу и именно въ Краковъ; 
думаютъ что въ 1257 году. Короли предоставляли этимъ Правомъ поль- 
зоваться т'Ьмъ городамъ, въ коихъ находилось Немецкое населенхе, или 
за особенные заслуги гражданъ. Вильна получила его въ 1387 г., а 
раньше 1499 г. Вел. Кн. Дитовскхй Александръ даровалъ его и Кь 
евскимъ гражданамъ. Исключительно для этихъ гражданъ, какъ подле- 
жащихъ в^^д^^нхю Магистрата, оно им'Ьло законную силу; въ д'Ьлахъ 
же съ дворянами граждане судились Дитовскимъ Статутомъ. Этимъ 
статутомъ должны были руководствоваться и т^ горожане, которые 
жили на городской земл^, принадлежащей замку, епископу, церквамъ, 
монастырямъ и кляшторамъ *). 

Гокепгя на Православныхд. — Но это множество грамотъ и привилегШ, 
даруемыхъ Польскими Королями Кхевлянамъ, не доставляло решительно 
никакого благоденств1я городу; ибо, по причин'Ь различ1я вФроиспов^- 
дашя и языка, Кхевъ для Польскихъ властелиновъ всегда былъ чуж- 
дымъ, и нужды Русскихъ не трогали ихъ, а перемены, вводимый По- 
ляками, вели за собою только обезсилеше въ Бхев^^ старобытной Рус- 
ской жизяи и унижеше Православныхъ; особенно Фанатизмъ Ун1ятовъ 



О Рог21|(1ек 5%<)6\у I 8рл^ М|еу8к1сЬ Рга^^л Мл^(1еЬи1'8к1е^о. >У Кгако\ъг|е. 1618. *)Вндьно. 
Ирашевскаго. Т. I. стр. 80. 



1440 — 1599 г. 



43 



я Папистовъ упптреблялъ всЬ средства къ обращен1ю Православныхъ 
въ Ун1Ю; а ьъ противномъ случа* иаъ преследовали, Религ1озныя гоне- 
В1Я, коимъ сталн подвергаться коревыые обитатели Русскихъ югоза- 
пвдиыхъ областей, возникли при сл'Ьдующихъ обстоательствахъ: Въ 
вачал'Ё ХУго вЪка Греческая монархов, потрясаемая Турками, была 
въ предсиертаоЙ агон1и. Ииператоры Цареградсв1в искали защиты у 
Паоъ. Эти, такъ называемые Нам'Ьстняки Христовы, воображающхе, 
что они заступаютъ Божественное Лице Спасителя па землЬ, никогда 
впрочеиъ не думали о тоиъ, что Царство Его ве отъ М1ра сего; на- 
лротивъ того всегда старались пользоваться обстоятельствами для уве- 
2Ичен1я ы1рской силы и славы. Тавъ Папа Бвген1Й IV, видя удобный 
случай, преддо/килъ Императору Хоавну Палеологу и Патриарху Ыи- 
троФаву 11 соадинен1е Церквей. Слабая сторона соглашалась; а для 
придап1а атому соедпнен1ю благовидной Формы, придумали Флорептгй- 
скШ Соборд. Но однихъ и притомъ слабыхъ Грековъ было мало для 
честолюб]я РимсБИхъ Псрвосвященниковъ; они обратили свое ввима- 
В1е в на Православную Русь восточную. Папистамъ хотелось и ее опу- 
тать въ СБОИхъ сбтяхъ и подчинить престолу Римскаго Папы. Но Римъ 
жестоко обманулся въ Моское*и. Безъ вФдоиа Великаго Князя Васил1я Ва- 
сильевича (1423 — 1462.) и Русскихъ Еписколовъ избранный въ Царегра- 
д4 интригою на каведру Всеросс1Йскаго Митрополита, и подготовленный 
къ принат1ю Уы1и, Грек1> Исидоръ, возвратясь въ 1440 г. отъ Флорен- 
Т1Йсваго Собора въ Москву, не имйлъ въ пользу Папъ р^^шительно 
никакого успеха. Коль скоро его отступничество было открыто, то 
зараза, немедленно пресечена, Исидоръ соборн* пивложенъ и спасся 
бЬгствомъ черезъ Литву въ Римъ. Въ восточной Росс1и вс* замыслы 
Ун1ятовъ тЪмъ и кончились; но въ западной части Росс1йской 1ерар- 
х1и, сод1Ёйств1емъ Польскихъ Королей и Литовскихъ Князей, зараза 
Исидорова производила смятен1е и пагубу Православнынъ. Для достп- 
жен1я г^'Ьли все было употребляемо: внушен)]), тайныя принужден1я и 
открытое гонен1е. Духовенство Латинское изобретало къ тому различ- 
выя средства и ухищрев1я; съ тече1пемъ времени гроза принимала все 
большее размЬры. Казимиръ IV, руководствуясь ксендзам», далъ стро- 
жайшее пр11казан1е, чтобы Православные не дерза.1и ни новыхъ церк- 
вей строитъ, ни старыхъ починять. Патрдархи Конста11тпноподьск1е 
были безсильны; въ &то время Турки громили Греческую импер1ю; 
предстательству Русскихъ Царей Поляки пе внимали; нгбкоторы'^ да- 
же изъ пастырей, какъ Михаилъ Рагоза иитрополитъ К1евск1Й, Ипат1Й 
(въ св'Ётскихъ Адамъ) Пои,1>й или ПотМ еиископъ Владим1рск1Й и Бе- 
рестейск1й, Кириллъ Терлецк1Й епископъ Луцк^й, Григор1й арх1епи- 
скопъ Полоцк1Й и Вытебск1Й, Леонт1Й 11ельчицК1Й епископъ Пинск1й я 
Туровск1Й, Д1онис1й Збнруйск1й епископъ Хелмск1Й п н-Ьсколько дру- 
гихъ, прельстясь н1рсБпми выгодами, переходили (1590 — 1599 г.) на 
сторону Ун1ятовъ и соблазняли Православныхъ. Наказная грамота, 
данная 2 декабря 1597 г. Сигизиундомъ III на имя дворянина Яна 
Кошида о введении отпадшаго митрополита К1евскаго Михаила Рагозы 
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него обычая; а естьли бы не хот^^лъ, на томъ....12 копъ грошей ви* 

ны (штрафа). 2) Коли осьмникъ воеводинъ застанетъ которого м^^ща- 
нина, або купца, а любо Козака Христханина зъ бгьлыми половс^мы^ 
непочестныи р^^чн д^аючи: ино нам'Ьстнику митрополичому съ того 
врочная вина (т. е. нам^^стникъ митрополита получаетъ указанный 
штрафъ), а воевод'Ь съ того вины копа грошей;.. ..а коли застанетъ 
оеьмъникъ въ таковыхъ р'Ьчахъ гостя Турчина, або Татарина, а любо 
Ормянина: тогды воеводе вины 12 копъ грошей.^ Въ стать^^ этой за- 
прещается непозволснная связь Шевлянокъ особенно съ нехрист1янами 
и т^мъ свидетельствуется о чистот^^ тогдашнихъ нравовъ, на что въ 
наше время не обращаютъ никакого вниманхя: между т^мъ въ поль- 
ской голов^^ Альберта Гастольда, по поводу этой статьи, возникла 
баснь о ц^ломудрхи д^&вицъ К1евскихъ, представленныхъ въ преврат- 
номъ смысле. Впрочемъ въ разсматриваемомъ здФсь узаконеши ничего 
не говорится исключительно о д'Ьвицахъ. Въ старину В1а1а ^1о\^а, Бл- 
лая голова^ или Бгьлоюловая означало вообще простую женщину, пото- 
му что онФ им^^ли обыкновеше покрывать головы белыми платками; 
оттого Б/ьлаоловскгй швець^ кравець, значило: башмашникъ, портниха. 
(Вапс1ке, 5Iо\V^п^к). КальноФОЙской (1638 г.) пишетъ: Цкага^о 81§ 1о па(1 
Мапп§, 1 ЕирЫт'т Ь1а1ет1 §1о\\гат1— В|а1а §1оуа А^ар1а 1т1еп1ет — Тайапа — 
и проч. ^). Дал^е законодатель говорить: „3) Осмъникъ воеводинъ 
маетъ на городъ взяти отъ (привозной) бочки рыбъ по 6 грошей, а 
отъ вялыхъ рыбъ и св'Ьжихъ десятое,.... отъ каждого осетра по хреб- 
тине, а любо отъ десяти осетровъ десятого. 4) Перекупники (когда) на 
ряду сЬдятъ и хлебы продаютъ и иныи ярины : даютъ каждую су- 
боту по деньзе... 5) Татьбу на берегу реце. . какъ бы отъ берега па- 
лицею докинути... маетъ судити осмъникъ воеводинъ. 6) Коли зъ жоп- 
кою (кто) побьется^... и проч. Обстоятельство о повозкахъ иногородныхъ 
купцовъ объясняется такъ: ^7) Теэ/сб повгьдалб нами (т. е. Великому Князю 
Александру) панъ Юрей Пацевичд^ (бывш1Й прежде при Казимире воеводою 
Кхевскимъ^ штожв который купцы^ коли гьдутпд съ Кгева и возы свои съ 
товаромд тяжко накладываютъ^ для мыта^ илсб бы возовб меньшей было^ 
(для того, чтобы какъ можно меньше платить таможенную пошлину, кото- 
рая собиралась по числу возовъ). И вб которого купца возб поломится ев 
товаромб на одну сторону по Золотыи Ворота (т. е. если купецъ вы- 
езжаетъ изъ К1ева на западъ чрезъ Золотыя Ворота), а на другую 
сторону по Почаину рп>ку) (т. е. купецъ, выежая изъ Кхева къ восто- 
ку, следовательно по Боричеву взвозу, а если съ Подола, то мимо его, 
долженъ переезжать черезъ Почаину речку). Ино тотб возб сб товаромб 
биривали (отбирали) на воеводу Шевского^ (дабы темъ отвадить купцовъ 
отъ уменьшен1я пошлины и отъ охоты делать возы огромными). И мы и 
тое врядили по старому^ какб и передб тымб бывало.^ Изъ словъ доку- 
мента видно, что законодатель хотелъ предупредить злоупотребленхя 
купцовъ чужестранныхъ, а между темъ п6льск1Й историкъ Меховск1Й 
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него обычая; а естьди бы не хот^^лъ, на томъ....12 копъ грошей вн- 

ны (штрафа). 2) Коли осьмникъ воеводинъ застанетъ которого меща- 
нина, або купца, а любо Козака Христханина зъ бгьлыми юловамт^ 
непочестныи рФчи д^аючи: ино нам1&стнику митрополичому съ того 
врочная вина (т. е. намФстникъ митрополита получаетъ указанный 
штраФъ), а воеводе съ того вины копа грошей;... .а коли застанетъ 
осьмъникъ въ таковыхъ рФчахъ гостя Турчина, або Татарина, а любо 
Ормянина: тогды воевод^^ вины 12 копъ грошей.^ Въ статье этой за- 
прещается непозволенная связь Шевлянокъ особенно съ нехрист1янами 
и т^мъ свидетельствуется о чистоте тогдашнихъ нравовъ, на что въ 
наше время но обращаютъ никакого вниман1я: между темъ въ поль- 
ской голове Альберта Гастольда, по поводу этой статьи, возникла 
баснь о целомудр1и девицъ К1евскихъ, представленныхъ въ преврат- 
номъ смысле. Впрочемъ въ разсматриваемомъ здесь узаконен1и ничего 
не говорится исключительно о девицахъ. Въ старину В1а1а ^1о^а, Б§^ 
лая голова,^ или Бгьлоюловая означало вообще простую женщину, пото- 
му что оне имели обыкновенхе покрывать головы белыми платками; 
оттого Бллаоловскгй швець^ кравець, значило: башмашникъ, портниха. 
(Вапс1ке, 5Iо\V^п^к). КальноФОЙской (1638 г.) пишетъ: Цкага^о вщ 1о паД 
Мапп^ 1 БирЫшЕа Ыа1ет1 §1о\\гат1— В|а1а §1оуа Адар1а 1т1еп1ет — ТаНапа — 
и проч. '). Далее законодатель говорить: „3) Осмъникъ воеводинъ 
маетъ на городъ взяти отъ (привозной) бочки рыбъ по 6 грошей, а 
отъ вялыхъ рыбъ и свежихъ десятое,.... отъ каждого осетра по хреб- 
тине, а любо отъ десяти осетровъ десятого. 4) Перекупники (когда) на 
ряду седятъ и хлебы продаютъ и иныи ярины : даютъ каждую су- 
боту по деньзе... 5) Татьбу на берегу реце. . какъ бы отъ берега па- 
лицею докинути... маетъ судити осмъникъ воеводинъ. 6) Коли зъ жоп- 
кою (кто) побьется^... и проч. Обстоятельство о повозкахъ иногородныхъ 
купцовъ объясняется такъ: ^7) Теэ/сб повгьдалб нами (т. е. Великому Князю 
Александру) панъ Юрей Пацевичд^ (бывш1Й прежде при Казимире воеводою 
Кхевскимъ^ штожв который купцы^ коли гьдутпп съ Кгева и возы свои сь 
товаром^ тяжко накладываютд^ для мыта^ иэ§съ бы возовб меньшей было^^ 
(для того, чтобы какъ можно меньше платить таможенную пошлину, кото- 
рая собиралась по числу возовъ). И вб которого купца возб поломится с§ 
товаром^ на одну сторону по Золотыи Ворота (т. е. если купецъ вы- 
езжаетъ изъ К1ева на западъ чрезъ Золотыя Ворота), а на другую 
сторону по Почаину ргьку) (т. е. купецъ, выежая изъ Кхева къ восто- 
ку, следовательно по Воричеву взвозу, а если съ Подола, то мимо его, 
долженъ переезжать черезъ Почаину речку). Ино тотб возб сб товаромв 
биривали (отбирали) на воеводу Кгевскою^ (дабы темъ отвадить купцовъ 
отъ уменьшен1я пошлины и отъ охоты делать возы огромными). И мы и 
тое врядили по старому^ какд и передб тымб бывало.^ Изъ словъ доку- 
мента видно, что законодатель хотелъ предупредить злоупотреблешя 
купцовъ чужестранныхъ, а между темъ п6льск1Й историкъ МеховскШ 
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него обычая; а естъжи бы не хотФлъ, на томъ....12 копъ грошей ви« 

ны (штра«а). 2) Коля осьмннкъ воеводинъ застанетъ которого м1Ёща- 
ннна, або купца, а любо Козака Христханина зъ бллыми головами^ 
непочестныя рФчн д^аючи: ино нам^^стнику митрополичому съ того 
врочная вина (т. е. намФстникъ митрополита получаетъ указанный 
штраФъ), а воевод'Ь съ того вины копа грошей;.. ..а коли застанетъ 
осьмъникъ въ таковыхъ р^^чахъ гостя Турчина, або Татарина, а любо 
Ормянина: тогды воевод^^ вины VI копъ грошей.^ Въ стать1& этой за- 
прещается непозволенная связь Кхевлянокъ особенно съ нехрист1янами 
и т'Ьмъ свид^^тельствуется о чистот^^ тогдашнихъ нравовъ, на что въ 
наше время не обращаютъ никакого вниманхя: между т^мъ въ поль- 
ской голов^^ Альберта Гастольда, по поводу этой статьи, возникла 
баснь о ц^^ломудрхи д^^вицъ К1евскихъ, представленныхъ въ преврат- 
номъ смысл^^. Впрочемъ въ разсматриваемомъ зд^сь узаконен1И ничего 
не говорится исключительно о д'Ьвицахъ. Въ старину В1а1а %1оугь^ Бпг 
лая голова^ или Бгьлоголовая означало вообще простую женщину, пото- 
му что он'Ь им^ли обыкновенхе покрывать головы б'Ьлыми платками; 
оттого Бллаоловскгй швець^ кравець, значило: башмашникъ, портниха. 
(Вапс1ке, 5Iо\V^п^к). КальноФОЙской (1638 г.) пишетъ: Цкага^о вщ 1о паД 
Мапп^ 1 БирЫт]^, Ь1а1ет1 ё1о\\гат1— В|а1а §1оуа А^ар1а 1т1еп1ет — ТаНапа — 
и проч. ^). Дал^^е законодатель говорить: ^3) Осмъникъ воеводинъ 
маетъ на городъ взяти отъ (привозной) бочки рыбъ по 6 грошей, а 
отъ вялыхъ рыбъ и св^^жихъ десятое,.... отъ каждого осетра по хреб- 
тин^^, а любо отъ десяти осетровъ десятого. 4) Перекупники (когда) на 
ряду сЬдятъ и хл'Ьбы продаютъ и иныи ярины : даютъ каждую су- 
боту по деньз^^... 5) Татьбу на берегу р^ц'Ь. . какъ бы отъ берега па- 
лицею докинути... маетъ судити осмъникъ воеводинъ. 6) Коли зъ жоп- 
кою (кто) побьется^... и проч. Обстоятельство о повозкахъ иногородныхъ 
вупцовъ объясняется такъ: ^7) Теэн:б пов/ьдалв намв (т. е. Великому Князю 
Александру) панб Юрей Пацевичб^ (бывшШ прежде при Казимир^^ воеводою 
Кхевскимъ^ штожв который купцы^ коли гьдутз съ Кгева и возы свои сб 
товаром^ тяжко накладывают^,^ для мыта^ иэ§съ бы возовб меньшей было^ 
(для того, чтобы какъ можно меньше платить таможенную пошлину, кото- 
рая собиралась по числу возовъ). И въ которого купца возв положится С8 
товаром^ на одну сторону по Золотыи Ворота (т. е. если купецъ вы- 
4№жаетъ изъ Шева на западъ чрезъ Золотыя Ворота), а на другую 
сторону по Почаину ргьку) (т. е. купецъ, вы^^жая изъ Кхева къ восто- 
ку, сд^^довательно по Боричеву взвозу, а если съ Подола, то мимо его, 
долженъ пере'Ьзжать черезъ Почаину р^^чку). Ино тотъ возв съ товаромв 
биривали (отбирали) на воеводу Кгевского^ (дабы тЪлъ отвадить купцовъ 
отъ уменьшешя пошлины и отъ охоты д'Ьлать возы огромными). И мы и 
тое врядили по старому^ какъ и передв тымъ бывало.^ Изъ словъ доку- 
мента видно, что законодатель хот'Ьлъ предупредить злоупотребленхя 
купцовъ чужестранныхъ, а между т'Ьмъ п6льск1Й историкъ М'Ьховскхй 
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представдяетъ Литовско-Русское правительство вакъ бы грабителеыъ! — 
Дал'Ёе: „8) Такожъ, што лучники К1евсв1и даивали воевод'Ь луки къ 
Веливодню и Божьеиу Нароженъю... 9) Тежъ вовали и чоботари иаютъ 
яоеводф давати топоры и чоботы, подлугъ давнего обычая; и вы бы и 
въ ты доходы не вступалися, конечно. Писанъ у Вильни", и проч. ') 
Въ этой же граысг:Б вначал1Ё говорится: Ино^ кпкя есло даяп вамп пра- 
во Н11,мецкое^ и вы дей тын вен вряд/л (отряды, порядки, обыкновен1а) 
и пошлины %ородск1и (собираемыя съ города) за саб/ь аабрплп. Ясно, 
что право МагдебургсЕое даровано было В, Кн, Александроиъ Кази- 
нвровпчемъ до 14-99 г., что подтверждается одывыъ 0ФИЦ1альныиъ реес- 
троыъ грамотъ и приБилег1Й, даныыхъ въ пользу гражданъ Кгевскахъ, 
о чемъ будетъ ниже упомянуто; а ие Сигизмундомъ I въ 1516 г, вак-ь 
Н'Ькоторые пишутъ, на пр. Берлинский ') Журавсв1й ''}.— Но данныя до- 
сел'Ё Вед. Кв. Ллександроыъ въ пользу гражданъ К1евскихъ права я 
облегчен1я въ отыошев111 повинностей, кажется далеко не дистигали 
своей ц*ли, судьба К1евлявъ не улучшалась, они вскор'^сти возобно- 
вили жалобы, вгображенныя въ грамотЬ отъ 3 декабря 1503 г., дав- 
ной на имя воеводы кн. Диыитр1я Путятича: ,,Жаловали намъ войтъ 
в*ста Киевского и вси мещане — пишетъ Вел. Кн. Литовсе1Й — штожъ 
дей вмъ тяжкость великая ся дЬетъ: 1) ижъ нословъ и гонцовъ нашихъ 
и Московсвихъ и Волоскихъ и ТурецЕихъ и Перекопьскихъ и Завод- 
скихъ и иныхъ Ордыньскихъ стацеею (продовольсть1емъ и квартирою) 
поднимаютъ, и подводы подъ нихъ даютъ, и коней и скарбовъ посло- 
выхъ стсрегутъ, и въ Орду зъ вашими послы ходнтъ, и кони свои 
подъ нихъ даютъ до Орды и за ся до насъ, и подъ воеводиныхъ гон- 
цовъ подводы даютъ; и тежъ дей 21 отъ Тивуновъ К^евскихъ велик1В 
ииъ кривды и Бтиски и драпежства (несправедливости, прит'Ёснен|я и 
грабительства) дЬются. . Ино мы. внаыятавши ихъ верную служ- 
бу... тыи вси Бышеппсанные пошлины имъ откладаекъ и съ тивун- 
свихъ рукъ... выймуеыъ вЁчно .. 3) Такожъ жаловали намъ, штожъ дея 
который люди тамъ въ м'ёст'Ь нашоыъ К1евскоыъ ы1Ёшкаютъ (живутъ), 
бискупьи, и митрополичьи, и Воеводины, и архимандричьи, и князск1и, 
и панск1И, я аемлянск1И, и Милославчане {?), и иные прихож1е люди, 
и тежъ реиесники: золотари и кравцы и вушнеры, и ковалн и шевцы и 
винники, и хл'&биицы, и перекупники, и рыболове и иные люди, которые... 
въ м'Ьст'Ь нашемъ К1*'вскомъ... торгомъ ся обыходятъ: тыи дей вси слу- 
жобъ мЪстсЕихъ съ ними послопу (съобща) не служатъ, и поплатковъ 
не платятъ и кликовщпны (?), городовоФ не даютъ, и въ пол'Ь сторожа 
не стерегутъ в мосту городового не мостятъ, и ставка подъ городоиъ 
не сыпдютъ (?), и острогу ('крепость) не острожатъ... Ино самъ можешь 
розум^ти, княже воевода, штожъ имъ однимъ тые службы служачи и 
поплатки мФстскй! платячп, тяжкость великая есть. Про тожъ тыхъ 
всихъ вышеписаныхъ, которые ся торгомъ обыходятъ, ч1и-кодвекъ бу- 
дутъ, аа ся есмо въ вамъ привернули... и ты бы тымъ всинъ людеыъ 

') Анты, отнпсищ. къ Истор. Запид. Россш Т. 1. СнГ, 1846. « 170. =)Опвс. К1ева стр 24. 
") Ститнс. Оппс К1ев. губ. иад. Фундуялея, Т I. с. 304 н 320. 
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приказалъ всяк1и службы служити и поилатви м1^тсв1и платити; не- 
хай бы въ томъ имъ тяжвости не было; а естли бы которые люди не хо- 
тЬли въ томъ имъ помогати, и мы дозволили имъ таковыхъ пробиты. 
4) Тежъ естли бы которые послы и гонцы, або иные хто, хот^^ли имъ 
къ чемъ кривды чинити, и ты бы ихъ... отъ кривдъ боронилъ, и не 
далъ бы еси никому... шкоды (вреда) д'Ьлати; абы для таково^^ великое 
налоги, млсто наше не розыгилося. Писанъ у Вильни^ и проч. ') 

Въ начал'Ь XVI стол^т1я участь Кхева, столь долгое время на раз- 
валинахъ своихъ с^товавшаго, начала н'Ьсколько улучшаться: воеводы 
Православнаго испов^данхя стали возобновлять Лавру и другхя разо- 
ренныя церкви, также строили и нужныя укр^^пленхя. По повелФнхю 
Казимира собираемо было до 20,000 народа изъ Иодн'Ьпровскихъ 
и другихъ областей Западнорусскихъ для населенхя сего города. 
ВеликШ Князь Литовск1й Александръ Казимировичъ уволилъ жите- 
лей отъ воинскихъ тягостей , освободилъ отъ пошлинъ и пожало- 
валъ (раньше 1499 г.) Шевоподольскимъ гражданамъ право воль- 
ныхъ Имперскихъ городовъ по уложенхю Оттоническому, или Магде- 
бургскому; о чемъ уже упомянуто. Сигизмундъ I, Король Польскхй, 
государствован1е свое ознаменовалъ для Кхева тоже некоторыми учреж- 
ден1ями; такъ грамотою отъ 28 ноября 1506 г., данною на имя воеводы 
кн. Ивана Глинскаго, таможенные сборы въ Шев'Ь предоставлены были 
на два года откупщику, жителю Луцка, Шамаку- Даниловичу за 700 
копъ грошей въ годъ. Въ 1506 г. декаб. 8, Король сей подтвердилъ 
прежнее право, освобождающее торгующихъ Кхевлянъ отъ платежа 
мыта по всему государству, также отъ подводъ посламъ, гонцамъ и 
наряда въ Орду. Въ этомъ же документ'^ повторяется кур1озная исто- 
р1я о вечернемъ огн'Ь въ жильяхъ: „Такожъ жаловали намъ (Кхевляне), 
штожъ дей имъ новина (?) уведена: коли въ котораго мещанина слуги 
воеводы К1евского застанутъ въ дому огонь въ ночи, тогды воевода 
беретъ на нихъ вины (штрафы) по 12 копъ грошей. Ино мы (Король) 

обмовивши съ паыы радами нашими, тую новину (!) имъ отложили 

але въ корчомныхъ домФхъ, л^^тФ, коли вжо ночи малый буваютъ, не- 
надоб^^ никому съ огнемъ пити; але купцы и ремесники всякхе маютъ 
добровольно огонь у своихъ дом:Ьхъ завжды держати, коти хотячи.^ 
Въ сл^^дующемъ 1507 г. и потомъ въ 1529 г. подтверждены права и 
обязанности жителей Шевской области. Изъ грамоты' отъ 21 октября 
1508 г., данной на воеводство князю Юр1ю Александровичу Гольшан- 
скому, оказывается, что Шевскхе воеводы получали тогда жалованья 
въ годъ по триста копъ грошей, какъ сказано для успомоокенья^ т. е. 
по 2,700 руб. серебромъ, что составляло по тогдашнему времени огром- 
ное содержаше, потому что одинъ воевода употреблялъ почти по- 
ловину ъс/Ьхъ городскихъ податей, поступавшихъ въ казну, который 
простирались только до семи тысячъ рублей съ небольшимъ въ годъ. 
Сл:Ьдовательно воеводства составляли тогда очень выгодный м^^ста. 



*) Акт. Зап. Росс. 
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БсЬ вти грамоты, узакоыев1я и такъ вазываеиыя привилепи, въ 
чисд-Ь коихъ должно считать и Магдебургское право, мало по малу 
разъединяли К1евлянъ отъ родныхъ братьевъ своихъ Нусскихъ и въ 
К1евсвомъ граждавств-Ь появился вовый поридокъ, чуждый для Руси 
и устравяв1и1Й все то изъ прежнихъ узановев1Й и обычаевъ, что было 
несходно съ атимъ Н*мецкимъ Правомъ. Также и обители К1евск1я 
стали получать грамоты я привилегш отъ Королей Польскихъ. — На 
Люблппскомъ сейм* въ 1569 г. накоаецъ удалосъ панамь и магнатам* 
утвердить Е0рституц1ею, начавшееся еще съ ЯгаЙла (1И86 г.) соедине- 
Н1е Литвы съ Польшею. К1евск1Й воевода и кастелянъ (коиеадантъ) 
получили м±сто и голосъ въ новоучрежденвоиъ Государственномъ Со- 
в*!*, Въ закоиахъ Польскихъ, для сего изданныхъ, сказано, что Кня- 
жество Кгевсвое возвращено (розШнЛиг!) корон* Польской. Жители К1ева 
обоихъ вЪроисповЬдангй пользуются вс*ыи своими привилег1ямп и до- 
пускаются ко всЬиъ чинамъ и должаостямъ (урядамъ, 11Г/е(1у); въ сл*д- 
ств1е сего упраздневъ 81и1и1ип1 Ке^п! 11е ^^спеге 11игпП (Областное, УдЬль- 
ное право). Для судопроизводства предоставленъ Отатутъ Литовск1Й. 
Объ этих^ правахъ для К1евлянъ ходатайствовали наиболее Констан- 
тиыъ II, вн, Острожск1й и Александръ Черторыйсь1Й '). К1евъ обязавъ 
былъ платить 800 Еопъ грошей годовой подвти; но какъ копа, опре- 
деленная Статутомъ, содержала въ себ* 60 грошей, или 15 злотыхъ, а 
одинъ злотый равнялся 60 Руссквмъ копЬйкаыъ, то Киевляне платили 
тогда по двенадцати тысачъ Польскихъ злотыхъ, или по семи тысачъ 
двести рублей въ годъ. Въ 1.^76 г. ноября 17 СтеФанъ Батор1й грамо- 
тою, на имя воеводы кн. Константина Острожскаго, далъ К1евски»ъ 
гражданамъ следующ1я замФчательныя права: 1) Имъ позволено вокругъ 
К1ева, на прпетранствЬ пяти миль (около 35 верстъ), для собственной 
надобности, рубить дрова и ст1юевой л4съ во ваьхп дачахъ безъ раз- 
ЛИЧ1Я, казенныхъ и понещичьихъ. („Не боронитн того въезду до пущъ 
натихъ, и квязьскихъ, и нангклхъ, в зенянскихъ и духовныхъ^,. Расно- 
ряжен1е, по понят1янъ нашего времени, несправедливое и вероятно 
подававшее поводъ къ злоупотреблен1яиъ а наснл1ямъ. Въ грамотЬ 
обычай этотъ нааванъ С11шр01)ав1шмв; въ случа* же дравъ и грабежей, 
воевода обязанъ былъ защип1,ать К1евляиъ, производившихъ порубку 
леса въ чужихъ дачахъ. 2) Ир1езж1е купцы зависели отъ магистрат- 
скаго суда и воевода не дч1лженъ былъ вмешиваться въ ихъ расправу. 
Сверхъ того втимъ пр1езжимъ запрещено было продавать свой товаръ 
въ раздробь в до иелочамъ, чтобы не причинять копкурревц1и въ 
ущербъ К1евлянанъ и 3) Грншдине Клевскхе, несущхе военную службу, 
получали во пяти копъ грошей, или 45 руб. (жалованья въ годъ?); а 
тЬыъ изь вйхъ, которые избирались въ на1'И(;тратск1я должности, даро- 
вано было право личнаго шляхетства, на основании, вакъ сказано, зрм- 
скаго спштг/пш ' ). Последнюю нрвввлег1Ю М. в. Берливск1й ошибочно 
приписалъ Сигизмунду II и отнесъ къ 1570 г.; но ссылки нетъ '). 

■) Островск1й, Н^сецкШ. Б«^ьсв^Й. Си. Пе'^'сЬк'Ыо Мег Гкгпмк: уоп ЬащсЬ, <^тр. 69 ') Акты 
Зниадиой Росмн. ') Описание Ейевн стр. 24. 
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грошей (2.700 руб. сереб.); но посл^^дующхе Короли уменьшили ато 
жалованье до двухъ тысячъ злотыхъ или до 1,200 рубл.., а Клади* 
славъ IV (1632 — 1648 г.) назначилъ по три тысячи злотыхъ, т. е цо 
1,800 руб , съ т'Ьмъ однакожь, чтобы воевода не присвоивалъ себ'Ь ня- 
какихъ городскихъ доходовъ отъ питейныхъ домовъ и тому подобное. 
^]Гнъ Казлмиръ (1648 — 1668 г.) опред^^лилъ выдавать изъ городскихъ 
доходовъ войтамъ за урядъ, по 500 злотыхъ (300 руб. сер.) и сверхъ 
того они пользовались доходами отъ городскихъ яаетностей (им'Ьшй), 
издавна назначенныхъ въ пользу войтовъ. Бурмистры (Бургомистры, 
Вйг^егте1$1ег) и райцы (сов^^тники, Ка(Ье) получали въ годъ жалованья 
тоже изъ доходовъ ратуши по 300 злотыхъ или по 180 рублей. Въ уни- 
версал'Ь сказано, что магистратскхе чиновники должны быть обезцечены 
жалованьемъ на томъ основанхи, что служебныя обязанности отвлека* 
ютъ ихъ отъ всякихъ промысловъ. *) До 1649 г. магистратъ иыЪлъ 47 
королевскихъ привилег1Й, коими утверждались гражданамъ различный 
отлич1я, земли, право суда, свобода отъ воинскихъ повинностей, право 
винной продажи. Шевляне съ 1619 г. вносили въ годъ подати около 
пятнадцати тысячъ польскихъ злотыхъ, или девяти тысячъ рублей. — 
Почти вс^& эти права и вольности содержатся въ жалованной ^рамогмь 
Государя Царя Алекс^^я Михайловича, данной жителямъ города въ 1654 
г , 1юля 16; права эти суть: „1) К1евляне, купецкхо люди, отъ пошлинъ, 
какъ ^^здятъ торговать сухимъ и водянымъ путемъ, уволены. И мы, 
Велик1Й Государь, ихъ пожаловали, позволили имъ въ нашихъ, Царскаго 
Величества, Черкаскихъ город^хъ торговати безпошлинно жъ. 2) Складъ 
всякихъ купецкнхъ и при^^зжихъ товаровъ данъ къ Шеву, а пошлину 
съ товаровъ съ при^^зжихъ гостей, а не съ м^щанъ Кхевскихъ, указали 
Мы, Велик1Й Государь, имати на Насъ, Великаго Государя. 3) Съ питья, 
съ пива, и съ меду, и съ вина, и съ гор'Ьлки съ полковъ съ^^стныхъ 
товаровъ и съ лавокъ и съ торга со всего и съ воскобойны и пивовар- 
ни, съ перевоза, что на Дн^Ьпр^^, и съ двора гостинаго, съ в1&су; съ 
т^хъ со всЬхъ доходовъ Кгевскхе мещане давали по вся годы воевод^Ь 
Шевскому по три тысячи золотыхъ польскихъ (около 1,800 руб. сер.), и 
Мы, Велик1й Государь, за 1Ъ доходы^ за которые напередъ сего давали 
воевод^^ по три тысячи золотыхъ, указали Кгевскимъ м^щанамъ дава- 
ти въ Нашу, Царскаго Величества^ казну ежегодъ безпереводно, а т'Ьмъ 
вышеименованнымъ доходамъ по прежнему быти на городъ Шевъ на 
ратушу. 4) К1евск1е-жъ м^^щане отъ службы ратныя увольнены, да 
они же отъ вины, тако жъ и отъ запов'Ьди, что воеводы К1евск1е на 
город'Ь имывали (т. е. штрафы), за то, чтобъ л^^томъ огня въ дом'Ьхъ 
въ ночи не держали, увольнены жъ. 5) И въ обозъ имъ, К1евскимъ 
м'Ьщанамъ, не ходить, а въ город1& себя оберегать, а съ огнемъ сид'Ьти 
въ вечеру и въ ночь съ береженьемъ. 6) Кто Кхевлянъ заочно кого 
оболжетъ и )*отъ оболганный самъ оправдается, и наказашю или сво- 
бод:Ь оправдан1е самъ собою учинитъ. Мы, Велик1Й Государь, про та- 



*) Источи. Малоросс Истор. Т. I. стр. 34. 
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кихъ виввыхъ указали сыскивать но тоиужъ воЙту и бурыистранъ, и 
сыскавъ подлинно, т*хъ винвыхъ людей и объ вихъ сысби отсылать 
къ Ыашиыъ, Царсваго Величества, бояраиъ и воеводаиъ, которые по 
Нашему, Царскаго Величества, указу въ К^ев'Ё будутъ.^^ Въ аанлючев1е 
сказано: ^И Нашей отчины, города К|ева, подданныиъ подъ Нашею вы- 
сокою рукою быти по сей жалованной грамоте и по своииъ прежнинъ 
□ равамъ и привилеяиъ, свободно, безо всяк1я неволи, во всеиъ по то- 
му, какъ въ сей грамот* написано, и Нанъ служити п всякаго добра 
хотЬти и быти во всей нашей вол* и въ послу шань*,'' н проч.') Об- 
стоятельное рнзсмотр'Ён1е МагдеСургскаго права, коимъ руководствова- 
лись жители вФкоторыхъ городовъ Малоросс1и, могло бы показать под- 
линный гражданск1Й бытъ тогдашннго К1ева; но это отвлекло бы нась 
отъ предположенной ц*ли, потому что предметъ этотъ принадлежитъ 
къ Истор1И Нйнецкаго Права, а не къ Истор1и одного какого либо го- 
рода. Однакожь^ для большей ясности, скажемъ несколько словъ о 
его происхождеа1и и состав*, а въ посл*дств1и, по причин* его важ- 
ности, займемся имъ подробите. 

Мтдебг/рюкое Право, — Если справедливо нн*в1е, что для каждаго яда 
природа производитъ и противоядие, то и Магдебургское право про- 
тивъ насил1Й и своевольствъ воеводъ и другихъ коровныхъ чиновни- 
ковъ, также протнвъ необузданности Феодальнаго дворянства и шляхты 
составляло, въ свое время, для городснихъ жител<!Й антидотъ. Зародышъ 
ВТОГО прапа воаникъ при учрежден1и Гавэы, т. е. союза н'бкоторыхъ 
Н*мецкихъ Прибальт1йскихъ городовъ для взаимной помощи и гвщиты. 
На Лаб* лежалъ Славянск]й городъ Д/ьвинз^ который^ он1;ыечившись, 
сталъ называться въ перевод* Магдебургомъ. Тамошн1Й арх1еписвопъ, 
которому еп1е при 1\1ечислав* I принадлежала Познанская епископ1я, 
далъ своимъ подданнымъ несколько охранительныхъ привилегий. Наи- 
большимъ значен1емъ пользовались оривилег1и, данныя Магдебургу 
1188 г. арх1епископоыъ Вихманом-ь. Изь привилег1Й этяхъ, умношен- 
иыхъ статьями Саксонскаю Зерцала^ а также мЬстныии судейскими р*- 
шен1яыи, образовалось въ конц* ХШ и въ начал* XIV в*ка то Маг- 
дебургское право, которое въ посл*дств1и столь прославилось, что съ 
р*шен1ями его суда сообразовались суды въ Прусс1и, Воген1и, Польш* 
и даже Швец1и. Право это содержало поставовлен1я, относящ!яся до 
судоустройства и судопроизводства д*лъ гражданскихъ и уголовныхъ. 
Оно предоставляло гражданамъ собственный судъ и уоравлен1е по го- 
роду, производимое выбранными изъ среды горожанъ, лицами, на кои 
возлагались обязанности бургомистровъ. райцовъ, лавниковъ, подъ пред- 
с*дательствомъ войта, утверждаемаго сои зволен^емъ Государя, Управлен1е 
8Т0 называлось Ыагистратомъ или Ратушею (Ва1Ы1а11е) и руководствова- 
лось собрав1еиъ завоновъ, составныя части коего, въ начал* ХП-го в*Еа, 
были сл*дующ1я: 1^ Н*сколько текстов7> Св Писав1я, которые были 

•> Собрап!!! Государствен. Граиотъ и Договоровъ, Т. 111. Мосива, 1Ь22 г.; Л«топ. Веяичи. I, 
192; Ист Нал, Рпсс. Б-Какено. I; Ыарвев1<ча III, 104; Источи. Ыалпрос. Истор. I, 73. 

О 



42 д-ьтопись 

тогда гЪиъ самымъ, что теперь у насъ Петровское Зерцало въ судейской 
коннат!Ь. 2) Артикулы Магдебургскаго права подъ назван1емъ 8реса- 
1шп 8ахоп1сит (8асЬ8еп-8р1е^е1). 3) Установленное Императоромъ Кар- 
домъ V извлеченхе изъ Римсваго Права для руководства по уголовныхъ 
преступлен1ямъ (на Польскомъ язык'Ь). 4) Уставъ о судебныхъ пошли- 
нахъ, по Магдебургскому праву, тоже на Польскомъ язык'Ь. 5) Статьи 
о судебныхъ приговорахъ подъ заглавхемъ: АЬго^аНо е1 то(1ега110, ЛЬааа- 
от е1 8игор1иит, на Датинскомъ язык'Ь. 6) Краткое извлеченхе изъ за- 
воновъ о разныхъ гражданскихъ предметахъ, подъ заглавхемъ ЕпсЫ- 
гЫюп аИдио1 1осогит соттип1ит ^и^^$ Ма§(1еЬиг^еп§18, и 7) Статьи о на- 
сл^Ьдств'Ь, приданомъ, купл^, Продаже, зав^^щанхяхъ, опек^, на Польскомъ 
язык'Ь, подъ заглавхемъ: ТуЫу Рга\^га Ма§^(1еЬиг8ке1^о <1о рогг^Дки 1 с1о 
аг(1ки1о^, р1ег\^еу ро Ро1зки \^уйапусЬ. Четыре послФднхе отд^^ла по Магде- 
бургскому праву. Текстъ этого Права былъ написанъ част1Ю на Датин- 
скомЪ) а частш на Н^мецкомъ и Польскомъ языкахъ ^; но въ 1760 г. пере- 
веденъ на Польсехй. Учрежденхе это ставило горожанъ въ независимость 
отъ судовъ дворянскихъ, для нихъ постороннихъ, устраняло и избавляло 
ихъ отъ насил1й бароновъ Н^мецвихъ, отъ нахальства магнатовъ и 
шЛяхты Польской, и особенно отъ произвола воеводъ. Притомъ же са- 
мостоятельность эта способствовала къ размножен1ю и процв^^танхю 
городовъ, къ развит1Ю торговли и промысловъ. Право это, представляя 
характеристику своего времени, возникло изъ потребностей городскихъ 
жителей, (разумеется Н-Ьмцевъ), развилось съ жизнхю ихъ, охотно при- 
нималось гражданами и д'Ьйствительно составляло тогда привилегхю 
(преимущество). Польскхе историки не кончили еще споръ, когда впер- 
вые введено Магдебургское право въ Польшу и именно въ Краковъ; 
думаютъ что въ 1257 году. Короли предоставляли этимъ Правомъ поль- 
зоваться т'Ьмъ городамъ, въ коихъ находилось Немецкое населенхе, или 
за особенные заслуги гражданъ. Вильна получила его въ 1387 г., а 
раньше 1499 г. Вел. Кн. Литовскхй Александръ даровалъ его и Кь 
евскимъ гражданамъ. Исключительно для этихъ гражданъ, какъ подле- 
жащихъ вФд^&н1Ю Магистрата, оно им^^ло законную силу; въ д'Ьлахъ 
же съ дворянами граждане судились Литовсвимъ Статутомъ. Этимъ 
статутомъ должны были руководствоваться и тЪ горожане, которые 
жили на городской земл^^, принадлежащей замку, епископу, церквамъ, 
монастырямъ и кляшторамъ *). 

Гонепгя на Православныхд. — Но это множество грамотъ и привилегШ, 
даруемыхъ Польскими Королями Кхевлянамъ, не доставляло решительно 
никакого благоденств1я городу; ибо, по причин'Ь различ1я вФроисповФ- 
дан1я и языка, Кхевъ для Польскихъ властелиновъ всегда былъ чуж- 
дымъ, и нужды Русскихъ не трогали ихъ, а перем^^ны, вводимый По- 
ляками, вели за собою только обезсиленхе въ Бхев^ старобытной Рус- 
ской жизяи и унижеше Православныхъ; особенно Фанатизмъ Ун1ятовъ 



О Рог21|(1ек 8%<)6\у 1 8рл\^ М|еу8к1сЬ Рга^^л Мл$(1еЬиг8к1е$о. \У Кгако\^1е. 1618. *)Ввдьно. 
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[ и Папнстовъ употребдялъ всЬ средства къ обращеа1ю Православвыхъ 
въ Ун'1Ю; а иъ противномъ случа* ияъ пресл'Ьдовали, Религ10зныя 10не- 
а1я, Боииъ стала подвергаться коревыые обитатели Русскихъ югоза- 
падныхъ областей, бозниелн при слйдующилъ обстоятельствахъ: Въ 
вачал'Ь Х^'-го в*ка Греческая монарх)я, потрясаемая Турками, была 
въ предсиертной агоы1Е1. Императоры Цареградск^е искали защиты у 
Папъ. Эти, тикъ называемые ЫамЪствнки Христовы, воображающ1е, 
что они зуступаютъ Божественное Лице Спасителя на землФ, никогда 
впроченъ не думали о томъ, что Царство Его не отъ м1ра сего; на- 

I цротлвъ того всегда старались пользоваться обстоятельствами для уве- 
дичен1я и1рскоЁ силы и славы. Такъ Папа Евген1Й IV, видя удобный 
случай, предложилъ Императору Гоаину Палеологу и Патр1арху Ми- 
троФану И соидане/пе Церквей. Слабая сторона соглашалась; а для 
придав1& атому соединен110 благовидной Формы, придумали Флореттй- 
скШ Собо'рг. Но одйихъ и притоыъ сдабыхъ Грековъ было мало для 
честолюб1я Римсвихъ Пераосвященниковъ; они обратили свое ввима- 
В1е и на Православную Русь восточную. Папистамъ хотелось и ее опу- 
тать въ своихъ сЬтяхъ и подчинить престолу Римскаго Папы. Но Римъ 
кестоБО обманулся въ Мне/сов*/!. Безъ в'Ьдола Великаго Князя Василия Ва- 
сильевича (1423 — 1462.) и Русскихъ Еппскоповъ избранный въ Царегра- 
д* интригою на каведру Всеросс1Йскаго Митрополита, и иодготовлеииый 
къ принят1Ю Уи1и, Гревъ Исидоръ, возвратись въ 1440 г. отъ Флорен- 
тШснаго Собора въ Москву, не иыЬлъ въ пользу Папъ решительно 
викакого успЪха. Коль скоро его отступничество было открыто, то 
зараза, немедленно пресьчена, Исидоръ собора* нвзложеиъ и спасся 
бйгстиоыъ черезъ Литву въ Римъ. Въ восточиоЙ Росс1и всЪ замыслы 
Уя1ятовъ тЪиъ и кончились; но въ западной части Российской 1ерар- 
Х1И, сод'Вйствьемъ Польскихъ Королей и Лвтовскихъ Князей, аарааа 
Исидорова проигводпла смятен1е и пагубу Православнымъ. Для дости- 
жеа1я цЪли все было употребляемо: вмуп1ев1я, тайиыя принужден1я и 
открытое гонен1е. Духовенство Латинское иаобр1)тало къ тому различ- 
выя средства и ухппфен1н; съ течен^емъ времени гроза принимала все 
больш1е размеры. Казимиръ IV, руководствуясь ксендзами, далъ стро- 
жайшее пр11казан1е, чтобы Православные не дерзали ни вовыхъ церк- 
вей строитъ, ни старыхъ починять. Патр1архи Констаитинопольскхе 
были беэсильны; въ это время Турки громили Греческую Пмпер1ю; 
предстательству Русскихъ Царей Поляки пе внимали; нФвоторын да- 
же иаъ пастырей, какъ Михаилъ Рагоза иитрополптъ К1евск1Й, Ипат1Й 
(^въ св'Ётскихъ Адамъ) Поц'ЬЙ или Пот:Ёй епископъ Владии1рск1Й а Бе- 
рестеЙск1Й, Кириллъ ТерлецЕ1й епископъ Луцк1й, Григор1Й арх1епи- 
скопъ ПолоцкШ и ВытебскШ, Леонт1Й Педьчицк1й епископъ Пинсвгй и 
Туровск1Й, Д10нис1Й ЗбируЙск1Й епископъ Хелмск1Й и н'Ьсколько дру- 
гихъ, прельстясь и]рсБпми в1.1годами, переходили (1590 — 1599 г.) на 
сторону Ун1ятовъ и соблазняли Православныхъ. Наказная грамота, 
данная 2 декабря 1597 г. Сигизмундомъ III на имя дворянина Яна 
Кошица о введен1и отпадшаго митрополита К1евскаго Михаила Рагозы 
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въ управлеше Печерскимъ монастыремъ, сдужитъ печадьнымъ дока- 
аатедьствомъ, что Короли Подьскхе не гнушались публично возглашать 
ложь и насилхе, для достижен1я своихъ ц^Ьлей. Вотъ вавъ пишетъ Си- 
гизмундъ: ^За отлученьемъ отъ церкви Божой и за зложеньемъ зъ ста- 
ну архимандритского НикиФора Тура отъ зверхности его старшаго 
духовнаго (т. е. власт1Ю высшаго духовнаго начальства) для того, ижъ 
онъ добра церковныя держачи, посвященья на станъ духовный отъ 
отца митрополиты (Ушята!), яко старшого своего, не м^лъ и о то не 
старался, а маетности церковныя нищилъ и пустошилъ (безсов^^тная 
ложь!) и много иншихъ выступовъ неслушныхъ противъ зверхности 
своей духовной чинилъ: теды тотъ монастырь Печерск1Й, въ воеводствгЬ 
Шевскомъ лежач1Й, довольного шафунку (распоряжен1я) нашего спалый 
(подпавш1Й) со вс^Ьми добрами, до него належачими д&лн есмо велеб- 
ному въ Боз^ Михаилу Рагоз^^ и проч. Кром1^ этого несчастнаго ак- 
та, Сигизмундъ послалъ въ Шевъ еще дв^Ь грамоты, тоже отъ 2 де- 
кабря 1597 г., одну для Православнаго духовенства, а другую для 
магистрата, со строгимъ подтвержден1мъ: быть во всемъ послушными от- 
ступнику Рагоз^; а въ сл^Ьдующемъ 1598 г. апр^Ьля 10-го предписы- 
валъ должнику, кн. Александру Полубенскому 1300 копъ Литовскихъ 
грошей (11,700 руб. сереб.) вручить митрополиту Рагоз*, между т^Ьмъ, 
какъ означенныя деньги составляли собственность Печерской Лавры^ 
Такъ насильственно дМствовали Поляки; но этого еще мало* Ун1яты 
захватили почти вс^ монастыри въ свои руки, а въ 1604 г. королев- 
скимъ указомъ отдана Латинскому Кхевскому бискупу часть Кхево-По- 
дола за каналомъ, къ гор:Ь Щековицл^ подъ коей находился и дворецъ 
бискупск1Й; а бискупъ, въ сл^дъ за т^Ьмъ, отнялъ у магистрата и все 
пространство съ дворами до 1орданскаго озера^ присовокупивъ къ не- 
му и все урочище Ко(исемякб. Земли С1И носили тогда названхе Бискуп- 
щины. Урядники его заняли з^мокъ на Кудрявцгь^ принадлежавшШ Пра- 
вославнымъ митрополитамъ, и вступили въ управлеше вс^Ьми митро* 
поличьими угодьями. Теперь можно себ1^ представить, каково было 
положен1е Православныхъ Шевлянъ подъ гнетомъ Папистовъ, который 
продолжался дв'Ьсти двадцать л^^тъ! То есть: отъ 1440 г. — Флорент1Й- 
скаго С!обора до 1660 г. — освобожден1я Кхевлянъ отъ ига Польскаго. 
Но это неестественное положеше государственнаго устройства, коего 
части должны были находиться въ безпрерывномъ борен1и между со- 
бою, и составляло существенную причину упадка и разрушен1я Поль- 
ши. — Среди такихъ смятен1Й Цареградсюй Патр1ахъ 1ерем1я, на 
возвратномъ пути изъ Москвы (1588 г.) за^^халъ въ Кхевъ, гд* бла- 
гословилъ онъ основан1е на Подол^^ церкви Богоявленхя и при ней 
школы для обучен1я д^Ьтей. Школа эта обращена была въ послФдствхи 
въ Академ1Ю, древн^Ьйшую и знаменитМшую въ Росс1И. 

Хотя Шевъ мало по малу населялся, особенно Кхево-Подолъ, но и 
эта часть города въ половин1^ XVII стол!^т1я представляла еще толь- 
ко безпорядочное, бгЬдное селеше. Живш1й въ это время монахъ Пе- 
черскаго монастыря, Аванас1Й КальноФойск1й, называетъ Подолъ э/са^ 
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пм'гго мш^.. 1^мш% и^пу^ьшл1.шин шришые сере^хжа? ^Л^лхушгшпе роль 

^к% ^мшк%^тк%шши тоу^мюшъ ( Вшежу^ттщ//»}; шъ тек вахФкжтся жа4 
мун^мкпиШ х^шл/. ж зругжж. ^жжмштшютля шъ <ебш Лжгшшсшля ш Грече- 
^.ш$м п^^^й^ш^ — т^шмткшштъ. Жш^елт ирошжтожятъ зошапшо жшшчжж^льжшЛ 
0ЛМ Уш^тшми горгъ %м%6^т%. шЬхлшш шосшошъ. медогкч стжмгь. солевою 
рм^нп^р н ир^т. им1мгъ «олсжооа* воеводу, шжетелшЕш^ сттросту ш воК- 
т«; н^^тир^. €ум^:^аш:шоасш1Ш.^Ы}ешоМ€Ш1Ш шлш стжростввсв1§. воктспй ш рат- 
т$пкш\Ш, Пиши вистроевм по Моежовсжому обравп у. рв домъ. доволыю внв- 
в// в ^/0ЫШШр1^$1ШО шъ одвв'Ь вруеЪ) (поврыты соломою, тростявжонъ, луб- 
шош%*, пщЛ^яшш шг^ры-ь в ограждены плетенешъ). Вмксто св^чь Б1евлжяе 
тигути лумвву. в^/торвв твеъ дешева, что за одвнъ ду^^» (мовета въ два 
/^.ншр1П)ш^тшо шуп'лп^ ее бол1(е, вежелв сжольво нужно ддвосв^щен1вдлшш- 
ни%ъ %пшши%% вочей, Прнготовлен1е овшв, свадебные н друг1е обрждн 
иопашутп дли нсЬхъ толь же см1шнымн, жажъ в продажа печяыхъ 
7ру^ги нн р$лниЬ (н'к^.оятио плетеныхъ нзъ прутьевъ, вон посл1Ь выма- 
%1лнныруъ гмююыр'^ тав1я и теперь въ употреблен1в по деревввмъ въ Ма- 
мо\9^>^'а\п). Но '4ХЬ'*ь поручили начало свое мужественные ввтязв Коза- 
пн Нм|1орожсв1е, заваленные въ битвахъ. 

у}\а иомтимп ниже К|ева лежитъ селение Печеры съ болъшимъ но- 
настмр^иъ^ въ воеиъ обыкновенно жпветъ Мнтрополнтъ нлн Патр1архъ; 
бмтъ монастыри подъ горою находятся пещеры, родъ поджоповъ, въ 
в^^ормхъ покоятся мощи. Противъ этого монастыря находится другой, 
ж^5ИСК1Й; монахини, чисдомъ до ста, занимаются вышиван1емъ и, пос1^ 
щающимъ обитель ихъ, продяютъ искусную работу. ОнЪ пользуются 
свободою выходить изъ монастыря, когда имъ угодно; прогуливаются 
иъ город!!, носять платье черное и, подобно латинскимъ монахамъ, 
ходитъ по парно. Мн1» помнится, что я вид^Ьлъ н^Ькоторыхъ монахинь 
столь прслестиыхъ, что и въ Польш'Ь встр1&чалъ не много подобныхъ 
красаницъ. 

^Можду М'мчиомъ и Псчерами на гор1^, омываемой Дн1&промъ, лежитъ 
монастырь 11икодаопск1й. Моннхи употребляютъ въ пищу только рыбу; 
нпрочпмъ им1)ютъ право пыходить изъ обители и пос^^щать знакомыхъ^. ^) 

Обдасть Унраиискихъ Козаковъ простиралась отъ пороговъ ДнФ- 
пронгиихъ до (*ожи, отъ Иорсхды до Дн^Ьпра, и подъ именемъ Брацлав* 
скаго, К1|Ч1Скаго и Чорниговскаго воеводствъ съ 1569 г. принадлежала 
11од|.т1|. 11оинстш)Нимв сыны Украины, со времени введеюя Уши, бы- 
ли нъ ш^дпиомъ 11одиен1и. Короли и Паны Польсвхе старались, на пе- 
рпиорь сноимъ торжестноннымъ грамотамъ и догооорамъ, присвоивать 
иомди иъ Мнлоросс1и, угнетать ви8Ш1я сослов1я, вводить Жидовъ, Езу- 

*) (^и |)ор<(«г1|||1о|| (Г 1^ч'м1||о и проч. 1*11Г 1и 81о11г (1е ВопирЬп. А Поиоп. 1660 лппо. Е<||1. 
9-(1(*. • <>11И(д||м1|1 Уирпимы, иди (»АлнотеМ Королевства Польскаго^ лсжащихъ между иредФжамн 
МооиовЫ II Тр11Н011Л|Мйн1м. Ооцпнс>и1е ГилъАми ль Васс1'ерв де Боплана^ оеревелъ съ Француз* 
оимш О. Уогрилииъ. СиА. 1Н«*)2, 1|| Н, -Ксть втоМ книги още Польск1ё оереводъ: С|ека\уе ор18а- 
ии 1'кП|1пу ро|||к1оу I 1'<1*к1 П||1грП1 и проч. ииалъ Н'Ъицсвичъ въ III томФ его книги 2Ь|0Г 
1*а1и1с(и(кп\у о (|||>\||1гу |*|)Ь|гх1'. ^Улгйхп^^а 183^. 
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ятовъ. Польс1Ео-Латинск1е монахи, подобно наводнен1Ю р'&ка, наполняли' 
Малоросс1ю, а Ун1яты различными средствами принуждали Православ- 
ное духовенство признать Папу главою. 

Гетмана Иет/т Конашевичв-Саюйдачный. — Въ самую мрачную, не- 
настную погоду бываетъ одванонсъ, что на короткое время пробпва- 
етгя отрадный солнечный лучь: такъ и въ эти приснорбные дни, когда 
К[евская ыитропол1я сиротствовала, СоФ1Йская каведра и почти всё нО' 
настыри съ ихъ ииуществаыи были въ рукахъ Ун1ятовъ и Латывянъ, 
когда Русск]й людъ подвергался поруган)ямъ и пресл'Ёдован1ямъ, на 
исторической сцен* появилось одно лиц1', заслужившее, по своимъ па^ 
тр1отическпмъ д'6йств1ямъ, благодарность отъ современниковъ и упа- 
хен1е отъ потомства. Это былъ гетианъ Петръ Конагаевичъ-СагаЙдач- 
вый. Объ немъ писалъ Самуилъ Величко въ своей ЛЬтописи, а пзъ 
нов'Ьйшихъ основательнее всЬхъ М, А. Ма!1саиов11чъ. Мы упоыянеиъ 
о Сагайдпчномъ только то, что касается Истор1и нашего К1ева. — Такъ 
кавъ Поляки тогда только показывали терпимость къ Ыалоросс1янаыъ 
когда лыЪди нужду въ ихъ поиош,и, и какъ послЬ Наливайка, сожжен- 
наго въ Варшав-Ь въ 1591 г. вскорости у Польши зачиналось большое д±ло 
выставлять самознанцевъ на Русский престодъ, то п неудивительно, что 
Козачеству въ 1601 г. даровано было отъ Сигиймунда 111 прощение и воз- 
вращен1е разыыхъ нравъ и вольностей . Пользуясь втиыъ Запорожцы 
избрали гетманоыъ Сагайдачнаго, Славный мужъ сей служилъ вФрою 
и правдою РЬчи Посполитой; въ безпрестаиныхъ войнахъ съ Турками 
и Татарами употреблялъ для вея свои воинск1я дарования и пролнвалъ 
кровь свою для этой лицем'ЁрноЙ мачихи, им*я ц'Ьл1ю сколько возмош- 
во облегчить печальную судьбу своихъ едивоземцевъ^ потому что ео- 
зацкое ополчен1е гетмана Наливайка и его погибель показали, что въ 
ту пору для Украины еще рано было вести открытую борьбу съ Поль- 
шею. Въ то время была еще и надежда, что козацкою заслугою Поль- 
ской корон* можно облегчить злополучную участь народа Украинскага 
и его Церкви. Подвигь, предстоявш1Й СагаЙдачному, состоялъ въ томъ, 
чтобы возстановить свою Правооаввую мвтропол1Ю. „Пбо съ той по- 
ры — пишетъ М. А. Максимовичъ — вавъ надъ Южною Русью отя- 
готила Ун1я п осиротила ея Православную Церковь, Южнорусскому 
Козачеству выпалъ жреб1й1 явиться представителемъ и защитниконъ 
обиженнаго народа своего и отстоять свою праогеческую в^Ьру отъ го- 
нен1н и насид1н западнаго И действительно достопамятный гетманъ 
сей былъ хранительнымъ щитомъ Украины, и сд*лалъ для нея все, 
что только можно было сделать тогда подданному Польскаго Короля, 
не поднимая оружия на Поляковъ — какъ вто въ посл4дств1и пришлось 
сдФлать Когдану Хмельницкому, когда пропала вся надеада и истощи- 
лось все терп'6н1е долготерпеливаго народа" ') 

Въ 1620 г. 1ерусалимск1й патр1архъ веоФанъ возвращался въ Гре- 
щю пзъ Мосввы. Козаки съ гетнаномъ СагаЙдачнынъ, встрЬтинъ 0ео- 
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Фана близь Придукъ, проводили его въ Кхевъ и пом^Ьстиди на Подод^^ 
въ Братств1& Богоявденскомъ. Пребыван1е Правосдавнаго первосвящен- 
ника въ древнепрестодьномъ град^^ подадо поводъ Южнорусскому на- 
роду жедать возстановдешя своей осирот^^вшей митроподхи; но веоФанъ, 
не им1^я согдас1я ни отъ Снгизмунда, ни отъ патр1арха Цареградска^ 
го, коему нздревде подчинена была Кхевская митропод1я, укдонядся 
исполнить жедан1е Малоросс1янъ. Нечаявныя обстоятельства помогли 
Православнымъ. Поляки потерп^^ли въ этомъ году страшное пораженхе 
отъ Турковъ. Желая выставить всЪ силы свои противъ Порты, Польша 
увидала всю важность возацкой помощи для себя и, по обыкновенхю 
въ такомъ сдуча^^, изъявила вс^^ ласки Малоросс1йскому гетману. Са-^ 
гайдачный, пользуясь этимъ сдучаемъ, по ирхЪгхЪ изъ Варшавы въ 
К1евъ,прекдонилъ патр1арха исполнить то, чего такъ давно желадъ Пра- 
вославный народъ Украины. Въ Богоявленской церкви, въ четвертокъ 
6 октября, патрхархъ веоФанъ съ НеоФитомъ, митрополнтомъ СофШскимъ 
и съ Авраам1емъ, епископомъ Стагонскимъ, посвятилъ на епископство 
Перемышдьское Исшю Копьнскшо^ бывшаго дотол^^ игуменомъ Межи- 
горскимъ. А въ сл^^дующее воскресенье, 9 октября, въ Великой церкви 
Печерской, совершилось посвященхе въ Шевсюе митрополиты 1ова Бо- 
рецкаго^ игумена Михайловскаго, изв^^стнаго ученост1ю и любимаго въ 
народ1^ за его доброд^^тельную жизнь; а въ начал1& декабря посвященъ 
въ арххеписвопы Полоцк1е Мелетгй Смотрнцкгй. Такъ возстановдена 
была въ 1620 году Православная Шевская митрополхя, посл1^ 25-ти д1&т- 
няго сиротства. Въ январ'Ь 1621 г. патр1архъ веоФанъ простился съ 
Шевомъ. 

Хотинскимъ походомъ гетманъ Сагайдачный довершилъ военное по- 
прище свое. Измученный трудами и страдающхй отъ ранъ, онъ въ ноябре 
1621 г. возвратился въ К1евъ безъ всякихъ трхумФовъ-, его подумертваго 
встр^Ьтида и приняла въ своемъ дом^^ только плачущая жена его Анас- 
тас1я, урожденная Повченская. Посд^^дн1е пять м^^сяцевъ жизни своей 
Сагайдачный посвятилъ преимущественно заботамъ объ успокоен1И и 
внутреннемъ благ1^ Украины и письменно ходатайствовалъ объ этомъ 
предъ Сигизмундомъ, что однакожь осталось безъ посл^^дств1й. Гетманъ 
обратилъ особенное свое попечен1е на Богоявленское Кхёвское братство, 
въ которое записался со вс^Ьмъ войскомъ Запорожскимъ и пожертво- 
валъ н^^сводько тысячъ на обновден1е монастыря и содержан1е Брат- 
ской школы. Опред'Ьдивъ вклады и другимъ обителямъ, церквамъ и 
шкодамъ, и назначивъ опекунами жен^^, и роднымъ своимъ митропо- 
лита 1ова и будущаго своего преемника въ гетманы, ОлиФера Голуба, 
етотъ славный гетманъ окончилъ жизнь свою въ 1622 г., и погребенъ 
на погость^^ Братскаго монастыря. Отъ монумента, поставленнаго на 
могид'Ь Сагайдачнаго, не осталось для потомства ни малМшихъ сд'Ь- 
довъ. Теперь никто не знаетъ даже и м^^ста, гд^^ погребенъ прахъ до- 
стопамятнаго гетмана; уц1^д1Ьдъ только большой серебряный, укра- 
шенный каменьями, крестъ, пожертвованный имъ въ Братскую цер- 
ковь, да спаслись отъ забвенхя стихи, гонорейные студентами при по- 
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еебЪ во веЛ времена и хранящей неприхосновеннымъ Православ1е.^ '} 
Поводокъ къ етону редигхозному настрпен1Ю было въ 1630 году 
внезапное нападен1е подьскихъ войскъ на беззащитную Лавру Печер- 
схую. КадьноФОйехШ описадъ это обстоятельство въ своей Тератургк- 
иЪ\ мы передаемъ это описанхе въ перевод^Ь: 

Нападеме Полякова на Печерскую обитель. — ^Настуондъ Петровъ 
постъ н намъ суждено было многое перенести отъ военныхъ смутъ, 
угрожавшихъ конечнымъ нстребленхемъ святой нашей Лавр^^; но Про- 
вид!Ьн1е чудеснымъ образомъ спасло насъ отъ погибели. Это было вотъ 
какъ: Посл^^ разныхъ сражеюй вблизи Переяслава съ толпами неспо- 
хойныхъ Запорожскихъ молодцов1^^ н1Ьвоторыя польскхя войска, конныя 
и п^^ш1я, между коими находились и Н1&мцы, были предназначены въ 
помощь другимъ, сражавшимся съ Козаками на л'Ьвой сторон^^ Дн^^пра. 
Одно отд1^лен1е этого резерва, состоящее около тысячи челов^къ, вече- 
ромъ, въ четвергъ, 27-го мая, остановилось подъ Шевомъ и располо- 
жилось близь Златыхъ Вратъ таборомъ на ночлегъ. На другой день, 
поутру, Поляки узнали, что н^^сколько сотъ Дн^^провскихъ Коза- 
ковъ находится вбизи Шева подъ командою полковника Шульги. *) 
Вдругъ распространился въ польскомъ войск^^ лоя^ный слухъ, что 
Козаки, возгордивш1еся новымъ пролит1емъ шляхетской крови на бе- 
регахъ Дн^^пра, будьтобы торжествуютъ свои поб^^ды въ Печерской 
обители. Молва эта раздражила Поляковъ; они р^Ьшились напасть 
на Лаврск1й монастырь и находящееся вблизи онаго Печерское 
М1(Стечко, над'Ьясь захватить тамъ враговъ своихъ. Отправивъ вЛг 
сколько челов^^къ къ военному начальству Кхева съ просьбою снаб- 
дить ихъ пушками, пулями, порохомъ (?!) и другими снарядами, сами 
они пошли на приступъ. Одна часть изъ нихъ отправилась къ«Лавр1( 
прямо черезъ Кловъ, другая пошла по обыкновенной отъ {Старою) 
Шева дорог!^ (нын^^шней Институтской')^ а третья приступала со сто* 
роны Лыбеди. Нападеше на Православную обитель предприняли По- 
ляки въ той уверенности, что въ сл^дъ за ними привезутъ пушки, на 
который они, кажется, полагали всю свою надежду, и что даже самая 
погода нмъ благопрхятствовала, потому что небольшой северный в4^ 
теръ могъ также вредить ихъ мцимому^непр1ятелю. Окруживъ Печер- 
ское МгЬстечко, это храброе войско выслало конныхъ гарцовниковв для 
вызова къ бою; но какъ никакого непрхятеля не было, то онъ и не 
показывался. Справедливость этого обстоятельства объяснилась въ по- 
ехФдствхи засвид^^тельствованхемъ н^^которыхъ польскихъ пановъ и 
жолнфровъ, которые до этого времени, чтобы не попастъ въ руки Ко- 
аавовъ, благополучно скрывались подъ кровлею Великой Печерской 
Церкви. Д^Ьйствмтельно Козаки-дгодода^ы ({ипак!) въ это время стоядм 
лагеремъ на одномъ остров^^ блиаъ Кхева; что и было причиною, что 
Дяхи могли безнаказанно приблизиться къ ст^^намъ святой обители. 

'I К1евсж Епарх. Вфдон. 1861 г. стр. 491. ') Въ Истор1и Малороссхи Маркевнча упот- 
■аетея о полкюннш Шульгф. во уже въ сентябре 1674 г., во вренн войны Дорошенжа еъ С»- 
иуйювнчфмъ. Т. II. стр. ^9^. 
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Но вдругъ произоше^ъ странный случаИ: Бурный в'Ьтеръ съ ужасною 
силою внезапно заперъ ворота, называемый Киевскими '). Хотя н 
прежде случалось — какъ пншетъ КальноФойск1Й— что ворота вти сани 
запирались отъ в'Ьтра; во вь тогдашнихъ обстоительствахъ Поляки 
могли думать, что скрывающ1есн въ Печерскомъ ионастыр'Ь Козавв 
запираютъ ворота для большей безопасности, Въ тоже самое время 
какой то скитающ1Йся пьяница, увидЬвъ вокругъ Лаврскаго ЫЬстечка 
подступающихъ польскихъ и нЪиецБпхъ солдатъ, поб'Ьжа^ъ на Дн'Ь- 
нровск1Й остроБЪ И дал'ь знать объ этомъ полковнику Шульг'Ё. Козакн, 
предводительствуемые Шульгою, тотчасъ отправились на встречу 
Ляхамъ, овладели об'Ьиии воротами, (находившимися — какъ должно 
полагать- въ оградЬ близъ Пещеръ, со стороны Днепра), и захватили 
стоявшую тутъ пушку, которая была набита соломою (заряжена, па1а- 
(1о\уапи?!), вырыли около забора шанцы и начали стр^Ёлять изъ пушки 
въ и^мцевъ, БОторышъ однакожъ не причинили большаго вреда, пото- 
му что густыя деревья Грецкихъ ор'Ьховъ и н*скодько строешй до- 
статочно защищали противнивовъ. И такъ подъ ст'&нами святоП оби- 
тели началось сражен1е. Поляки думали, что имъ стоитъ только пу- 
стить въ д*ло свою коннпцу, чтобы разбить Малоросс1Йскихъ Козаковъ 
и желая доставить рсйтараыъ своимъ свободное м4сто, принялись ру- 
бить и разрушать в1оеастырск1Й тынъ. Ув^еч'■нные воодушевлен1емъ, 
они воображали, что успл1н ихъ ув'Инчаетъ совершенная победа; но 
внезапный дождь уннчтожилъ вс4 расчеты храбрости. Вначнл1^ утра 
ясное, улыбающееся небо стало помрачаться; грозная, чрезвычайво 
темная туча закрыла весь горизонтъ, и изъ нея полился необыкновен- 
ный дождь, охладивш1й весь военный жаръ в заставивш1Й Поляковъ 
искать спасен1я въ разбрпсанныхъ хижинахъ Печерскаго Местечка. 
Въ отмщен1в за свою неудачу, они намеревались сжечь МЬстечко, но 
сильно намоченное дерево и солома не загорались. Со злобою въ сердце 
воины удалились съ поля битвы, положивъ твердое нам*рен1е воз- 
обновить вражеское свое предпр1ят1е на другой день. Узнавъ объ этонъ 
намФрен1и, отецъ архимандритъ отправилъ въ станъ ьраговъ Генрика 
Кашевскаго и Н, Шашевскаго, т*хъ самыхъ пановъ, которые на Ве- 
ликой Церкви Печерской прятались отъ поисковъ Козацкихъ. Уц'Ьл'Ьв- 
ш1е эти рыцари предстали предъ пана Вутлера и пана Жолтовскаго, 
поедводительствовавшпхъ разбоЙничсскимъ нападеи1емъ на мирную, 
беззащитную обитель ппоковъ. Кашевск|й съ товарищемъ говорили о 
человеколюбии и сострадан1и Петра Могилы; изобразили при этомъ 
весьма печальное положен1е Печерскаго монастыря между двумя вою- 
ющими сторонами, подвергающагося безпрестанно притеснеи1ямъ, оо- 
борамъ и оскорблен1янъ всякаго рода. Смягченные нтимъ оредставде- 



') Воротъ, ыазываемыхъ Шйаскими, или башевь съ иоританн было тогда двое: одни 
да^еIО отъ Десятинноб церкви на Старонъ КгевК, а друг]! вн Печерск'Ъ. на тоиъ сак( 
>1сгЁ, гдЪ теперь въ зеилпкоиъ валу ваходнтса крЪапстнын ворота, блняайш^я пъ Спасе 
церкви, о ченъ упомянуто у Кальнофойгкаго н въ Распит Иивву 1682 г О, Ававас1б въ с 
екъ рв1сказ% раэук'В1Ъ вти посл1|дни но рота, т. с. на ПечерсжЪ. 
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юежъ, стратигя подьсж1е вспомнжш тажже о своей храбро» 
съ поля сражен1я и, взв^ввъ шсЬ этж обстоательства, ясхло^ Р^^ Р^Хк 
бодить отца архимандрита оть всяжаго под€врав1я къ '"^ 

Козакамъ я оставить Печерсжую Лавру въ пожо^ Ияо] 
внаменитыиъ настоятелемъ, вспожнениме г^божок> батгохжп Т ^.^Г ^^ 
11ровид1Ьн1Ю за столь чудесное спасеше древней обнтехк 11е«к **^ 

очевидной опасности, положили ежегодно совершать проаеее! ** 

монастыря и город а> ') 

Описанное Кально*ойсжинъ пронзшеств1е это пожааывает^ 
опасность, кажой подвергалась не тольжо Печерсжаж обите^ъ^ 
К1еБъ съ его монастырями и цержвами: и опасность эта^ яю -3^ " *^ 
мовлову мечу, безпрестанно угрожала во все про1оахен1е К *^ ^^ 
войнъ съ Поляжамн. Положеше чрезвычайно трудное и тжгси ^^^^**х* 

Митрополита Петрш Мотмм. — Говоря объ эткхъ аечл ^^^" 

стоятельствахъ, мы не можемъ пройти молчашехъ о ве^^жм ^^^^ ^*^ 
гахъ Петра Могилы въ пользу Православ1я. Заслуги »гж п ^^^•«у- 

ществу суть сл!Ьдующ1я: Ему удалось отнять иаъ ртжъ Уа! ^'Р^^жу- 
славовъ Соф1йск1Й храмъ и возвратить его Правослжвиыжь^ «ро- 

вить изъ развалинъ н^Ьжоторые древн1е Б1евск1е хражьи апео4' ^ 

Братсвую авадем1Ю, издать н1^«жольжо исоравленныхъ богосо^^^^!*^ 

хнигъ и иаконецъ исходатайствовать отъ польсжаго "-^ 

позволен!» озпачеиныя продвачертан1я свои привести жъ 
лосл1)ДНяя Могилина заслуга, если мы не ошибаемся^ есть -^ 
яви, потому что она была самая трудн1^Йшая. Сараведдж^о. ""^ 
жн1>Н1Я весьма убЛднтельно (развита въ одной небольшой ст "^ ^^^*^ 
в^Ьсгнаго автора танимъ образомъ: • «ежз^- 

„Прежде ч*мъ приступить жъ обновлешю древн^йшихъ Ь 
храмовъ, надо было исхлопотать право ва влад-^ахе одиижж '^^^^'^^'^ 
находившимися въ ружахъ Ун1ятовъ, н на воюбновлеше др^^ 
«авшихъ подъ грудами развалинъ. Много жоиечно трудожь 
пояесъ Могила при самомъ В1>31>бновлен1и храможь. много жж^.Г**'^ 
его я родительсжаго нстратилъ онъ на это д^о; но едвж «1^**^ 
шихъ хлопотъ, усилИ ■ огорчеи1Й стоило ему выхлоцм»^^ ежжое ^^ 
во на влад*Н1е я возобновлеше, Лотя его труды и издержиж п^"?!?^ 
жовлея1Ю были велвкн> но несравненно важнее жь то врежи быГГ 
яучжть самое право на это д1ио. Тольжо жь связи съ ва«иоспи> ж^!!: 
жрава можно понять всю важность совершеинаго Могидою обжажи1!Г 
древнИйшихъ Шевсжихъ храможь. На иашъ вглвл это. жожщди|™ 
обыжновенное д*ло набожиости иж^егь весьма важное «сторж^есжое ж 
даже современное политичесжое значение, и не для одного только Б1ежж« 
жо для всего югозападеаго Руссиаго вран. Чтобы аожить иажжостГ!! 
вначен1б этого д*ла, припомнимъ некоторый исторжчесии его обею^ 



,Въ 1632 г, умерь Полъсжей Король Смгишуидъ Ш, 



>) ТсушуургаяА» сту 31в в д^. 
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шемъ, стратиги польсв1е вспомниди также о своей храброй ретирад^^ 
съ поля сражен1я и, взв1(сивъ вс:Ь эти обстоятельства, положили: осво- 
бодить отца архимандрита отъ всякаго подозр^н1я въ сочувств1И хъ 
Козакамъ и оставить Печерскую Лавру въ поко^. Иноки со своимъ 
знаменитымъ настоятелемъ, исполненные глубокою благодарностш къ 
Провид'Ьн1ю за столь чудесное спасенхе древней обители Печерской отъ 
очевидной оласности, положили ежегодно совершать процесс1Ю вокругъ 
монастыря и города.^ *) 

Описанное КальноФОЙскимъ произшествхе это показываетъ намъ всю 
опасность, какой подвергалась не только Печерская обитель, но и весь 
Кхевъ съ его монастырями и церквами; и опасность эта, подобно Да- 
моклову мечу, безпрестанно угрожала во все продолженхе Козацкихъ 
войнъ съ Поляками. Положенхе чрезвычайно трудное и тягостное! 

Митрополптб Петрб Могила. — Говоря объ этихъ печальныхъ об- 
стоятельствахъ, мы не можемъ пройти модчанхемъ о великихъ заслу- 
гахъ Петра Могилы въ пользу Православхя. Заслуги эти по преиму* 
ществу суть сл1&дующ1я: Ему удалось отнять изъ рукъ Ун1ятовъ Яро- 
славовъ Соф1йск1й храмъ и возвратить его Православнымъ, возстано- * 
вить изъ развалинъ н^Ькоторые древн1е К1евск1е храмы, преобразовать 
Братскую академ1Ю, издать н^^сколько исправленныхъ богослужебныхъ 
книгъ и наконецъ исходатайствовать отъ польскаго правительства 
позволен1е означенный предначерташя свои привести въ дМствхе. Эта 
посл^^дняя Могилина заслуга, если мы не ошибаемся, есть самая важ- 
ная, потому что она была самая труднМшая. Справедливость этого 
мн'Ьн1я весьма уб^^днтельно развита въ одной небольшой стать'Ь йена- 
в^^стнаго автора такимъ образомъ: 

„Прежде ч^^мъ приступить къ обновлешю древнМшихъ К1евскнхъ 
храмовъ, надо было исхлопотать право на влад'Ьн1е одними изъ нихъ, 
находившимися въ рукахъ Ун1ятовъ, и на возобновлен1е другихъ, ле- 
жавшихъ подъ грудами развалинъ. Много конечно трудовъ и заботъ 
понесъ Могила при самомъ возобновлен1и храмовъ, много им^^н1я сво- 
его и родительскаго истратилъ онъ на это д^^ло; но едва ли не боль- 
шихъ хлопотъ, усил1Й и огорчен1Й стоило ему выхлопотать самое пра« 
во на влад!Ьн1е и возобновлен1е. Хотя его труды и издержки по об- 
новлешю были велики, но несравненно вд^жвЪе въ то время было по- 
лучить самое право на это д^^ло. Только въ связи съ важност1Ю этого 
права можно понять всю важность совершеннаго Могилою обновленхя 
древн^^йшихъ Шевскихъ храмовъ. На нашъ вглядъ это, повидимому, 
обыкновенное д^^ло набожности им^етъ весьма важное историческое и 
даже современное политическое значенхе, и не для одного только Шева, 
но для всего югозападнаго Русскаго края. Чтобы понять важность ж 
значен1е этого д:Ьла, припомнимъ н^^которыя иоторическ1я его обсто- 
ятельства. 

„Въ 1632 г. умеръ Польскхй Король Сигнзмундъ III, извгЬстный въ 
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шеиъ, стратиги подьск1е вспомниди также о своей храброй ретврадФ 
съ поля сражен1я и, взв^сивъ всЬ эти обстоятельства, положили: осво- 
бодить отца архимандрита отъ всякаго подозр:Ьн1я въ сочувств1Н къ 
Козакамъ и оставить Печерскую Лавру въ поко^Ь. Иноки со своимъ 
знаменитымъ настоятелемъ, исполненные глубокою благодарност1Ю къ 
Провид'Ьн1ю за столь чудесное спасен1е древней обители Печерской отъ 
очевидной оласности, положили ежегодно совершать процессхю вокругъ 
монастыря и города.^ *) 

Описанное КальноФОЙскимъ произшеств1е это показываетъ намъ всю 
опасность, какой подвергалась не только Печерская обитель, но и весь 
К1евъ съ его монастырями и церквами; и опасность эта, подобно Да- 
моклову мечу, безпрестанно угрожала во все продолжен1е Козацвихъ 
войнъ съ Поляками. Положен1е чрезвычайно трудное и тягостное! 

Митрополита Петрб Могила. — Говоря объ этихъ печальныхъ об- 
стоятельствахъ, мы не можемъ пройти молчанхемъ о великихъ заслу- 
гахъ Петра Могилы въ пользу [1равослав1я. Заслуги эти по преиму- 
ществу суть сл1&дующ1я: Ему удалось отнять изъ рукъ Ун1ятовъ Яро- 
славовъ Соф1йск1й храмъ и возвратить его Православнымъ, возстано- - 
вить изъ развалинъ н^Ькоторые древнхе К1евск1е храмы, преобразовать 
Братскую академш, издать н^^сколько исправленныхъ богослужебныхъ 
внигъ и наконецъ исходатайствовать отъ польскаго правительства 
позволен1е означенный предначертан1я свои привести въ дМствхе. Эта 
посл'Ьдняя Могилина заслуга, если мы не ошибаемся, есть самая важ- 
ная, потому что она была самая трудн^^йшая. Справедливость этого 
мн^^н1я весьма уб1&дительно развита въ одной небольшой стать1^ неи9- 
в^^стнаго автора такимъ образомъ: 

„Прежде чЪиъ приступить къ обновлен1ю древнМшихъ К1евскихъ 
храмовъ, надо было исхлопотать право на влад'Ьше одними изъ нихъ, 
находившимися въ рукахъ Ун1ятовъ, и на возобновленхе другихъ, ле- 
жавшихъ подъ грудами развалинъ. Много конечно трудовъ и заботъ 
понесъ Могила при самомъ возобновленхи храмовъ, много им^^н1я сво- 
его и родительскаго истратилъ онъ на это д^ло; но едва ли не боль- 
шихъ хлопотъ, усил1й и огорчен1Й стоило ему выхлопотать самое пра- 
во на влад!Ьн1е и возобновлен1е. Хотя его труды и издержки по об- 
новлешю были велики, но несравненно важн^^е въ то время было по- 
лучить самое право на это д^^ло. Только въ связи съ важност1ю этого 
права можно понять всю важность совершеннаго Могилою обновлешя 
древнМшихъ Шевскихъ храмовъ. На нашъ вглядъ это, повидимому, 
обыкновенное д'Ьло набожности им^етъ весьма важное историческое м 
даже современное политическое значете, и не для одного только Шева, 
но для всего югозападнаго Русскаго края. Чтобы понять важность ж 
значенхе этого д1(ла, припомнимъ н^^воторыя иоторнческ1я его обсто- 
ятельства. 

„Въ 1632 г. ушеръ Польсвхй Король Сигнзмундъ III, изв^^тиый въ 
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Что касается неблаговыдлаю Могнднна поступка въ отношенхп 
Ис«и<( Копинскому, то вамъ остается тожько повторить ми11Н1е ученаго 
и бевпристрастнаго языскатедя, преосв. Евгенхя, что ^кам бы то ли 
было^ но Петръ Могнда, за ■сходатайствовав1е многвхъ выгодъ и пре* 
имуществъ Правосдавной Шевской 1ерарх1в<, быдъ доетоннъ своего ава* 
в1я,^ *) именно потому, что д:Ьян1ямм своими вподиФ оправдадъ надеж* 
ды Правосдавныхъ. Онъ исправидъ порядокъ богосдужев1Я) издадгъ 
требннкЪ) катихизисъ, удучшидъ быть Братской шкоды и преобразо- 
вадъ ее въ академ1Ю. Особенную ревность вывазадъ опъ при возобно- 
вден1и древнихъ Кхевскихъ храмовъ, погребевныхъ въ своихъ раава- 
динахъ. Его руководствовада однакожь при втомъ не дюбовь въ древ- 
ностямъ; въ его время дюбви этой еще не знади, она явидась гораздо 
позже, когда исторнческ1я науки подучили обширное свое развипе. 
Чувство набожности также не могдо быть искдючитедьнымъ побуждв- 
Н1емъ; потому что, при своемъ огромномъ богатстве и при обидьво! 
помощи отъ Царей Русскихъ, онъ могъ дегко построить н1^кодько 
новыхъ церквей. Не смотря на это, кучи развадинъ быди ддя него 
драгоц1^нн^^е новыхъ построекъ; потому что съ етими развадмнами С1ь 
пряжена гдубокая мысдь, которую разгададъ ]!11огида. Мысль эта со- 
стояла въ томъ, что существоваше древнМшихъ храмовъ К1евскихъ 
доказывало существованхе въ древности н Правосдав1я въ Русскихъ 
обдастяхъ, и вм:Ьст:Ь съ тФмъ обличало явную и наглую ложь Ёзум* 
товъ, утверждавшихъ, что еще со временъ Вдадимхра святаго введено 
было въ Росс1Ю латинство. Теперь понятно, для чего Могила обра- 
тилъ свое вниман1е преимущественно на возобновденхе драгоц^^нныхъ, 
по воспоминан1ямъ, развадинъ. Храмы эти составляли вагдядиыя до- 
казательства исконнаго Православ1я на Руси „Эти священные па* 
мятники древности, — пншетъ вышеприведенные авторъ, >- спасенные 
Могилою отъ совершеннаго уничтожен1я, привлекали къ себ^ виима- 
Н1е и дюбовь Православнаго народа и служили для него всегдашнею 
шкодою, какъ нельзя ясн^ учившею, что Правосдавхе и латинство 
млн ун1я не одно и тоже, что между ними ш^пъ и не должно быть ни- 
чего общаго, что эти памятники — пдодъ и достоян1е Правосдав1я, что 
кто посягаетъ на нихъ, кто хочетъ положить на нихъ другую печать^ 
млн относится къ ннмЪ неуважительно, тотъ врагъ, съ которымъ ко- 
роткая расправа, какъ показадъ примФръ Выдубицкаго игумена (утя* 
та ^^нтон^я), брошеннаго Козаками въ ДнгЬпръ. Въ древнФйшихъ хра- 
махъ Кхевскихъ хранилось все, что такъ «дорого было народу: нетл1№* 
ные остатки Русскихъ Святыхъ, гробницы бдаговФрныхъ Князей К1ев- 
скмхъ, мхъ вклады и прииошеи1я. Так1е остатки древвостм затрогм- 
вали всгЬ стороны вароднаго чувства ж самодюб1я, и въ сохранен]М, 
возстановден1М и разширев1м ихъ мы ввдимъ мудрость и великую за- 
слугу Могилы, какъ ддя того, такъ и ддя всего посдФдующаго време* 
ни, въ которое край нашъ находился подъ гнетомъ ун1И и латинства.^ 



*) Опшс. В1евс1. Со*м стр. 171. 
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^оряхъ шсЬ Лттжнсж1е кдяшторы и жостежы. Ма4горосс1Йсж1е лФтопжсцн 
сообщаигтъ, что Хме1ьншцж11к, по прибыт1ш въ Е1евъ въ 1649 г. джж 
пршвеевН1я торжествеввой бжвгодарвоств Богу за одержавныв нжъ по- 
беды, встр&чевъ бьиъ жвтежвмв сего города хажъ избаввтежь всей Укра- 
вши. Тамошвее духовенство, въ прввФтств1яхъ свовхъ, вмевовало 
его шстишшым* БтЬашомг^ то есть Бтомя даумымш *). Устрашеввне По- 
мяшж вачажв 1649 г. въ ПереяславлФ договарвватьсж о мврФ; во ваг» 
втв услов1в ве утверждены Боролемъ Яноиъ Базвмиромъ, то возгор*- 
ласъ оожть воква в самъ Король подъ Зборовымз едва ве попажеж 
Xве^гьввI1xому въ пж:Ьвъ. Посл% втвхъ успФховъ хозацхаго оруж1в во- 
зобвовдевъ в зажлюченъ договоръ въ август^ 1649 г., съ Польшею на 
весьма выгодвыхъ усжов1яхъ для Православныхъ. Но все ото сдЪлашо 
тольво ва бумаг1^ в ничего не всполнено; посему съ 1651 г. началась 
воква. жоторая однажожь была неудачна длв Козаковъ. Въ это время, при 
првблвжев1в жв. Явуша (Ивана) Радзвввла, гетмава Лвтовсжаго, предво* 
двтельствовавшаго Полянами, митрополвтъ Свльвестръ Коссовъ, архм- 
навдрвтъ Печерсв1Й 1осв«ъ Трвзва, Адамъ Кисель воевода ШевсжИ, 
члены магвстрата съ гарвизономъ оставили К1евъ. Граждаве просвлж 
пошады представляя, что онв н иногда не имЪли съ Козаками связей, 
вапротввъ помогала нногимъ дворявамъ и доставляли имъ убЬжище. 
Но К1евъ былъ занятъ польсжими войсками^ жители обезоружены, н 
городъ 16 и 17'ГО августа большею част1ю выжженъ и разоренъ. Это 
варварство произошло, какъ свид^Ьтельствуютъ Л^^тописи Ужраинсв1В^ 
изъ мщен]я'в страха; ибо ХмельницкШ приближался жъ Шеву съ Ко- 
зажами; а польсж1е историжи ув^^ряютъ, что это сделалось случайно. 
Въ первый день сгорЪло шестьдесятъ домовъ; на другой однихъ шля- 
хетсжвхъ бол1^ двухъ сотъ; в^^сжольжо цержвей, въ томъ числ^^ св. Васи- 
Л1Я, построенная Владим1ромъ 1; св. Влас1я, гд^Ь во время язычества 
находилось жапище Волоса, бога сжотовъ; соборная Пресвятыя Бого- 
родицы, жаменная; ратуша, лавки, пивоварни, хлебни, важня, домъ го- 
стиный и МН0Г1Я друг1я здан1я сд^^ались жертвою огня. Но соборъ 
Латинсж1Й и жостелъ Доминнкансж1Й остались невредимы, хотя пламя 
жасалось и оныхъ, потому что Поляками было потушено Гетманъ За- 
порожсж1Й принужденъ былъ заключить невыгодный договоръ съ Поль- 
шею; между тФмъ видя съ собол^Ьзнованхемъ угнетенхе своего народа, 
возобвовилъ непр1ятельск1я дМств1я и выгналъ вс1^хъ польсвихъ по- 
м^^щиковъ изъ Украины; а Поляжи, соединясь съ Крымскимъ Ханомъ 
и Султаномъ, хот^^ли уже занять всю Малоросс1Ю. Въ этихъ смутвыхъ 
обстоятельствахъ герой обратился къ царю Русскому. ХмельницкИ не 
могъ ожидать отъ Татаръ и Турокъ постояннаго покровительства. Укра- 
ина, по географическому своему положен1ю, лежащая между тремя 
сильными державами, при аристократическомъ правлев1и, не могла ос- 
таться самостоятельною; а потому Гетманъ, по одинаковости языва м 
религ1н, предпочелъ присоединиться къ держав1Ь Царя Русскаго, Ален- 
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сФя Михайловича, н въ 1654 г. января 17-го двн въ К1ев^Ь, (воторыВ' 
уже былъ занятъ Руссвами) совершена была, въ прясутствЕв ваказна- 
го К1евскаго оолковннка, Антон1я Адаибвича, присяга въ Печерскоиъ 
монастыре. — Какой-то соврененный ун1ятъ пишетъ: „Я саиъ своинв 
иесчастныии очами влд'Ьдъ, какъ Москвитяне въ:Ь8жали въ К1евъ Отъ 
Царя были съ возиожвымъ великол'Ёп1енъ сл'Ьдующ1я лица: старш1Й 
изъ иихъ былъ Васил1й Васильевичъ Бутурлвнъ, бдижв1Й боярввъ Цар- 
скаго Величества, наиФстникъ Тверской, другой — оеольнич1Й в ваыЪсТ' 
ниЕъ Муромск1Й Ивавъ Васильевичъ АлФерьевъ, трет1Й — дуиный дьакъ 
Лар1овъ Допухинъ, четвертый — стольвикъ Царск1й, (зд'Бсь поЕвзан1е не- 
в^Ьрно; стольниковъ было всего девять), и съ ники была тысяча Мо- 
сковскихъ всадвиковъ (только дв'ёсти стрЁльцовъ) и два полка Коза- 
КОБЪ. Передъ хоругвнии ихъ ведены были девять турецвихъ лошадей, 
великол^Ьпно од-Ьтыхъ попонами, потомъ несены были хоругви, очень 
врасйвыя: одна красная, а другая пурпуровая; на одной изображенъ 
левъ, на другой единорогъ, на третьей рыба морская съ д'Ьвичьею го- 
ловою въ ЕпронЁ. ЗатЁнъ ведены были восеыь турецкихъ лошадей, по- 
крытыхъ до самой земли пововами, вышитыми серебромъ. За етвии 
Еонямв шли самые послы пЪшкомъ въ Золотые Ворота, гд'ё встр'Ётнлъ 
ихъ отецъ иитрополптъ и все духовенство. Отъ слезъ сви не видФла 
св*та Бож1я, а его милость, отецъ мвтрополитъ обмиралъ отъ печаля. 
Съ посланными находился архимандрнтъ изъ столицы, который саиъ 
читалъ присягу, когда м'Ьщаве првснгалв. Протопопъ, монахи и драко- 
ны были въ великолФпвыхъ облачев1яхъ, а самъ Гетмавъ не врисут- 
ствовалъ Воевода Мосвовск1Й идетъ къ К1еву со стотысячныиъ вой- 
скомъ Царь об'Ёгцаетъ всЬиъ оставить права и имущество, кто под- 
дастся добровольно и окресштоя (?), и еще дать больш1я права и проч. 
Иаъ Чернобыля, 22 января 1654 года''. ')—Первымъ воеводою К1евсвинъ 
изъ Русскихъ былъ кБязь Куракинъ, который поправилъ и распростра- 
Билъ укрЪвлен^я около Стараго К1ева. Жители платили 600 рублей 
серебромъ въ годъ подати *). 

Подьск1е писатели смотрятъ на сдавваго Богдана Хмельвицкаго, 
какъ на мятежника. Не нужно забывать, что Поляки искони и доселЬ 
смотрятъ на все Русское враждебно в всякая ложь для нихъ хороша, 
лишь бы затмить истину. Поэтому доказывать неосновательность ихъ 
мн'&в1н не стоитъ. Русск1е соединились съ Поляками на праь1^ равен- 
ства, Поляки отнимали это право, Русск1е защищали его; возникла 
долгая, кровавая борьба и ПрОБид'Ёв1е наказало клятвопрестуониковъ, 
безсов'Ёство нарушаышихъ свои торжественные договоры и об'Ёщав1я, 
ПослЁдств!я втий борьбы огромны и долгов^^чвы^ и какъ бы ни сно- 
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Хжелияцж&го, они иеувяджехы. — Някажо! здракшнг 
*>»^гир* 1Г1— 1г1 не будеть огржцать сд^ующцхъ шсторичесжях'» сот 
1 ^ что Пожкшж свонжъ •аватнанонъ ш гошеж1жкн оподжвуд» ахъ 




евбт М&хороеехжкъ, 2) что съ потерею Малоросс1Ш быль сопраженъ уда- 
вввь Пйтъм, ж жжутрежмхж шеустройстжж ея окожчнлн |Аадокев1е ояоШ^ 
я 3) Ч1» съ ^рвеоедкшешенъ Юкной Росс1ш похъ сжхоегргь царе Адек- 

Велиая Русь погуч&жа аервенство мехху 

Д тажъ ХжежьншшиД бросяхь свой яечь 
жс1оркчбсж1е вксн ж джхь пережкъ Воегочжой Россхж жад> Похь- 
Этотъ 1^ж^альж11Й чехов%жъ жжкхь р^джое счаст1е оджжнъ поступ- 
жржжесть хвожжую похьзу: освободжть Южжую Русь оть «аватжв- 
стовъ в усжджть Вехжжую Русь ж^вожьсжжж вжхпожаяж вовыхъ 
ведхажжьаъ. Засхугж очевждно веваловажжЖе т&хъ, жажхя ожазажв Су* 
ворожъ. Еутувожь в Баржлай де Тохжв. Еслш этвжъ герожвъ Руссжвнъ, 
во сдраведлвжоств. жоаджжгжуты жзважжжыж жзображеж1ж жа ваиять ро- 
довъч то жазалось бы^ что ж Хведьввцжхй жж^етъ право на тажое же 
жжжяаж1е вотожсгжа. Но объ жежъ забыжая)ггь, вйроятжо, вагону что 
жасъ отд^|1жютъ сжжшконъ дв&стж х%гь оть жего; а дажжоврошедшее 
вержжеть ж &1^дж%еть жь жоображеж1в хюдеж. 

Малая Росс1я^ а съ вею и К1ежъ жедолго наслаждалась трудавн 
Хжельжжджагсс жбо со свертио сего ажавежжтаго Гетвава (1657 г.), 
жвожь началась жоежжыя бурж ж жовыж б^дств1ж. сожхъ врвчввою быль 
важ^ввжь Гетвавъ Ввгожскхк. Полжкв опять ^1^60 г.1 завялв Б1евъ^ 
одвако жсжоростж была ви-навы взъ него Руссвввв ж*:*Йскавв: въ 1661 
в 1663 г. осаждали^ в все тщетво; въ ато вревя запшщалъ городь 
жвжаь Бор&твнсж1й; впрочежъ безареставные на5^гв в ооасвоств про- 
дохжалнсь до 1666 г. Обь этнхъ опасноспхъ для Бхева сввхЬтельг 
ствуеть веоджократЕО оджвъ совревгввый Малороссхжнвнъ тажъ: ^То> 
гож^ л%та Л6о> г. Ввговсжаго брать Даннло зь полкавв Бозацжввв 
сталь подь Б1евожъ жа ХЦежавждж. хотячж К^ева доставатж: але бон- 
ржжъ Шереветевъ тое его войско разогвавъ. — Тогожъ рожу (1679 г.) ва 
Дв^р% нодъ Б1евовъ восты ва байдасахъ уроблежы шжроклж, яев у 
трж л&вы уО||) воглв втв возы: а тое роблеао коштовъ царсжввъ ва 
длж вс'реходу войсжЪ) которыя воЁока стояла ю Ровиества Пресвятов 
Богородвдв: але по отходе войскъ зподъ Б:ева^ Татаре^ подпажвш, 
учвввлв аевалую шкоду; бо Козаковь в Москвы \Р«сс^вп) не вало 
ворубалв в жвво аобралн^ которые прв конехъ эоставалв ва Лыбедьв», 
также в коаей много ба|кю заняла. — Тогожъ року 1^1ь>7) Татаре барво 
велак1я шкоды коло К|ева почннилв> коло савого города^ подъ вав- 
ковъ ^^иа^ чЫ«шг# 1>;цш«Х ааией о^ч^ралн. оостыжалж в усе хкто в» 
давала отпочвак)\ же въ го|ч>да за Лыбедь трудно было выйтв^ ве 
дбаа^чв на тое^ що наши войска на Крывъ пойтлн> *• Нажоневъ, поел% 
безнолезныхъ покушений возв(>агать себ^ К1ежъ. утовлеввые войвою 
неа|иятелв аачалв веста варные пе^^егч^воры съ Росс1ев>. 

Ч Д%г>м Окичутд^* ч« 1К'1«*х>^ Х««4^««цм1У Сч. Чм«1« » СУ5ав«>гт. Жст»^ я Дрем. 
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ОТЪ ВОЗВРАЩЕН г к 



I ПОДЪ РПОССЙСКУН 



|ъ, ОТЪ 1667 до 1865 года. 



иачавш1есн съ 1666 года мирные переговоры между Росс1ею н 
Польшею Еоичились переывр1еиъ на 13 л*тъ вадъ р'&кою Городнею, 
въ деревв:Ь Акдрусовой 20-го января 1667 г. Этимъ договоромъ возвра- 
щены [1ольшею Росс1и навсегда СмолеасБъ со всеми иа л1&вой стороне 
Суверенный и Черниговскими городами; ДнЬпръ нризнанъ границею 
иекду Росс1ею и Польшею. Е%е.еа уступлеиз Россш только на два го'^а^ 
и около этого города влад4ть землею не большр, кикъ на милю; буду- 
щую же судьбу его додженъ р'^шить вечный миръ, ии:&ющ1й быть 
чрезъ два года посдф сего заключевныиъ. Однако шее еще ев 1667 I,, 
или со времени Андрусовскшо договора, Шевз цмсе не отдана, а остался 
навсада за Россгеш. Ибо бывшииъ ыирныиъ договоромъ 17 марта 1670 
г. съ Подьсвииъ Короленъ Мнхандоиъ Вншневецкимъ положено спор- 
ные пункты (Бъ коимъ и К1евъ аривада< жалъ) решить будущимъ 
договоромъ, назвачеынымъ въ 1674 г. Между т'Ьмъ ыасл'Ьдвивъ Алев- 
сЁя Михайловича, Царь беодоръ III ЛлексЁевичъ, для продолшен1я 
мира съ Польшею, возобвовилъ переговоры съ Королемъ 1оанномъ Со- 
б1есскимъ и 3 аигуста 1678 г, между прочимъ, положено: „Андрусов- 
СБ1Й миръ продолжить ДО 1693 г.: въ продолшеши сего времени об'Ьинъ 
сторонамъ стараться о завлючен1и в'Ёчваго мира, а въ вознаграясден1е 
га К1свъ и Сиолевскъ Царь веодоръ Алевсйевичъ об:Ёщалса Королю 
дать 200,000 руб. и уступить города Невель, Себежъ и Велишъ," Но 
по посл±днему договору 14 апрбля 1686 г. Царей 1оанна V и Петра 
Алексее во чей съ Польшею, К1евъ возвращенъ навсегда Росс1и. Поль- 
ское правительство отреклось отъ всЬхъ притязан)й на сей городъ. Въ 
это время Соб1еск1Й воевалъ съ Турками, во увид'Ьлъ, что безь помощв 
Русскнхъ овъ не можетъ противустоять врагамъ своимъ, посему от- 
правлены были Гршимальтовск1й и Огинск1Й въ Москву съ иредложе- 
И1емъ мира и в'Ьчваго возвращев1я дли Росс1и всей Украины, К1ева и 
Смоленска. 6-го мая в'&чвый миръ подписанъ боярнноиъ Шереметевымъ 
въ Явор*, съ усдовьемъ, чтобы за уступки Польша получила полтора 
ыилл10ва Польскихъ золотыхъ, т. е. около девяти сотъ тысячъ рубл. 
Со61еск1Й, бывш1Й во Львов'Ь, гарыдалъ, когда долженъ былъ клясться 
и водннсать этотъ договоръ '}. И такъ наконецъ 11ровид'&н1е возвра- 
тило Русскимъ ихъ древнее и священное достояв1е; но для Малороссии 
ети времена были самыми несчастными; она была востоянныиъ теа- 
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т]уЬжш ва змжуга Хмедьницхаго, онж неувядаемы.— НижАдо&.адралюиМг 
ежящШ чедовЪкъ не будетъ отрицать сд^^дующихъ историческнхъ со^ 
бытШ: 1) что Пожьша свонмъ Фанатнамомъ н гонен1якн оттолкнула отгс» 
себя Малороссхянъ, 2) что съ потерею Малоросс1И былъ сопряженъ уда* 
докъ Польши, а внутренн1я неустройства ея окончили разложевхе онрй^ 
ж 3) что съ присоеднненхемъ Южной Росс1И подъ скипетръ царя Алех«^ ) 
С!Ья Михайловича Великая Русь получила первенство между вс^^мк 
Славянскими племенами. И такъ Хмельницюй бросилъ свой мечь яа. 
эти историческ1е в1^сы и далъ перев^^съ Восточной Россхи надъ Подьг 
шею. Этотъ гешальный челов^^къ им^^лъ р^^дкое счаст1е однимъ поступ-р 
комъ принесть двоякую пользу: освободить Южную Русь отъ Фанатма- 
ма папистовъ и усилить Великую Русь н^^сколькими миллшнами новыхъ 
подданныхъ. Заслуги очевидно немаловажное тФхъ, как1я оказали Су- 
воровъ, Кутузовъ и Барклай де Толли. Если этимъ героямъ Русскимъ, 
по справедливости, воздвигнуты изваянный изображенхя на память ро- 
довъ, то казалось бы, что и Хмельницк1Й им'Ьетъ право на такое же 
вниман1е потомства. Но объ немъ забываютъ, вероятно, потому что 
насъ отд'Ьляютъ слишкомъ двести лОтъ отъ него; а давнопрошедшее 
меркнетъ и блОдн^^етъ въ воображенхи людей. 

Малая Росс1я, а съ нею и К1евъ недолго наслаждались трудамц 
Хмельнидкаго; ибо со смертхю сего знаменнтаго Гетмана (1657 г.), 
вновь начались военныя бури и новыя бОдствхя, коихъ причиною былъ 
изм^^нникъ Гетманъ ВиговскШ^ Поляки опять (1660 г.) заняли Кхевъ^ 
однако вскорости были изгнаны изъ него Русскими войсками; въ 1661 
и 1663 г. осаждали, и все тщетно; въ ато время защищалъ городъ 
князь БорятинскШ; впрочомъ безпрестанные наб1^ги и опасности про- 
должались до 1666 г. Объ етихъ опасностяхъ для К1ева свид^^тель- 
ствуетъ неоднократно одинъ современный Малоросс1янинъ такъ: ^То- 
гожъ л^^та (1658 г.) Виговскаго братъ Данило зъ полками Козацкими 
сталъ подъ Кхевомъ на Щекавици, хотячи К1ева доставати; але боя- 
ринъ Шереметевъ тое его войско разогнавъ. — Тогожъ року (1679 г.) на 
Дн'6пр1^ подъ Кхевомъ мосты на байдакахъ уроблены широкхи, же у 
три лавы {рада) могли ити возы; а тое роблено коштомъ царскимъ за 
для переходу войскъ, который войска стояли до Рождества Пресвятой 
Богородици; але по отход'Ь войскъ зподъ К1ева, Татаре, подпавши, 
учинили немалую шкоду; бо Козаковъ и Москвы (Русскихь) не мало 
порубали и живо побрали, которые при конехъ зоставали за Лыбедью^ 
также и коней много барзо заняли. — Тогожъ року (1687) Татаре барзо 
велик1я шкоды коло К1ева починилИ) коло самого города, подъ зам- 
комъ {близь Златых^ Вратд)^ людей побрали, постынали и усе л^^то не 
давали отпочинку, же зъ города за Лыбедь трудно было выйти, не 
дбаючи на тое, що наши войска на Крымъ пойшли.^ *) Наконецъ, посл-ё 
безполезныхъ покушенШ возвратить себ'6 Кхевъ, утомленные войною 
непр1ятели начали вести мирные переговоры съ Россаею. 

*) Л'Ьтоп. Самовидца о войвахъ Хмельницваго. См. Чтев1я въ Общест. Истор. и Древн. 
РоссШск. М. 1846 г. 
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тромъ хровопрохитныхъ войнъ между Козаками, Татарами, Поляками я 
Русскими. Стало быть Шевъ, начиная съ 864 г. до 1240 г. существо- 
валъ 376 л:Ьтъ какъ самостоятельный Русск1Й городъ, бывш1Й столицею 
Руси 287 л^Ьтъ; потомъ до 1320 г. находился онъ 80 л:Ьтъ подъ игомъ 
Татарскик'Ь, а по освобождеши отъ него до 1569 г. пробылъ 249 лЪтъ 
сперва Кияжескимъ, потомъ Воеводскимъ городомъ Западно-Русскаго 
Великаго Княжества Литовскаго; посл:Ь того онъ до 1667 г., въ про- 
должен1И 98 л:Ьтъ принадлежадъ Польш^Ь. Такъ прошло 803 года его 
исторической жизни до присоединешя его вновь подъ державу Русскую. 
Состоянге города. — Между т:Ьмъ и при Русскихъ воеводахъ до начала 
XIX стол:Ьт1я, въ продолжен1и почти 150 л^^тъ, Кхевъ былъ б^^днымъ 
городомъ; т^^сныя, гразныя, выстланныя Фашинникомъ улицы остава- 
лись по прежнему; низк1е, въ безпорядк^^ выстроенные дома, б^Ьдиыи 
крахницы (лавки) не изм^Ьняли жалкаго вида; общеполезныхъ пред* 
пр1ят1Й и заведеи1Й о домоустройств^Ь, Фабрикъ и заводовъ не было. 
Старый Кхевъ оставался въ своихъ древнихъ земляныхъ валахъ, ко- 
торые были воеводами исправлены и возвышены. Подолъ по прежнему 
огражденъ былъ деревянными ст^Ьнами съ башнями и окопанъ рвомъ. 
Г1авнымъ укргЬпленнымъ м^томъ въ это время былъ нашъ древн^Ш- 
Ш1Й Кремль.^ или первоначальный Кшевъ, то есть Андреевское Отд1^е- 
ше Стараго Шева (а не Збмокъ на гор'Ь КиселевкФ, какъ ошибочно 
означено въ Обозр1^н1и Шева, стр. IX; ибо съ прекращенхемъ въ Шев^к 
владычества Поляковъ и деревянный збмокъ, устроеный на горахъ Уз- 
дыхальниц^Ь и КисеаевкФ, составлявшихъ тогда еще одну гору, по не- 
надежностя своей, оставленъ и вскорости прекратилъ существованхе). 
Въ упоминаемой кр^Ьпости, называвшейся тогда Верхнимъ Малымб Го^ 
родомв^ сосредоточиваюсь главное военное и гражданское управ- 
лен1е Шевомъ. СоФ1Йское ОтдФлен1е составляло Верхтй Большой Го- 
родд^ а оба вмФст^Ь одну крепость, о положеы1и которой и о числА 
гарнизона даютъ свЪ^^Ъв^е слФдующхя донесен1я Кхевскаго воеводы 
Кн. Юр1я Трубецкаго за 1673, и 1674 годы: ^Киевъ Большой и 
Малый Городъ съ выводами кругомъ 2,466 саженъ съ полуса- 
женью (въ март:Ь 1673 г.), а ратныхъ конныхъ дворянъ, и д:Ьтей 
боярскихъ , и рейтаръ , да п^^хотного строю , драгу новъ , и сол- 
датъ, и стрФльцовъ, и пушкарей было 6,869 человВкъ. И въ приходъ 
воинскихъ людей къ осадному времени въ Верхнемъ, въ Большомъ м 
въ Маломъ Город^^хъ имеется т:Ьхъ людей по стФнамъ и по башыякъ 
на двое доли только по три человгЬка, а на третью долю только по 
два челов^Ька на сажень, для помочи на городовую стФну, куда по* 
чаетъ непр1ятельскаго приходу, п^^хотныхъ людей для вылазки изъ 
города конныхъ посылать некого. — Въ 1674 году въ Киев:Ь Верхнемъ, 
въ Большомъ и Маломъ ГородФхъ сд^^ланы вновь земляные выводы м 
всякие кр^Ьпости многхе, (въ апр^^л^Ь и ьъ август^Ь говорится уже о 
2,548 саженяхъ), а рейтары, и драгуны, и солдаты, и стр^Ьльцы мнопе 
работали.... но людей мало.... не только отпоръ, но и Города уберечь 
нек^Ьмъ.... Киевскаго полку старыхъ рейтаръ 68 человФкъ, драгуи% 
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• 
1832 V. СофШское^ МшхаЛловсное ы Печерекое Отдллеигя Старою Города}^ 
содержитъ въ окружности 2,039 саженъ 27а аршяна, а съ башнямж, 
баст10нами я поперечными валахи 2127 саж., и им^Ьетъ сл^Ьдующхи во- 
рота: 1) Михайловск1я, 2) Крещатицкхя, 3) Архангедьек1я, 4) Печер- 
ек1я, 5) Зодотыя; вти двое воротъ съ жел1^знымя р^Ьшеткаии, подъем- 
яыжи костаки и кадяткамя, 6) Всесвятск1я и 7) Львовск1я съ жед!»- 
яою рЬшеткою. ЗдФсь находятся баст10ны: 1) ЕрещатицкШ, 2) Печер- 
СХ1Й, 3) ТроицкШ, 4) Новый, 5) Поперечный, 6) ЗодотоворотсхШ, 7) Гв- 
орпевскШ, 8) Серг1евсв1Й, 9) ВсесвятсвШ, 10) ЛьвовскШ, 11)Еириддов- 
СК1Й и 12) Никодавск1Й, бдизъ Петровскаго. 

,,Въ томъ же ббдьшемъ город'Ь Соф1йск1й монастырь, ограда деревяя* 
пая. Церковь каменная во имя св. Соф1И, съ шестью престолами: 1) Рож- 
дества Пресвятыя Богородицы, 2) Архистратига Михаила, 3) Св. Апо- 
столъ Петра и Павла, 4) Благов'Ьщен1я; а во второмъ ярус^^: 5) Св. Ня- 
колая и 6) Св. Апостола Андрея Первоэваннаго; трапеза деревянная, 
съ церков1Ю св. веодора Стратилата.— Златоверхо-Михайловск1Й мона- 
стырь, въ немъ церковь каменная во имя Архистратига Михаила я 
три прид1^ла: Входъ въ Херусалимъ, Введенхе во храмъ Пресвятыя Бо- 
городицы, и Св. Великомученицы Варвары. — Дворы въ сей части суть: 
Подворье Печерскаго монастыря, данное оному въ 1675 г. для осадтпо 
времени^ 19 домовъ для генсралъ маюра, стодьниковъ и полновниковъ; 
1 пороховой заводъ, 1 кружечной, и 1 почтовый дворъ съ 41 лошадью, 
мельница в1^тряная^ 338 домовъ, въ воихъ живутъ оФИцеры, подъячхе, 
рейтары^ стр'Ьльцы Московскхе и солдаты; изъ числа сихъ домовъ 122 
покрыты драницами^ лубками и тростникомъ. Въ обоихъ ОтдФленхяхъ 
Стараго Кхева, т. е. въ меньшемъ и въ большемъ въ 1682 г. находи- 
лось 134 пушки, 57,855 разныхъ ядеръ, 53,871 граната, 15 бомбъ, 8,743 
пуда пороху, 4,071 пудъ свинцу и проч. 

,)Нижн1Й Городъ {КгевО'Подолд)^ гдф живетъ Войтъ съ мещанами, 
огражденъ заборомъ. Отъ Киселевской горы до Крещатицкой башни 
1,530Уя саженъ; ворота здФсь: 1) Кожемяцкхя, противъ горы Скавякя, 
2) 1орданск1я (Близб Юрковпцы)^ и 3) Воскресенск1я (гд/ь?). Церквей дв^Ь- 
надцать; он:Ь веЪ деревянныя и суть сл^дующхя; 1) Богоявленская, со 
школою, гдф по Латын!» учатъ, 2) Воскресенская, 3) Борнсогл1(бская съ 
трапезною церковью 1оанна Предтечи, 4) Св. Пророка Ил1и, 5) Св. Ни- 
колая Набережная, 6) Св. Николая Добраго, 7) Св. Васил1я Великаго, 
8) Рождества Христова, 9 и 10) Святыхъ Флора и Лавра, С1и дв* цер- 
кви въ дФвичьемъ монастыре, 11 и 12) двФ церкви во имя Преображешя 
Господня. Въ Нижнемъ городе считается 635 домовъ мФщанскихъ и ко- 
зацкихъ. На Дн^^прЬ употребдяютъ три парома перевозныхъ. Въ 1681 г. 
черозъ Дн^^пръ, Черторыю и побочные заливы былъ наведенъ мостъ 
на 96 байдакахъ и 39 плотахъ, длиною 552, шириною 4 сажени. 

„К1ево-Печерск1Й монастырь съМ'Ьстечкомъ(//в1^рг/г0) лежитъ на вы- 
€0кихъ горахъ. Отъ, такъ называемыхъ, Печерскихъ воротъ въ Старомъ 
К1ев:Ь (иа Крещатикгь^ далгье по старой Ивановской дороыь^ или по нынтш* 
ней Институтской улицгь)^ чрезъ поля (мимо бывших^ до 1854 9. Присущ- 
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воинсхихъ и поставхА подводъ; тахъ гетманъ Богданъ ХмежьиицкШ, 
въ универсадФ евоемъ, отъ 8 1юня 1652 г., пишетъ: ^Видячи кы вежн- 
кое опустошен1е м1Ьста Кхева, которое обыватели тамошнхе отъ войска 
Лядского понесжи... береио подъ оборону нашу... сурово пряказуючя, 
абы ся жаденъ не важижъ съ товариства нашего... становискъ, иочже- 
говъ и попасовъ въ ономъ отправов{1ти... А ежежи бы который кожь- 
векъ своевожъникъ, жегце поважаючи сей универсажъ нашъ, а вымн- 
сжы ЯК1И непотребный вымышжяючи, кривды чииити въ и1№т1Ь к^Ьжъ: 
такового... пожковникови Кхевскоиу... поэвожяеиъ шибеиницею {выеллт- 
цею) карати,^ и проч. Но Козапи в^^роятно не весьма бояжись висЪжк* 
ЦЫ) ижи К1евск1е пожковники равнодушно смотр^^жи на прит^^ненхя 
мФщанъ, потому что на жажобы ихъ Хмежьницк1Й отъ 26 ноября 1655 г., 
подтверждая прежнее свое прикаэанхе, говоритъ: ^Не поеднокроть отъ 
каестрату Кхевского доходить до насъ скарга (о{салоба)^ же мАщане та- 
М0ШН1И такъ отъ посжанцевъ нашихъ, яко и отъ иышихъ раэныхъ ва^Ьз- 
довъ ВСЯК1И пренагабанья и докуки поносятъ {нападки и досаждетя пере- 
ноеятв)^... мы оный маестратъ... и всгЬхъ мФщанъ... отъ вшежякихъ непо- 
требныхъ датковъ и даваня подводъ увожьняемъ, сурово напоминаючи, 
абы ся жаденъ эъ Козаковъ... отъ поигЬненыхъ м1)щанъ а ни подводъ, а ия 
чоботъ и панчохъ и иншихъ вымысжовъ вытягатн не важижъ,^ и проч. 
Спустя некоторое время, т. е. отъ 23 октября 1657 г. и отъ 26 1южя 
1658 г. тоже самое дважды подтверждажъ и гетманъ Выговск1Й, впрочемъ 
съ усжовхемъ: „что есжибы хто, въ пильной справе нашей войсковой, 
ежьбо отъ Его Царского Величества мФлъ Фхати; теды и тому божьшъ 
надъ десять подводъ не маютъ оные мещане давати,^ и проч. Но во- 
енный бури продожжажись; осж:Ьпженные честожюбцы не щадижи Мажо* 
росс1И, интригами и изм1^нами возжигажи смуты и междоусобхя. Въ та- 
кое б'бдственное время и Шевжяне не могжи им^ть ни спокойствхя, ни 
пощады. Гетманы прододжажи давать свои охранный грамоты, который 
не приносили впрочемъ существенной пользы городу. Такъ Брюховёц- 
К1Й отъ 5 шля 1663 г. писалъ: ,,Взяли есмо подъ оборону войска За- 
порозскаго пановъ м^щанъ Кхевскихъ, яко б1(дныхъ и предъ тую вой- 
ну спустошоныхъ,... и сурово приказуемъ, абысте жаденъ зъ войска 
нашего... м1(щаномъ Кхевсвимъ въ самомъ м:Ьст:Ь, яко и по ихъ хуто- 
рахъ и Фольваркахъ и наименьшое кривды и шарпанины {хищенгя) не 
важи.тся чинити, также попасовискъ и ночлеговъ не отправовали я 
вымысловъ жадныхъ не чинили,... а еслибы хто мимо сей универсажъ 
нашъ, иЪйъ тамъ кривды... вымышляти... об'бцусмъ такооыхъ сурово 
горжомъ карати ^осуждать на смерть)^ и проч. Но жажобы не прекра- 
щались и тотъ же Брюховецк1Й отъ .24 1юня 1665 г. въ своемъ уни- 
версаж'Ь пишетъ; „Частокротъ до насъ скарги... доходятъ, ижъ вы<:ыжь» 
Ч1е (курьеры) наши поисковый, черезь К1евъ Фдучхе, ненажежн^^ себ^Ь 
у м1(щанъ Кхевсвихъ вымысжьныхъ и непотребныхъ датковъ, яко то: 
чоботъ, шапокъ, поясовъ и иныхъ рФчей домогаются и на нихъ вытяга- 
ютъ. Про то мы, постерегаючи того, жебы такое безчинхе не дФяжося, симъ 
повторнымъ уя*версажомъ нашимъ приказуемъ, абы жаденъ Козакъ... 
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ватежяиъ Кгевскимъ вытяганьемъ збытныхъ (излшинихе^ хормовъ, на^ 
поевъ, особливо неналежачихъ соб:Ь повлоновъ (подаркове)^ тавъ тежъ 
вымоганьеа1Ъ чоботъ, шапокъ, аанчохъ, поясовъ, саФьяновъ и иншихъ 
датковъ не важилися чинити, опрочъ того, що именно будетъ въ 
листу нашоиъ написано,^ и проч. Печальный рядъ жалобъ Кхевлянъ 
на военный притФснен1Я) сколько намъ изв*Ьстно, оканчивается увн- 
версаломъ Мазепы отъ 19 1юля 1689 г., въ котороиъ онъ выражается 
такъ: ^СуплФковали до насъ панъ войтъ Кхевскхй... зо всФми м:Ьщана- 
ин,... жалостн:Ь ускаржаючися, же мног1и особы... черезъ ихъ городъ 
пере1(зжаючи, не поглядаючи на жалованный, ионарш1И Ихъ Царского 
Пресв^тлого Величества грамоты,... въ подводу собФ кони зъ возамя, 
зъ хомутами у нихъ берутъ; и бываютъ таковыи, же згола {совсгьм9) 
ихъ назадъ не вертаютъ; а иншхи далекимъ по^зд'>мъ вымордовавшн 
{измучив1ии\ ледво живые назадъ вернувши, возы и хомуты забирають,^ 
и проч. Изъ этихъ выписокъ ясно видно, что при тогдашнемъ всеоб- 
щемъ неустройстве въ Малоросс1И, весьма долгое время самоуправство 
и насил1я чиновниковъ были самою обыкновенною вещ1Ю и, разум1^ет- 
ся, не могли способствовать благосостоян1Ю городовъ. — Зд1(сь кстати 
поместить важное и притомъ очень в:Ьроятное изв1(ст1е, которое сооб* 
щаетъ г. Журавскхй; вотъ оно: ,,Смуты, долго еще продолжавшхяся и 
посл'б возвращен1я Кхева Россхи, почти вовсе разорили этотъ городъ, 
особливо Подолъ, который отъ частыхъ опустошенхй, около 1670 г., 
обратился въ бедное, почти безлюдное селенге, съ опустошенными об- 
щественными и частными строеы1ями. Около этою времени^ по распо- 
ряокемю (какому?) Гетмана (какого?) стали селиться на Подолл Ко- 
заки^ преданные Россги^ для удерэ§сан%я Подольскихв он^ителеИ^ оказав'^ 
шихб вд то время наклонность кб Польши^. ') Жаль только, что ссыл- 
ки 'н1(тъ. В'броятно по этой причин!», поселившхеся въ Кхев^ Козаки, 
оказывали явное неуваженхе къ правамъ магистрата, особенно въ от- 
ношен1и вивнаго откупа, о чемъ будетъ ниже упомянуто. 

Теперь обратимъ вниманхе на внутреннее положеше Кхева и отча- 
сти на его управлен1е. Въ универсал'6 Богдана Хмельницкаго отъ 2-го 
1ЮНЯ 1653 г. сказано: ,,М^&щине К1евск1е отъ давнихъ часовъ маютъ 
кгрунты и с^^ножати, и оныя правами держатъ, такъ на Оболонью, 
яко и индМ... И абы жаденъ такъ зъ козаковъ, яко и зъ посполъетва 
Преорского (поселившихся на Преварки^ правильнгье на Пргоркп) сило- 
мицн*Ь {насильно) опы^ себ^^ привлащаючи, косити ихъ не кусилися(лв 
покушались бы)^^ и проч. Но знаменитый Хмельницкхй долженъ былъ не 
только защищать гражданъ Кхева отъ разныхъ насилхй и притФснешй) 
но даже и духовенству тамошнему напоминать правила противъ лю- 
бостяжан1я; такъ онъ пишетъ въ универсале своемъ отъ 4 августа 1654 г. 
„Позволили есмо Капитуле Кхевской {духовной Консисторш) каноны сы- 
тити (варить медь ев церковные праздникиу^ теды и теперь того не од- 
м'бняемъ: однакъ поманенные священники меду не по десяти, альбо по 



*) Статис. Опие. К1евск.губ. изд Фундукл. Т I. стр. 320. 



68 лътопись. 

скшмъ торговыиъ людямъ о свободноиъ про:Ьзд'Ь во всА Ведикорусскхе 
города^ съ правомъ производить въ нихъ, по Царской привилег1и, без- 
пошжинную торговлю, или какъ въ акт*Ь сказано: ^безмытное по всАхъ 
городахъ... гандлями вшелякими отправованье^. Гетианъ Многогреш- 
ный, отъ 7 Февраля 1670 г., пишетъ: ^Поглядаючи на неспокойные ча- 
сы и на нихъ (К1евскихъ мФщанъ) недостатки и убожство... дозволяекъ 
нмъ... гандлФ розный иФти, ходяча байдаками и шугалеями ДнгЬпрокъ, 
Десною, Припетью и Березинемъ р1(ками, гор1^ и внизъ, зъ розными 
пашнями и товарами^ съ освобожденхемъ отъ взноса индукты и проч. 
Также и Самойловичъ, отъ 18 января 1673 г., дозволилъ Шевлянамъ, 
на вспартъе оскудости ихв и для домашняго продовольств1я, также дли 
Царскихъ ратныхъ людей, покупать хлебные запасы въ городахъ и 
селен1яхъ, лежащихъ по рФкФ Десн1^. Тоже самое повторилъ онъ и въ 
другомъ универсале отъ 1 1юня 1674 г. — Что касается до взымашя 
пошлины съ привозимыхъ Кхевскими жителями изъ-за границы и вы- 
возимыхъ туда товаровъ: то Мазепа, универсаломъ отъ 10 ноября 1699 г. 
постановилъ следующее: „Прекладаючи, ижъ великая мФщаномъ, ган- 
дель купецюй отправуючимъ, отъ прошлого экзактора нашого п. Фот1Я 
Петровича и его Факторовъ, черезъ чиненье ревиз1и товаровъ ихъ, д1^я- 
лася кривда... выражаемъ тое, жебы тылько въ Кхевскихъ жителей отъ 
воза по 25- ти золотыхъ, а не по большъ, не ревидуючи ихъ товаровъ, 
брано% и проч. 

Ыамъ остается наконецъ упомянуть о н^^которыхъ курхозныхъ я 
притомъ недостаточныхъ м^рахъ, которыя иногда выражались въ гет- 
манскихъ повел^н1яхъ для обуздан1я К1евскихъ осФдлыхъ Козаковъ, 
дерзко нарушавшихъ права магистрата въ отношенхи виннаго откупа. 
Борьба эта, по видимому, упорно продолжалась до самаго прекраще- 
шя Козачества въ Малоросс1И. Желая отвратить подобный злоупотреб- 
лен1я Самойловичъ, отъ 24 сентября 1684 г., пишетъ: ,,Жалостн1^ скар- 
жилися передъ нами панове майстратове К1евск1и на васъ (Кхевскихъ 
полковыхъ старшинъ и Козаковъ), же вы просторные собФ пивныи н 
медовый заведши въ КхевФ шинкп, при тыхъ немаль въ каждомъ дому 
и горелку держите продажнюю, и тымъ великую ратушнымъ шинкамъ 
чините перешкоду; для которого вашого розширенья розный люде, од- 
ни зъ околичныхъ селъ, а друг1и тамъ же въ К!ев^ змежи жителей 
тяглыхъ, до ратушного реестру належныхъ, въ Козацьство ся попи- 
сали... Теды мы..., примФняючися до обыклости войсковыхъ вольностей, 
позволили есмо вамъ... шинки мФти медовый и пивныи, але горелкою 
шинковати не тылько не позволяли, лечъ и заказали, подъ стратою добръ 
и вольностей вашихъ. А новыхъ и у войску небывалыхъ людей и ов- 
шемъ не вел^^ли въ реестръ козацкхй вписовати... Сурово теды приха- 
зуемъ: абысте вы шинковъ горФльчаныхъ доржати поперестали;. . а 
если гор^^ьчаными шинками ратушу перешкожати станете и новымъ 
пописомъ козаковъ порядки мФскхе м^^шати: теды вскор^Ь учинимъ вамъ 
такъ, же не тылько пивныхъ и медовыхъ шинковъ не будете мАтм, 
але и обезчещены и караны будете.^ Но запрещенхе это, какъ видно, 
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тиирлмты^; и ^$у%учш В9ъ развыхъ состоянИ в народов-к, вм^хв пох- 
|^)Г«^^ *'.ш/р4р0у шр9Ш1р$иилп^я въ г|течество, вхв жуда угодно, даже за 
црннник, Н'Нш^порын шн, по €рсглвмеш'т учвхвща. ц-Ьхую почтв жвзнъ 
^/«м^ю р*/9\$нпг/9Н4ри%мц въ ИолыиЪ^ Ненгрвв к ва Ьостож^ Однв тохьво 
Ь\у\$глшн 4Лп%шны были щребишлгь до окончан1а журса наужъ. Лучшве 
^/9у0^.нп4 н учФ^шшпн^ по выбору Я назначен1ю Акадев1я Пре^ежта, нв^ 
лн и\9читн.н\н *т» тлнхетяихъ доетаточнМшихъ дФтей, жнвшнхъ по 
пни\пн\ршы'ь»^ нанимаясь у яихъ въ инспекторы надъ ученвемъ и пове- 
/ИМ^^вг; такой навмъ яазывахся кондицгею. Эти инспекторы отъ!Ьзжахв 
|'/1# }г^йяямавя С1КЖМИ въ домы яхъ, а иногда, съ дозвохен1я начальства, 
птипн.лшь% у яихъ яа годъ и бод^^е^съ обяэатедьствомъ представить ихъ 
утЪшнЪЛшнмн. Иъ донесен1Я Св. Синоду 1773 г. отъ митропохита Га- 
пр\плн КримеиедкАго гназаяо еще, что Режторъ Кхевскхй съ н^^которою 
б||мт1йю 11ядидъ и въ Москву для испрошешя милостыни на свое учи- 
ШИ. (Лктм ытп. и запади. Росс1И, издан. Археографическою Коммис- 
Мшю показмваютЪ| что Западно-Русское духовенство, особенно же Кхев- 
пяоа, бззпреотанно обращаюсь за милостынею и пособхемъ къ Царямъ 
Руооним'Ь, я обяльяо получало желаемое). Таково было содержаие по 
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М. А. Максимовичъ замФчаетъ сд^Ьдующее: ^Митрополитъ Евген1Й (въ 
Опяс. Лавры, 1831 г. стр. 71), говоридъ, что книга Яимонаръ напеча- 
тана Соболеиъ ^въ Михайловскоиъ Золотоверхоиъ монастыр:Ь у 1ова 
Борецкаго.^ Это ошибка, которая повторена и въ Кхевлянин^^ (кн. 1, 
стр. 26. 55). Въ ЛиионарФ сказано, что онъ напечатанъ въ дворФ 1ова 
Борецхаго, митрополита К. въ градФ Кхев!».^ 1овъ дМствительно жиль 
тогда въ Михайловскоиъ монастыр^^, но монастырь не считался двороиъ 
1ова. На ПодолФ, который въ томъ вЪлЪ былъ Градомз Кгевомб^ у Бо- 
рецкаго были два двора. Одинъ изъ нихъ купленъ у Андрея Черка- 
шенина въ 1616 г. когда Борецк1й былъ священником^ 1оанном8^ (такъ 
онъ поименованъ въ купчей 8 Окт. 1616 г.) Другой дворъ подаренъ 
былъ ему уже какъ ту мену Михайловскаю монастыря 1ову въ 1620 г. 
отъ Кхевлянки Анны КозФевны. Конечво, въ одномъ изъ тФхъ дворовъ 
Хова Борецкаго производидъ книгопечатанхе Спиридонъ Соболь, а так- 
же и ТимоФей Александрбвичъ. Впрочемъ, въ первой половине 17-го 
в^^ка, подъ Старок1Свскою горою, находился еще какой-то „деревянный 
типограФСК1Й дворъ^ какъ показано въ Прибавленгяхъ къ Описанш 
СоФ1Йскаго собора, стр. 31^ ^). Но важн'бе для насъ первое появлеше 
Патерика Печерскаго, которое было издано на Польскомъ языкФ Ёпи« 
скопомъ Сильвестромъ Коссовымъ. Книга эта теперь очень р^дка; за- 
глав1е ея есть следующее: Патер^xоV, аЬо гу\Уо1у §8. Оусо\у ПесгагзкусЬ, 
оЬзгугпхе 81о\У1еп8к1т 1§2ук1е1П рггег 8\^1е1е^о Ке81ога, гако1Ш1ка у Ьа1ор13са 
АизЫе^о рггесНут пар18апу, и проч. ^ К10\у1е, \у Лгикагп! 5. Ьауггу Р|ес2аг- 
зЫеу, гоки 1635; въ малую 4-ку 12,181,34:1:227 страницъ готически- 
ми буквами. 9тотъ Польскхй переводъ въ н^^которыхъ м1(стахъ не 
схожъ съ текстомъ, изданнымъ посл!Ь на Славянскомъ языкФ: въ 
первомъ кое-что прибавлено, другое опущено, но вообще сокраще- 
но; есть и разнор!бч1я. — Между тФмъ Печерск1Й монахъ, Аеанас1й Каль- 
Н0Ф0ЙСК1Й, издалъ на Польскомъ языкФ любопытное Описан1е своей оби- 
тели и чудесъ, бывшихъ въ оной и въ обФихъ Пещерахъ. Вотъ загла- 
В1е книги: Тератоир-рлха, 1иЬ сис1а, к1огв Ьу1у 1ак \^ затут 8\У1^(оси(1о- 
1\Уогпут топа81уп1 Р1есгаг8к11П К|0\У8к1т, ]ако у уу оЬи(1\уи 8\у1§1усЬ Песга- 
гасЬ, и проч. 2 с1гикагп1 К10\уо-Р1есгаг8к1еу, гоки Р. 1638, ш 4-10, 322 
страницы. Тутъ же Рагег§[0П сис1о\у^ 8\^1§1усЬ оЬгага ргжес2у81еу Во^аго- 
йъхсе у( топа81уги КиргаИскш и пр. 54 стр. ^) Къ сожал'&н1ю въ томъ 
дкземпляр'6, которымъ я пользовался изъ библ10теки графа Румянцева 
въ МосЕВ'б, не находится ни одного плана. Коп1И этихъ плановъ при- 
ложены въ Евген1евомъ Описан1И Шево-Печерской Лавры; они изобра- 
жаютъ: а) Строен1е Лавры съ част1Ю города, и планы б) Дальнихъ и в) 
Ближнихъ Пещеръ.-— Наконецъ, спустя 26 лФтъ посл'Ь перваго на Поль- 
скомъ языкф издашя Патерика, т. е. въ 1661 г. напечатанъ въ Печерской 



^) Б1евлявввъ, кв. III. М. 1850 г. стр. 127. ') Въ третьей часта вашего сочввев1я, т. е. 
Аъ Прилоо/сен4яхь^ предложево содержав1е какъ Патервка и. Свльвестра Боссова, такъ равво 
и Тератургимы Аеаиас1в БальвоФОЙскаго, съ вФкоторымв вавлечеввямв ияъ этвхъ старвввыхъ 
и теперь рфдквхъ квигъ; дабы тФмъ дать чвтателямъ вашямъ по воаможвости надлежащее по- 
вят1е объ втихъ сочввев1яхъ. 
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1832 V. Софгйское^ МшхаЛловсное ы Печерекое Отд1ьлен%я Старого Города)^ 
содержитъ въ окружности 2,039 саженъ 27а аршина, а съ башнями, 
баст10наии я поперечными валами 2127 саж., и им^Ьетъ сл:Ьдующ1я во- 
рота: 1) Михайловск1я, 2) Крещатицк1я, 3) Архангельекхя, 4) Печер- 
ек1я, 5) Зодотыя; 8ти двое воротъ съ желгЬзнымя решетками, подъем- 
ными мостами и калитками, 6) Всесвятск1я и 7) Львовскхя съ жел1^- 
ною р'Ьшеткою. ЗдФсь находятся баст10ны: 1) Ерещатицкхй, 2) Печер- 
СК1Й, 3) ТроицкШ, 4) Новый, 5) Поперечный, 6) Золотоворотск1Й, 7) Ге- 
орт1евск1й, 8) Серг1евсв1Й, 9) Всесвятсв1Й, 10) ЛьвовскШ, 11) Кириллов- 
€К1Й и 12) Николавск1Й, близъ Петровсваго. 

„Въ томъ же ббльшемъ город'Ь Ооф1йск1й монастырь, ограда деревян- 
ная. Церковь каменная во имя св. Соф1И, съ шестью престолами: 1) Рож- 
дества Пресвятыя Богородицы, 2) Архистратига Михаила, 3) Св. Апо- 
столъ Петра и Павла, 4) Благов'Ьщен1я; а во второмъ ярусФ: 5) Св. Ни- 
колая и 6) Св. Апостола Андрея Первоэваннаго; трапеза деревянная, 
съ церков1Ю св. веодора Стратилата.— Златоверхо-Михайловскхй мона- 
стырь, въ немъ церковь каменная во имя Архистратига Михаила и 
три придала: Входъ въ Херусалимъ, Введенхе во храмъ Пресвятыя Бо- 
городицы, и Св. Великомученицы Варвары. — Дворы въ сей части суть: 
Подворье Печерскаго монастыря, данное оному въ 1675 г. для осаднаго 
времени^ 19 домовъ для генсралъ ма1ора, стольниковъ и полковниковъ; 
1 пороховой заводъ, 1 кружечной, и 1 почтовый дворъ съ 41 лошадью, 
мельница в:Ьтряная^ 338 домовъ, въ воихъ жявутъ ОФИцеры, подъячхе, 
рейтары^ стрельцы Московскхе и солдаты; изъ числа сихъ домовъ 122 
покрыты драницами^ лубками и тростникомъ. Въ обоихъ ОтдФленхяхъ 
Стараго Кхева, т. е. въ меньшемъ и въ большемъ въ 1682 г. находи- 
лось 134 пушки, 57,855 разныхъ ядеръ, 53,871 граната, 15 бомбъ, 8,743 
пуда пороху, 4,071 пудъ свинцу и проч. 

„Нижн1й Городъ {К%евО'Подолд)^ гдф живетъ Войтъ съ мФш;анами, 
огражденъ заборомъ. Отъ Киселевской горы до Крещатицкой башни 
1,530У, саженъ; ворота здФсь: 1) Кожемяцкхя, противъ горы Скавяки, 
2) 1орданск1я (Близв Юрковпцы)^ и 3) Воскресенскхя (гда>?). Церквей две- 
надцать; овЪ всФ деревянный и суть сл^дующхя; 1) Богоявленская, со 
школою, гд1( по Латын:Ь учатъ, 2) Воскресенская, 3) Борисогл']^бская съ 
трапезною церковью 1оанна Предтечи, 4) Св. Пророка Ил1и, 5) Св. Ни- 
колая Набережная, 6) Св. Николая Добраго, 7) Св. Васил1я Великаго, 
8) Рождества Христова, 9 и 10) Святыхъ Флора и Лавра, С1и двЬ цер- 
кви въ д^^вичьемъ монастыре, 11 и 12) двФ церкви во имя Преображенхя 
Господня. Въ Нижнемъ городе считается 635 домовъ мФщанскихъ и ко- 
зацкихъ. На Дн^^прЬ употребляютъ три парома перевозныхъ. Въ 1681 г. 
черезъ Дн^Ьпръ, Черторыю и побочные заливы былъ наведенъ мостъ 
на 96 байдакахъ и 39 плотахъ, длиною 552, шириною 4 сажени. 

„К1ево-Печерск1Й монастырь съ М'Ьстечкомъ (Печерске) лежнтъ на вы- 
€0кихъ горахъ. Отъ, такъ называемыхъ, Печерскихъ воротъ въ Старомъ 
К1ев:Ь {на Крещатикгь^ далгье по старой Ивановской дороаь^ или по нымьШ' 
ней Институтской улицп>)^^ чрезъ поля (мимо бывших9 до 1854 9. Присут- 
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воинсхихъ и поставке подводъ; тахъ гетманъ Богданъ Хмежьницкхй, 
въ уяяверсадФ своемъ, отъ 8 1юня 1652 г., пишетъ: ^Видячи мы вели- 
кое опустошен1е м'Ьста Каева, которое обыватели тамошн1е отъ войска 
Лядского пояесли... беремо подъ оборону нашу... сурово приказуючи, 
абы ся жаденъ не важилъ съ товариства нашего... становискъ, ночле- 
говъ я попасовъ въ ономъ отправов{1ТЯ... А ежели бы который коль- 
векъ своевольнякъ, легце поважаючя сей универсалъ нашъ, а вымы- 
слы ЯК1Я непотребный вымышляючи, кривды чинити въ и1^ст1^ м^^ъ: 
такового... полковникови Кхевскоиу... позволяемъ шибенницею (впсааи- 
цею) карати,^ и проч. Но Козапи в^Ьроятно не весьма боялись вис^^и* 
цы, или К1евск1е полковники равнодушно смотр^^лн на прит1^снен1я 
м^^щанъ, потому что на жалобы ихъ Хмельницк1Й отъ 26 ноября 1655 г., 
подтверждая прежнее свое приказанхе, говоритъ: ^Не поеднокроть отъ 
маестрату Кхевского доходить до насъ скарга (о{салоба\ же м^Ьщане та- 
М0ШЯ1И такъ отъ посланцевъ нашихъ, яко и отъ иншихъ разныхъ на:Ьз- 
довъ ВСЯК1И пренагабанья и докуки поносятъ {нападки и досажден!я пере- 
ноеятб)^... мы оный маестратъ... и всФхъ м:Ьщанъ... отъ вшелякихъ непо- 
требныхъ датковъ и даваня подводъ увольняемъ, сурово напоминаючи, 
абы ся жаденъ зъ Козаковъ... отъ помФненыхъ м1)щанъ а ни подводъ, а ни 
чоботъ и панчохъ и иншихъ вымысловъ вытягати не важилъ,^ и проч. 
Спустя некоторое время, т. е. отъ 23 октября 1657 г. и отъ 26 1юля 
1658 г. тоже самое дважды подтверждалъ и гетманъ Выговскхй, впрочемъ 
съ услов1емъ: ,,что еслибы хто, въ пильной справе нашей войсковой, 
ельбо отъ Его Царского Величества ыЪлъ Фхати: теды и тому большъ 
надъ десять подводъ не маютъ оные мещане давати,^ и проч. Но во- 
енный бури продолжались; осл:Ьпленные честолюбцы не щадили Мало- 
росс1И, интригами и изменами возжигали смуты и междоусобхя. Въ та- 
кое б'1&дственное время и Ехевляне не могли им^ть ни спокойств1я, ни 
пощады. Гетманы продолжали давать свои охранныя грамоты, который 
не приносили впрочемъ существенной пользы городу. Такъ Брюховец- 
К1Й отъ 5 1ЮЛЯ 1663 г. писалъ: ,,Взяли есмо подъ оборону войска За- 
порозскаго пановъ мФщанъ Кхевскихъ, яко бФдныхъ и предъ тую вой- 
ну спустошоныхъ,... и сурово приказуемъ, абысте жаденъ зъ войска 
нашего... мФщаномъ Шевскимъ въ самомъ иЪстЪ^ яко и по ихъ хуто- 
рахъ и Фольваркахъ и нанменьшое кривды и шарпанины (хищенгя) не 
нажился чинити, также попасовискъ и ночлеговъ не отправовали и 
вымысловъ жадныхъ не чинили,... а еслибы хто мимо сей универсалъ 
нашъ, шЪАЪ тамъ кривды... вымышляти... об'бцуемъ такооыхъ сурово 
горломъ карати (осуждать на смерть)^ и проч. Но жалобы не прекра- 
щались и тотъ же Брюховецк1Й отъ .24 1юня 1665 г. въ своемъ уни- 
версале пишетъ; ,)Частокротъ до насъ скарги... доходятъ, ижъ высыль- 
410 (курьеры) наши войсковыи, черезь К1евъ 'Ьдучхе, неналежн^^ себ:Ь 
у м1^анъ Кхевскихъ вымысльныхъ и непотребныхъ датковъ, яко то: 
чоботъ, шапокъ, поясовъ и иныхъ рФчей домогаются и на нихъ вытяга- 
ютъ. Про то мы, постерегаючи того, жебы такое безчинхе не д:Ьялося, симъ 
повторнымъ ун^Ьверсаломъ нашимъ приказуемъ, абы жаденъ Козакъ... 
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И высыльч1е ваши. . кривдъ ниякихъ не робили; однакъ панове н'Ьща- 
не К1евск1е хл'Ьба и соли не повинны збороняти и тое, що именно въ 
лнстФ иашонъ написано будетъ, дати повинны," и проч., ') Не ии^я 
надежной защиты отъ своихъ Ыалоросс1Йскпхъ властей, Киевляне, при 
избрав1и на гетманство Демьяна Многогрйшнаго, въ 1669 г. обрати- 
лись съ просьбою къ Царю АлексЪю Михайловичу, я выпросили слЪ- 
дую1Ц1я привилег1и: ,, Статья I. Еылютъ де съ вихъ подводы тяжк1е... 
и ВедивШ Государь... подъ Грековъ и подъ посланвиковъ подводъ съ 
н:&щавъ К1евскихъ имати не уваэалъ. Статья 2. Тако же бываютъ къ 
К1еву послы и гонцы польсЕ1е и иныхъ странъ, и съ нихь еылютъ кориъ 
и питье янъ и лошадямъ ихъ, и иныя нног1я тягости бываютъ. II Ве- 
к1й Государь указалъ... съ нихъ м*ш,анъ впредъ подводъ подъ послав- 
выхъ не ииать, а норнъ п питье имъ (посланнымъ) давати игъ казны 
Веливаго Государя, а ови мбщане должны на годъ даватп въ тЪ ра- 
сходы въ казну по шести сотъ рублевъ деньгаии. Статья 3. С'Ёвные 
покосы отняты у нихъ; и чтобъ ииъ, сверхъ окладу, впкакихъ тяго- 
стей не было, и Велив1й Государь указалъ быти по положев1ю преж- 
вихъ статей, .. озеръ и ловль отъииати не вел'&дъ, а л'ёсъ ыа городо- 
Бое строен1е и с^Бновосы ратнымъ свопмъ людямъ иыати указалъ дли 
того, что т* ратные люди въ оборонЬ для К1ева; а сЁнаыыъ иокосамъ 
быти по разсиотр'Ёв1Ю. Статья Ь. ВелиЕ1Й Государь на двор'Б у м1)щан-ь 
стапоБИть скота не указалъ для того, что чинится имъ отъ того сму- 
та и ссора большая; а буде кому (ратному) держать скотъ для своихъ 
нуждъ, И ему держать при себ* въ Город* (т. е. «я кр/ьпости, на Ста- 
ромъ К1ев'Ё), а не у нихъ на мЪст'ё. Статья 7. Л'&кари и всяв1е ре- 
кеслеппые (промышлеввые) люди на Велвкаго Государя и на его рат- 
ныхъ людей д'Ьлаютъ всякое изд4л1е; но отъ тЬхъ тягостей изъ К1евА 
т6 ремесленные люди разбрелись. Въ чемъ (ратные люди) и уговари- 
ваются за работу дать, но того пе даютъ и отнимаютъ насил1еиъ. И 
Велик1Й Государь указалъ давать за всякое ремество ннемъ по угово- 
1,ру, а бозъ найму дФлать ничего не указалъ. Статья 9. Да имъ же 
(ы'Ёщапанъ), для ихъ разоренья, дать льготы на пять л4тъ, чтобъ имъ 
отъ скудости не разбрестися. И Велив1й Государь пожаловалъ, для 
многихъ ихъ служебъ, льготу имъ дати велЬдъ до своего увазуЛ ') Не 
смотря на вту охранную привилег1Ю опять встр'Ьчаемъ мы отъ 10 1юля 
1672 г. универсалъ Самойловича, въ которомъ слышны т'Ь же вопли 
К1евлянъ: „Дошло нямъ вЬдати — пишетъ гетманъ — ижъ обыватели 
К1евск1в для везносныхъ тяжаровъ (тяюстеи), вытяганьемъ иЪскихъ 
8Езакц1Й (тюставкою г'одводв « кормовв) въ веиалое знищенье и до ос- 
татнего убозства приходятъ; которому... здырстоу (^грабежу) запобЬгаю- 
чи... сурово приказуемъ... абы мимоЪзж1е, на'Ьзж1е и тежъ купами иду- 
Ч1е поисковый люде, такъ комонно, яво и п^шо, а особливо огъ боку 
вашего въ нкихъ кольвевъ справахъ высланные, такъ тежъ и инш!е 
отъ пановъ полковниковъ... жадного утененьженья [притаспенгя),.. обы- 



') Акты Запад. Росс. ') Псточн. Мвлор. Истор. Т. I. 
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вателяиъ Шевскимъ вытяганьеиъ збытныхъ ^излшиниxб') корионъ, на* 
поевъ, особливо неналежачихъ соб:Ь поклоновъ (подаркове)^ такъ тежъ 
выиоганьеиъ чоботъ, шапокъ, панчохъ, поясовъ, саФьяновъ и иншихъ 
датковъ не важилися чинити, опрочъ того, що именно будетъ въ 
листу нашоиъ написано,^ и проч. Печальный рядъ жалобъ Кхевлянъ 
на военный прит1^снен1я, сколько намъ известно, оканчивается уни- 
версаломъ Мазепы отъ 19 1юля 1689 г., въ которомъ онъ выражается 
такъ: ^СуплФковали до насъ панъ войтъ К1евск1Й... зо всФми мгЬщана- 
ми,... жалости^ ускаржаючися, же многхи особы... черезъ ихъ городъ 
пере^зжаючи, не поглядаючи на жалованный, монарш1и Ихъ Царского 
Пресв^тлого Величества грамоты,... въ подводу собФ кони зъ возами, 
зъ хомутами у нихъ берутъ; и бываютъ таковыи, же згола (совсгьмз) 
ихъ назадъ не вертаютъ; а инш1И далекимъ по^зд'>мъ вымордовавши 
(измучив^ии)^ ледво живые назадъ вернувши, возы и хомуты забираютъ,^ 
и проч. Изъ этихъ выписокъ ясно видно, что при тогдашнемъ всеоб- 
щемъ неустройстве въ Малоросс1И, весьма долгое время самоуправство 
и насил1я чиновниковъ были самою обыкновенною вещхю и, разумеет- 
ся, не могли способствовать благосостоян1Ю городовъ. — Здесь кстати 
поместить важное и притомъ очень вероятное известхе, которое сооб- 
щаетъ г. ЖуравскШ; вотъ оно: ,,Смуты, долго еще продолжавш1яся и 
после возвращен1я Кхева Росс1И, почти вовсе разорили этотъ городъ, 
особливо Подолъ, который отъ частыхъ опустошенхй, около 1670 г., 
обратился въ бедное, почти безлюдное селеше, съ опустошенными об- 
щественными и частными строен1Ями. Около этого времени^ по распо- 
рясисент (какому?) Гетмана (какого?) стали селиться на Подолгь Ко- 
заки^ преданные Россги^ для удер(нсан%я Подольскихв жителеИ^ оказав- 
тихб вд то время наклонность кв Польши^. ') Жаль только, что ссыл- 
ки 'нетъ. Вероятно по этой причине, поселившхеся въ Кхеве Козаки, 
оказывали явное неуваженхе къ правамъ магистрата, особенно въ от- 
ношен1и вивнаго откупа, о чемъ будетъ ниже упомянуто. 

Теперь обратимъ вниманхе на внутреннее положенхе Кхева и отча- 
сти на его управлен1е. Въ универсале Богдана Хмельницкаго отъ 2-го 
1ЮНЯ 1653 г. сказано: „Меп](Ъ1не К1евск1е отъ давнихъ часовъ маютъ 
кгрунты и сеножати, и оныя правами держатъ, такъ на Оболонью, 
яко и индей... И абы жаденъ такъ зъ козаковъ, яко и зъ поспольства 
Преорского (поселившихся на Преварк/ь^ правильнгье на Пргоркл) сило- 
мицне (насильно) оные себе привлащаючи, косити ихъ не кусилися {не 
покушались бы)^ и проч. Но знаменитый Хмельницк1Й долженъ былъ не 
только защищать гражданъ Кхева отъ разныхъ насил1Й и притеснешй, 
но даже и духовенству тамошнему напоминать прав'ила противъ лю- 
бостяжан1я; такъ онъ пишетъ въ универсале своемъ отъ 4 августа 1654 г. 
„Позволили есмо Капитуле Кхевской {духовной Консисторш) каноны сы- 
тити {варить медь ев церковные праздникиу^ теды и теперь того не од- 
меняемъ: однакъ помененные священники меду не по десяти, альбо по 
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к вятнап&ти кадей сытити, але веддугъ даввого звычаю, по кадей двЪ 
.сытити маютъ, а но большей^ зъ воторыхъ кавоеовъ воскъ на хвалу 
Вожую итп шаетъ.'' Но спустя восемь и'бсацевъ, т. е. 6 апр'Ьла 1655 г. 
опять принужденъ былъ повторять тоже самое и притоыъ съ угрозою: 
дСвяшенницы ыаютъ во двй вади ыеду сытнты и то въ бровару ыЪст- 
скомъ ратушномъ, А ежели бы который свящеввикъ и^лъ гд4 аацЫ 
кавонъ сытить и большъ нежъ двЪ вадв: теды отъ того наданья певн'Ь 
отпадутъ'' '). 

Изъ упонявутой выше челобитвой нЪщавъ К1евскихъ въ Царю 
АлексЁю Михайловичу въ 1669 г. ввствуютъ сл:Ьдующ1я и^^ры прави- 
тельства: ^Статья 4. Ихъ же бы м*щанъ воевод* не судить, а судиться 
иыъ но своимъ нравашъ въ ратуш'Ё. ()бщ1й приговоръ кому не полю- 
бится, и тому 'бхать къ Моснв*. Статья 6. К|евскимъ ыясникамъ и 
рыбникаыъ торговать въ Нежвемъ Город* [на Ипдол/ь)^ на старинноиъ 
и^стЬ; а Русскпмъ {^ратнымъ) бы людемъ торговать въ Верхнемъ Го- 
род* (на Старомз Кгев/ь, ев крепости), а не съ ними вы*ст*, и статья 
8) Перевозамъ {черезв Дтьира) быта по разделу на двое, при съЪзжей 
изб* и при ратушЬ" ''}, 

Такъ какъ вторжен1я панистовъ и уы1ятовъ въ ы^ста, подв*дои- 
ственныя магистрату, чрезвычайно ослабляли власть его в были при- 
чиыою безчисленныхъ неурядицъ, которыя даже по изгнав1и ксендзовъ 
и ун!ятовъ продолжали оказывать вредное д*йств1е на гражданск1я 
учрежден1я: то многие гетианы универсалами своиии старались по 
возможности отвратить эти неудобства. Такъ Мазепа, желая возвысить 
власть К1евсваго магистрата, пишетъ отъ 11 Сентября 1687 г. следую- 
щее; „Войтъ зъ буриистрамп... превладали ваиъ, же м*ютъ они... ве- 
ликую трудность, што при монастыряхъ, въ дворахъ монастырсвихъ, 
м*шкаюч]е люди не хотятъ въ сторож* въ баштахг и на оборону при 
валахъ ы*скпхъ ставовитие-я и ивыхъ послугъ, городови належиых'ь, 
отправовати, вымовлиючися, же будто ови до того не належатъ, За- 
чимъ ыы .. выражаеиъ, же якъ той городъ есть пограничный. ,. и тре- 
буетъ всегдашней осторожности и обороны: такъ завше въ ономъ у 
браиахъ сторожи пильной п у валовъ достатокъ люду для валежвтой 
и всФмъ общепотребной обороны м'Ьти надобно^^, и проч. — Другимъ же 
уииверсалоиъ, отъ 17 1юля 1699 г., этотъ гетманъ запрещаетъ Кгев- 
скому полковнику н войсковой старшпа* вы*шв11аться въ права го- 
родскаго магистрата, говоря: „же вы втручаетеся въ права м*св1я ра- 
туша К1евского, пр1Ймуючи справы заграничныхъ людей, до суду сво- 
его тамъ при*зжаючихъ и ведите овыхъ храбити и до вягенья брати"; 
лотоиу что таковые поступки подаютъ поводъ Подвваиъ къ раввомер* 
вону нозмезд1Ю надъ невввныии Малорусскими купцами. 

О раснг)ряжен1яхъ гетмавовъ въ отношен1и производства торговли 
К1евлянъ можно сваэать сл*дующее: Юр1й Хиельницк1й, универсаломъ 
отъ 5 1юля 1660 г., подтвердилъ грамоту отца своего, данную Б1ев- 
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скииъ торговыиъ людямъ о свободномъ про:Ьзд:Ь во вс:Ь Великорусскхе 
города, съ правомъ производить въ нихъ, по Царской привилег1и, без- 
пошлинную торговлю, или какъ въ акт'б сказано: ^безмытное по вс^хъ 
городахъ... гандлями вшелякими отправованье^. Гетманъ Многогр^Ьш- 
ный, отъ 7 Февраля 1670 г., пишетъ: ^Поглядаючи на неспокойные ча* 
сы и на нихъ ^Кгевскихъ И!бщанъ) недостатки и убожство... дозволяеиъ 
ииъ... гандл:Ь розный м^ти, ходячи байдаками и шугалеями ДнФпромъ, 
Десною, Припетью и Березинемъ р']^ками, горФ и внизъ, зъ розными 
пашнями и товарами^ съ освобожден1емъ отъ взноса индукты и проч. 
Также и Самойловичъ, отъ 18 января 1673 г., дозволилъ Кхевлянамъ, 
на вспартье оскудости ихъ и для домашняго продовольствхя, также для 
Царскихъ ратныхъ людей, покупать хл'ббные запасы въ городахъ и 
селен1яхъ, лежащихъ по р^^кФ Десн1^. Тоже самое повторилъ онъ и въ 
другомъ универсал* отъ 1 1юня 1674 г. — Что касается до взыман1я 
пошлины съ привозимыхъ Кхевскими жителями изъ-за границы и вы- 
возимыхъ туда товаровъ: то Мазепа, универсаломъ отъ 10 ноября 1699 г. 
постановилъ следующее: ,,Прекладаючи, ижъ великая м1(щаномъ, ган- 
дель куаецк1Й отправуючимъ, отъ прошлого экзактора нашего п. Фот1я 
Петровича и его Факторовъ, черезъ чиненье ревизхи товаровъ ихъ, дФя- 
лася кривда... выражаемъ тое, жебы тылько въ Шевскихъ жителей отъ 
воза по 25' ти золотыхъ, а не по большъ, не ревидуючи ихъ товаровъ, 
брано% и проч. 

Ыамъ остается наконецъ упомянуть о н:Ькоторыхъ курхозныхъ и 
притомъ недостаточныхъ мФрахъ, которыя иногда выражались въ гет- 
манскихъ повел'6н1яхъ для обуздашя Шевскихъ ос^длыхъ Козаковъ, 
дерзко нарушавшихъ права магистрата въ отношен1и виннаго откупа. 
Борьба эта, по видимому, упорно продолжалась до самаго прекраще- 
шя Козачества въ Малоросс1И. Желая отвратить подобныя злоупотреб- 
лен1я Самойловичъ, отъ 24 сентября 1684 г., пишетъ: ,,Жалостн'6 скар- 
жилися передъ нами панове майстратове К1евск1и на васъ (Шевскихъ 
полковыхъ старшинъ и Козаковъ), же вы просторные соб'6 пивныи и 
медовый заведши въ ШевФ шинкп, при тыхъ немаль въ каждомъ дому 
и горелку держите продажнюю, и тымъ великую ратушнымъ шинкамъ 
чините перешкоду; для которого вашого розширенья розный люде, од- 
ни зъ околичныхъ селъ, а друг1и тамъ же въ К!евФ змежи жителей 
тяглыхъ, до ратушного реестру належныхъ, въ Козацьство ся попи- 
сали... Теды мы..., примФняючися до обыклости войсковыхъ вольностей, 
позволили есмо вамъ... шинки мФти медовый и пивныи, але горелкою 
шинковати не тылько не позволяли, лечъ и заказали, подъ стратою добръ 
и вольностей вашихъ. А новыхъ и у войску небывалыхь людей и ов- 
шемъ не велели въ реестръ козацкхй вписовати... Сурово теды прика- 
зуемъ: абысте вы шинковъ горФльчаныхъ д^^ржати поперестали;. . а 
если гор^^ьчаными шинками ратушу перешкожати станете и новымъ 
пописомъ козаковъ порядки м^^скхе мФшати: теды вскор^Ь учинимъ вамъ 
такъ, же не тылько пивныхъ и медовыхъ шинковъ не будете мФти, 
але и обезчещены и караны будете.^ Но запрещенхе это, какъ видно, 
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остадось мертвою буквою; Козави продолшяли непозволенное типкова- 
нье 1ор1ьлкою. Мазепа вступился аа права К1евскаго магистрата и на- 
пвсалъ, отъ 16 1ювя 1688 г. грозный уяиверсалъ; въ которомъ онъ го- 
воря, что городъ, за винный откупъ, повииенз, по монаушому указу, ве- 
ликую рату (акцизъ) каждою 10<)у на ВерхнШ Города Юевгкгй до казны 
отдавати, заключаетъ повел6н1е свое такимъ образомъ: .^Сурово упомина- 
е»ъ, же бысте такш своп 11]ииЕарск1и непригож1и орудокавья ва сторону 
отставили и оттого повстягнулися, постерегаючи чти рыцерского сво- 
го чину, которому зъ того шинкарства дЪетси нагана (норуюнхе). А если- 
бы хто не тылько зъ товариства, але хочаЙ бы и самъ сотникъ см'Ьлъ го- 
р-Ьльчаными шинкаыи ы'Ьщаномъ въ томъ Еерешкожатя: теды не тыль- 
ко на шкурЪ своей строгое понесетъ каранье я худобы позбудетъ, але 
и для горшей неславы, зъ реестру Козацького будетъ выназаыъ,'' Но 
видно, что у Козацкнхъ сотниковъ шкура оказалась гораздо нечувстви- 
тельнее чести рыцерскою свою чину и лювариство продолжало во преж- 
нему линковать. МЬра гетманскаго т('рп*п1я иснолнилась, и Мазепа, 
отъ 13 января 1691 г., преднисалъ следующее: •Нслибы кто зъ васъ 
(Коэаковъ) указу нашого — далЬй унорвымъ будучи — не слухалъ,... 
такого повелгваемь майстратовыиъ, постерегши, забирати и |ря(Тышн(!),» 
Ясное доказательство безсилтя или безтактностн тогдашняго гетмана, 
который предоставляетъ магистрату продолжать борьбу съ Козаками 
собственными своими средствами. Зд'Ьсь также ярко выказывается быв- 
шее въ то время настроеи1е уиовъ и обычное своевол1е необузданной 
черни, которая въ отвЪтъ на это повел*а1е, начала въ К1ев'Ь произ- 
водить открытое сопротивлен|п магистратскимъ чинамъ и служителямъ, 
что явствуетъ изъ слФдугощаго и посл'Ьдняго по этому дЬлу универса- 
ла отъ 6 1ЮНЯ 1694 г, «Теперь знову павъ войтъ зъ майстратомъ свар- 
гу свою заносили^ же,,., посылаючи людей своихъ труситн {обыскивать) 
въ дворахъ вашихъ гор1&лоЕъ, теды вы передъ ними ворота запирае- 
те и отпорно имъ зъ погрозкаии ставнтеся. И на сихъ св^жихъ ча- 
с'Ьхъ райцею съ приданными ему людьми горЬлку — въ байдаку и 
на ившихТ) м4стцахъ вытрушенную и до ратуши несенную, — отби- 
листе и тыхъ посла нныхъ подъ страхомъ битья розогвалисте." Вотъ въ 
въ кавомъ цоложев1и мы видимъ борьбу эту; болФе 0ФИЦ1альныхъ ак- 
товъ, по этому обстоятельству, для насъ неизвестно. 

Въ 1686 году, по ходатайству гетмана Самойловича, Ковстантино- 
П0Л1СК1Й патр1архъ, отъ котораго зависала дотол* митропол1я К1ев- 
ская, согласился на ея полчинев1е Московскому патр1аршему пре- 
столу, и чрезъ то возставовилось церковное единство Православной 
Руси, прерванное со временъ Витовта въ 1415 г. Въ зто время 
и К1евская Лнадеи1я была уже въ славе; мног1е изъ ея питои- 
цевъ были знамениты въ Росс1И и Польше. Хотя во время войнъ 
Хнельвицваго К1ево-Братская ЛБадем1я вновь разорена Поляками, но 
заведен1в это, при старав1и высшаго духовенства, кавъ Февиксъ, опять 
(1673 г.) возникло изъ пепла съ новою силою; ученики стали умно- 
жаться; но какъ на содержание всехъ ихъ не доставало уже ионастыр- 
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ч^кихъ доходовъ, то заведенъ быдъ доброхотный сборъ подаянхй. На С1и 
юднакожъ сборы содержались только ученики, жившхе въ БурсФ и при 
Братскомъ монастыре; проч1е же бедные, коихъ было гораздо большее 
число, жили по приходскимъ церковныиъ школамъ, и за исправлен1е 
^ъ тФхъ церквахъ Бож1ей службы получали отъ прихожанъ пособхя 
пищ'^ю и дровами, и сами чрезъ то навыкали церковному уставу и 
порядку служебъ. А въ тФхъ приходахъ, гдф лучше было имъ содер- 
жанхе, ученики и студенты заводили и пФвческхе партесные хоры. 
Сверхъ того малыя д^ти ежедневно подъ окнами у гражданъ испра- 
.шивали пищу въ об^^денное время пЪн1емъ стиховъ: Мирб Христовъ да 
^водворяется ев сердцахв вагиихв, за молитвами отецв натихв^ и проч. 
Такое испрашиван1е называлось миркованьемв. Студенты же по вече- 
рамъ испрашивали такимъ же образомъ съ п^шемъ при воротахъ раз- 
ныхъ кантовъ, что называлось сплваньемв. Иногда по вечерамъ, для 
ночующихъ на Житной площади торгашей, пФли они канты, сочинен- 
ные въ честь святы хъ и иконъ чудотворныхъ, Богоматери Ахтырской, 
Каплуновской и проч. Во время праздника Рождества Христова отбор- 
ные студенты и ученики ходили по домамъ со Звездами, съ Вертепомъ 
или Райкомъ, представлявшимъ куклами Рождество или Воскресенхе 
Христово; но посл'Ь С1И представленхя предоставили цеховымъ масте- 
рамъ, а вм1'>сто того ^ представляли дхалоги, драмы и говаривали по- 
здравительный рФчи. Въ л^тн1я вакащи, составиьъ изъ себя артели, ухо- 
дили они по разнымъ губерн1ямъ и Слободскимъ полкамъ для сбору 
подаян1Й, повали по церквамъ приходскимъ службы, а по домамъ раз- 
ные канты, также говорили р'бчи, представляли дхалоги, комед1и, тра- 
гед1И и проч. Эти хожден1я назывались епетицгями\ а мног1о и оста- 
вались въ сихъ путешеств1яхъ, нанимаясь въ домашнхе учители и дру- 
Г1я должности. Ибо они записывались въ училище и выходили по про- 
и8волен1ю; и будучи изъ разныхъ состоянШ и народовъ, им^^ли пол- 
ную свободу возвращаться въ отечество, или куда угодно, даже за 
границу. Н!бкоторые же^ по оставлен1и училища, цЬлую почти жизнь 
свою странствовали въ Польш^^, Венгрхи и на Востоке. Одни только 
Бурсаки обязаны были пребывать до окончашя курса наукъ. Лучшхе 
студенты и. ученики, по выбору и назначенхю Академ1и Префекта, им1(- 
ли пропитан1е отъ шляхетныхъ достаточнФйшихъ д^Ьтей, жившихъ по 
квартирамъ, нанимаясь у нихъ въ инспекторы надъ учен1емъ и пове- 
ден1емъ-, такой наемъ назывался кондицгею. Эти инспекторы отъ^^зжали 
съ учениками своими въ домы ихъ, а иногда, съ дозволешя начальства, 
оставались у нихъ на годъ и болгЬе,съ обязательствомъ представить ихъ 
усп^шнМшими. Въ донесен1и Св. Синоду 1773 г. отъ митрополита Га- 
вр1ила Кременецкаго сказано еще, что Ректоръ Кхевскхй съ некоторою 
брат1ею ^Ьздилъ и въ Москву для испрошен1я милостыви на свое учи- 
ще. (Акты южн. и запади. Росс1И, издан. Археографическою Коммис- 
С1ею показываютъу что Западно-Русское духовенство, особенно же Кхев- 
ское, безпрестанно обращалось за милостынею и пособхемъ къ Царямъ 
Русскимъ, и обильно получало желаемое). Таково было содержанхе по 
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вужд* К1ево-Братскаго училища, не имевшего еще никакой постояннее 
определенной помощи отъ правительства. — Но сання С1я нужда и бед- 
ность избавляли учителей, инспевторовъ я учеииковъ отъ разсЬянности н 
убеждали ихъ лучшими успехами и 11рилежан1еыъ заслужить ссб* пропи- 
тание '). Киевская АЕаден1я, до исходи прошлаго столЬт1я, была главн:Ьй- 
швмъ разсадникомъ пр|)свЪщен1п въ нашемъ Отечеств'^ Она ниспи1ала 
великое число мужей, явившихся въ посл'ёдстц1я знаменитыми учеными^ 
сладБор1|чивыми вит1ями, поб'Ёдоносвыми защитниками в'Ьры перомъ е 
саблею и вообще совершителями великихъ подвиговъ на пользу Церкви 
и (1течества. Эти мужи прославили собою во вс*хъ пред'Ьлахъ Г'осс1Н и 
свою дорог} ю п1та так'г; потому что связь такого воспитательна го заведе- 
В1П съ его избранными воспитанниками основана иа безворыстной люб- 
ви п постоянной благодарности. Сколько примФронъ виднмъ мы, что 
старики, покрытые сЬдинами и пережившее мног1я коловратности, вос- 
поминая л-Ьта своей молодости, съ д^гскинъ 110чтен1емъ относятся къ 
н'Ёсту своего воспитан1я, гд'ё ихъ душевныя силы впервые получили 
развит1С и направлеа1е свое, гд']з начали они пр1обр'Ьгать духопное бо- 
гатство, котирое одно не изн'Ьняетъ намъ во всЬхъ превратностяхъ 
жизни. Но довольно. Подробн'&е объ Ападем1и упомяаеыъ въ ОписакЫ 
К1ева. 

Типография. — Зд'бсь пе безполеэно сказать н<&скольео словъ о заведеит 
въ Клевф первой ТипограФ1и и о первыхъ печатныхъ книгахъ, относящих- 
ся кт. Пстор1И этого города. Елисей Плетенецк1Й, архимандритъ Пе- 
черской обители, по смерти шляхтича веодора Юрьевича Волобана 
изъ Стрятива. вупнлъ его типограФ1ю и перенесъ ее въ свой мона- 
стырь Первая изв'Ёстная книга, въ малую четверть листа, была изда- 
на въ 1616 г. Часослпвв си Боюме свнтымд^ им/ьяй нощную и диетую 
службу ''). — Вторая книга была: Внзерунекв цнота (обраэецъ доброде- 
телей) Ирввелебнаю ев Возл его милости Г. отца Елисея Плетенецкаю 
и проч. въ 1618 г. 1п 4-1о, всего 12 страницъ. Книга эта. въ которой 
ясно описана ястор1я учрежден1я типографии въ Печерсвомъ монасты- 
ре, решительно опровсргаетъ бывшее, ни чЬмъ недоказанное мн'1)и1е, 
будто бы Князь Ковстантинъ Ивановичъ Острожск1Й подарилъ Лавре 
1ИТЫЯ буквы и снаряды въ 1531 г., когда еще въ самомъ Острог* не 
было типография. Впрочемъ въ К1ев'Ё были и временныя тппограФ1и: 
такъ въ 1626 г. Тимоеей Александровичъ въ собственной типограФ1и на- 
печаталъ Часослове', а въ дворе Хова Борецкаго, митрополита Кгевска- 
го, ва градт Шевп,^ мастеръ Спиридонъ Соболь напечаталъ въ 16'^8 г. 
Аимпнарв, сщньчъ цв/ыпникъ Софронгя, Патр1арха 1ерусцлимскаго; въ 
1629 г. Октоихв, а въ 1630 году на Подоле, при доме Богдана Стетве- 
внча, Аяостолв Тетрз, спргьчь ^/ьянгя и Послатя Св. Апостоле, и проч. 



') Оппс Клевск. Софш, "[и'осн. Евгеш'я, стр. 240 □ ПряПавл. ст] 

вергвп это г»аэав1е преосв. Евгси1я, свнщенвияъ П. ТроцвШ пишс! 

екпго «онастырв онт. евх%л> рукопнсныН квтилогъ богослужейн] 

, въ 1714 г. Въ втонъ >ат>кД0гк поквяавы н'Ькоторыя квигн Ливрсв 

К|евек. ЕпархЫьв. В«аои. 1665 г. Д? 9. стр. ЗЪ2. 
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ч^кйхъ доходовъ, то заведенъ быдъ доброхотный сборъ подаянШ. На С1И 
юднакожъ сборы содержались только ученики, жившхе въ Бурс^Ь и при 
Братскомъ монастыр^Ь; прочге же б^Ьдные, коихъ было гораздо большее 
число, жили по приходскимъ церковнымъ школамъ, и за исправленхе 
>въ тЪхъ церквахъ Божхей службы получали отъ прихожанъ пособхя 
пищ^'Ю и дровами, и сами чрезъ то навыкали церковному уставу и 
.порядку служебъ. А въ тЪхъ приходахъ, гд^Ь лучше было имъ содер- 
жан1е, ученики и студенты заводили и п^Ьвческхе партесные хоры. 
Сверхъ того малыя д'Ьти ежедневно подъ окнами у гражданъ испра- 
.шивали пищу въ об1^>денное время п1^н1емъ стиховъ: Яирз Христовъ да 
^водворяется вз сердцахз ватихз, за молитвами отецз начиихз^ и проч. 
Такое испрашиван1е называлось миркованьемз. Студенты же по вече- 
рамъ испрашивали такимъ же образомъ съ пЬнхемъ при воротахъ раз- 
>ныхъ кантовъ, что называлось смьваньемз. Иногда по вечерамъ, для 
ночующихъ на Житной площади торгашей, п'Ьли они канты, сочинен- 
ные въ честь святы хъ и иконъ чудотворныхъ, Богоматери Ахтырской, 
Каплуновской и проч. Во время праздника Рождества Христова отбор- 
ные студенты и ученики ходили по домамъ со Зв'Ьздами, съ Вертепомъ 
или Райкомъ, представлявшимъ куклами Рождество или Воскресенхе 
Христово; но посл'Ь С1И представлен1я предоставили цеховымъ масте- 
рамъ, а вм1|Сто того ^ представляли дхалоги, драмы и говаривали по- 
здравительный р'Ьчи. Въ л'6тн1я вакац1и, составивъ изъ себя артели, ухо- 
дили они по разнымъ губернхямъ и Слободскимъ полкамъ для сбору 
подаян1Й, повали по церквамъ приходскимъ службы, а по домамъ раз- 
ные канты, также говорили р^Ьчи, представляли дхалоги, комед1и, тра- 
гед1и и проч. Эти хожден1я назывались епетпц%ями\ а мног1е и оста- 
вались въ сихъ путешеств1яхъ, нанимаясь въ домашнхе учители и дру- 
Г1Я должности. Ибо они записывались въ училище и выходили по про- 
изволен1ю; и будучи изъ разныхъ состоян1Й и народовъ, имгЬли пол- 
ную свободу возвращаться въ отечество, или куда угодно, даже за 
границу. Н'Ькоторые же, по оставлен1и училища, цВлую почти жизнь 
свою странствовали въ Польш^Ь, Венгрхи и на ВостокгЬ. Одни только 
Бурсаки обязаны были пребывать до окончашя курса наукъ. Лучш1е 
студенты и. ученики, по выбору и назначен1Ю Академ1и Префекта, им1Ь- 
ли пропитан1е отъ шляхетныхъ достаточн^Ьйшихъ д^Ьтей, жившихъ по 
квартирамъ, нанимаясь у нихъ въ инспекторы надъ ученземъ и пове- 
ден1емъ; такой наемъ назывался кондицгею. Эти инспекторы отъ^Ьзжали 
съ учениками своими въ домы ихъ, а иногда, съ дозволен1я начальства, 
оставались у нихъ на годъ и болФе,съ обязательствомъ представить ихъ 
усп'ЬшнШшими. Въ донесен1и Св. Синоду 1773 г. отъ митрополита Га- 
вр1ила Кременецкаго сказано еще, что Ректоръ Кхевскхй съ н^Ькоторою 
брат1ею ^Ьздилъ и въ Москву для испрошешя милостыни на свое учи- 
ще. (Акты южн. и запади. Росс1И, издан. Археографическою Коммис- 
С1ею показ'ываютъ, что Западно- Русское духовенство, особенно же Кхев- 
ское, безорестанно обращалось за милостынею и пособхемъ къ Царямъ 
Русскимъ, и обильно получало желаемое). Таково было содеряаше по 
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вужд* К1ево-Вратскаго училища, не ии^вшаго гще никакой постоввно 
определенной помощи отъ правительства. — Но самая С1я нужда и бед- 
ность избавляли учителей, инспекторовъ и учеяиковъ отъ разсЬяиности и 
убеждали ихъ лучшими успехами и прилежан1еиъ заслужить себе пропи- 
тан1е '). К1е11Скаа АЕадеи1я, до исхода прошлаго столет1я, была главней- 
ший), разсадникоыъ просвещен!» въ нахиемъ Отечестве Она виспитала 
великое число иушеИ, ЯВИВШИХСЯ въ последств1и знаменитыми учеными, 
сладкоречивыми впт1аыи, победоносными защитниками веры пероиъ и 
саблею и вообще совершителями великихъ подвиговъ на пользу Церкви 
и (Отечества. Эти иужп аросливили собою во всехъ пределахъ 1'осс1и и 
свою дорогу ю а||па то[е1; потому что связь такого воспитательнаго заведе- 
ния съ его избранными воспитанниками основана па безкорыстной люб- 
ви и постоянной благодарности. Сколько примерпвъ видимъ мы, что 
старики, покрытые сединами и переживш1е мног1я коловратности, вос- 
поминая л*та своей молодости, съ д1>1скимъ [1очтен1емъ относятся къ 
месту своего воспитан1Я, где ихъ душевныя силы впервые получали 
развитее и направдензе свое, где начали они приобретать духовное бо- 
гатство, котпрое одно не изменяетъ намъ во всехъ превратностахъ 
жизни. Но довольно. Подробнее объ Акаден1и упоиянеиъ въ Описати 
К1ева. 

Тииографгя. — Здесь не безполеэно сказать несколько словъ о заведекш 
въ К1еве первой Типогра<111В п о первыхъ печатныхъ книгахъ, относящих* 
ся къ Ист(1р1и этого города. Елисей Плетепецк1Й, архииапдритъ Пе- 
черской обители, по смерти шляхтича веодора Юрьевича Болобана 
нзъ Стрятина. вупилъ его типограФ1Ю и перенесъ ее въ свой ноиа- 
стырь Первая известная книга, въ малую четверть листа, была изда* 
на въ 1616 г. Часослова се Боюмв святыми^ «лтяй нощную и дневную 
елузкбу "). — Вторая книга была: Визерунекв цнотв (обрааецъ доброде- 
телей) Превелебнагп вз Боз1Ь ею милостп Г. отца Елисея Илетенецкаго 
и проч. въ 1618 г. 111 4-1о, всего 12 страницъ. Книга эта. въ которой 
ясно 1^писана истор!я учрежден^ типограФ1и въ Печерскомъ монасты- 
ре, рЁшительно оаровсргаетъ бывшее, ни чемъ недоказанное мнен1е; 
будто бы Князь Ковстаятияъ Ивановичъ Острошск1й подарилъ Лавр* 
литыя буквы и снаряды въ 1531 г., когда еще въ самомъ ОстрогЬ не 
было типограФ1И. Впрочемъ въ К1еве были и временный типограф1и: 
такъ въ 1Ь26 г. ТимооеЙ Александрбвичъ въ собственной типографии на- 
печаталъ Часословъ\ а въ дворе 1оиа Борецкаго, митрополита К1евска- 
го, 03 чшд/ь Кгев/б, мастеръ С'пиридонъ Соболь напечаталъ въ 16';8 г. 
^имтшрг^ сиртчь цвгыпника Софронгя, Патргарха 1ерусалиискаго; въ 
1629 г. Октоиха, а въ 1630 году на Подоле, при доме Богдана Стстке- 
вича, Аяостолв Тетра^ сиртчь Даямя и Иослангя Св. Апостоле^ и проч. 



<) Оппс Е|евск. Со»1и, п[>е'1сн Евгеизя, стр. 240 п Прнбывд. стр. 208 п 
вергая ВТО указан!!; преосв. Енгев1Я, свншенвивъ П. Трацк|Н пишете, что 
скаго монастыря оаъ ввк*.11> рукописный жвтнлогъ богослуаебныхъ кн 
въ 1711 г. Въ этонъ №та10ге помаавы н^аотория яаиги ЛыврСЕюй веч» 
С>. К!евск. БпйрI^п^Ь8. ВПон. 18в5 г. № 9. стр. 352. 
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М. А. Максимовичъ зам^Ьчаетъ сд^Ьдующее: ^Митроподитъ БвгенШ (въ 
Опис. Лавры, 1831 г. стр. 71), говоридъ, что книга Лимонарь напеча- 
тана Сободемъ ^въ Михайдовскомъ Зодотоверхомъ монастыр^Ь у Това 
Борецкаго.^ Это ошибка, которая повторена и въ К1евдянин^Ь (кн. I, 
стр. 26. 55). Въ Лимонар^Ь сказано, что онъ напечатанъ въ двор'Ь 1ова 
Борецкаго, митрополита К. въ град^Ь Кхев'Ь.^ 1овъ дгЬйствитедьно жидъ 
тогда въ Михайдовскомъ монастыр^Ь, но монастырь не считадся дворомъ 
1ова. На ПододФ, который въ томъ в^Ьк^Ь быдъ /^радо^к8 Кгевомъ^ у Бо- 
рецкаго быди два двора. Одинъ изъ нихъ купденъ у Андрея Черка- 
шенина въ 1616 г. когда Борецв1Й быдъ священныкомд 1оанномд^ (такъ 
онъ поименованъ въ купчей 8 Окт. 1616 г.) Другой дворъ подаренъ 
быдъ ему уже кавъ тумену Михайловскаго монастыря 1ову въ 1620 г. 
отъ Кхевдянки Анны Коз^Ьевны. Конечно, въ одномъ изъ тгЬхъ дворовъ 
Хова Борецкаго производидъ внигопечатан1е Спиридонъ Сободь, а так- 
же и ТимоФей Александрбвичъ. Впрочемъ, въ первой подовин'Ь 17-го 
В'Ька, подъ СтароЕхевскою горою, находидся еще какой-то „деревянный 
типограФск1Й дворъ^ какъ показано въ Прибавден1яхъ къ Описан1Ю 
СоФ1Йскаго собора, стр. 31^ '). Но важнгЬе ддя насъ первое появдеше 
Патерика Печерскаго, которое быдо издано на Подьскомъ язык1^ Епи- 
скопомъ Сидьвестромъ Коссовымъ. Книга эта теперь очень р'бдка; за- 
гдав1е ея есть сд'бдующее: Патерьхоу, аЬо ху\У01у 83. Оусо\у ПесзьагзкусЬ, 
оЬ92угп1е 81о\У1еЙ8к1т 1§2ук1ет рггег 8\^1§1е§о Ке$1ога, 2акоип1ка у Ьа1ор18са 
КизЫе^о рггесКут пар18апу, и проч. АУ К10\У1е, \у^ с1гикагп1 8. Ьауггу Р1есгаг- 
вЫеу, гоки 1635; въ мадую 4-ку 12,181,34=227 страницъ готически- 
ми буквами. Этотъ Подьск1Й переводъ въ н^^которыхъ м^Ьстахъ не 
схожъ съ текстомъ, изданнымъ посдгЬ на Сдавянскомъ язык'6: въ 
первомъ кое-что прибавлено, другое опущено, но вообще сокраще- 
но; есть и разнор'Ьч1я. — Между тгЬмъ Печерскхй монахъ, Аеанасхй Кадь- 
Н0Ф0ЙСК1Й, издадъ на Подьскомъ язык^Ь дюбопытное Описанхе своей оби- 
теди и чудесъ, бывшихъ въ оной и въ об'Ьихъ Пещерахъ. Вотъ загда- 
в1е книги: Тератоир-рлха, 1иЬ сийа, к1огв Ьу1у 1ак \у затуш 8\V^§^осисIо- 
1^У0гпут топа81уг11 Р1ес2аг8к1п1 Юомгдкш, зако у \у оЬис1\уи 8\V^§^усЬ Песга- 
гасЬ, и проч. 2 бгикагп! КтУО-ПесгагдЫеу, гоки Р. 1638, ш 4-1о, 322 
страницы. Тутъ же Рагег§^оп си(1о\у^ 8\^1§1усЬ оЬгага рг2ес2у$1еу Во^аго- 
(121се \у^ топа81уги Кир1аиск1т и пр. 54 стр. ') Къ сожад'6н1ю въ томъ 
вкземпдяр'Ь, которымъ я подьзовадся изъ бибд10теки графа Румянцева 
въ Москв'Ь, не находится ни одного пдана. Коп1и этихъ пдановъ при- 
дожены въ Евген1евомъ Описан1И К1ево-Печерской Лавры; они изобра- 
жаютъ: а) Строен1е Лавры съ част1Ю города, и пданы б) Дадьнихъ и в) 
Бдижнихъ Пещеръ.— Наконецъ, спустя 26 дФтъ посд'6 перваго на Подь- 
4;комъ язык^Ь издан1я Патерика, т. е. въ 1661 г. напечатанъ въ Печерской 



^) К{евлянннъ, жн. III. М. 1850 г. стр. 127. ^) Въ третьей части вашего сочивен1я, т. е. 
зъ Прилоо1сен{яхь^ предложено содержан1е какъ Патерика м. Сильвестра Коссова, такъ равно 
н Тератургимы Леанас1я Кальнофойсваго, съ в11которыми И8влечев1ями ивъ втихъ старинныхъ 
я теперь р1кдкнхъ книгъ; дабы тФмъ дать читателямъ нашямъ оо возможности надлежащее оо- 
аят1е объ втихъ сочинешяхъ. 
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щаго 8аглав1я *). Вторая редакц1я неизв'Ьстная ; третья сдгЬлана въ 
1462 г. повед1^н1емъ Кассхана, Уставника Печерскаго, на которой, боль* 
шею част1ю, основались издатели печатнаго Патерика въ 1661 г. Еще 
открылась четвертая редакц1я Печерскаго архимандрита 1осиФа Триз- 
ны съ 1647 по 1656 г. ']; она переполнена вставками изъ Русскихъ 
Л^Ьтописей и очевидно оставлена издателями безъ вниман1я. Главный 
перед'Ьлки Касс1ановской редакц1и и издателей состояли въ слгЬдую- 
щемъ: Сочинен1я Преп. Нестора, им']&вш1я ц'Ьл1ю: 1) разсказать въ Л1^- 
тописи истор1Ю основан1я Печерскаго монастыря, и 2) Жизнеописан1е 
Пр. 6еодос1я; 3) Сочинен1е Св. Симона, составляющее одно Послан1е, и 
им^^ющее ц^^л1ю доказать превосходство Печерскаго монастыря, дабы 
уб^^дить монаха Поликарпа не оставлять этой обители, и наконеЦъ 
4) Послан1е упомянутаго Поликарпа къ Акиндину, написанное съ по- 
добною же цгЬл1ю,— эти четыре разный сочинен1я еще съ давнихъ вре- 
менъ, особенно же при Касс1ан']&, составители Патерика разд'^^лили, или 
в^^рн^^е сказать, разложили на особыя жит1я, прид'^^лали къ нимъ вступ- 
лен1я и посл1^слов1я; что же относилось изъ обращен1й на пр. Симона къ 
Поликарпу, или Поликарпа къ Акиндину, то редакторы, собравъ вм'^^ст^^ и 
отнеся къ концу, обратили ко всгЬмъ вообще Христ1анамъ, а иное, что не 
входило въ планъ ихъ, выбросили; особенно перед^^лали жит1е Преп. Анто- 
Н1Я, о чемъ подробнее скажемъ въ стать* о Печерскомъ монастыре, § 106. 
Ко всему этому прибавили жит1я трехъ означенныхъ авторовъ и друг1я 
статьи позднМшаго происхожден1я, какъ то: о Мироточивыхъ Главахъ и о 
Чуд*,бывшемъ1463г. при архим.Никола'6,въ пещсфахъ въ день Св. Пасхи. 
Въ такомъ вид* изданъ Патерикъ въ 1661 г. Будущему времени пре- 
доставлено издан1е Патерика по древнимъ спискамъ; посредствомъ чего 
легко обнаружатся вс* переделки первыхъ издателей и происходивш1я 
отъ того недоразум*н1я •).— Еще можно заметить, что въ 1674 г. выш- 
ло первое издан1е Кгевскаго Синопсиса^ соч. Иннокент1я Гизеля. Книга 
эта пользовалась долгое время въ школахъ, какъ учебникъ Русской 
Истор1И, незаслуженнымъ уваженхемъ. Кром'6 Синопсиса Гизелева были 
и друг1я сочинен1я, написанныя современниками въ такомъ же направ- 
лен1и, но не столь извгЬстныя; напр. Хроника Зд *1гьтописцовд стародав- 



') 9тотъ единственный харатейный Арсен1евсв1Й списовъ Печерскаго Патерака принад1е- 
жа1ъ Ржевскому городскому голов'Ь Б. В. Берсеневу, а въ 1865 г , какъ слышно, поступилъ 
въ собственность Императорской Публичной Библ'отеки въ С -Петербурге, гд-Ь с!я драгоц-Ьяная 
рукопись будетъ доступн'Ье для изсл^дователей отечественныхъ древностей и мен'бе подвержена 
случайностямъ, нежели въ частныхъ рукахъ. Въ 1836 г. рукописью этою пользовался А. М. 
Кубаревъ; она служила ему главныиъ руководствомъ при сочинен1и полезнаго Изслгьдовангл 
его о Патерик'Ь Печерскомъ Въ тоже время онъ списалъ ее для себя. Чуждый иелочныхъ 
разсчетовъ самолюб!я, г. Кубаревъ сообщилъ и намъ свою вЪрную коп1Ю съ Арсенхевскаго 
списка. Упоминая при втомъ съ благодарност!ю о такомъ радуш1и его, присовокупляемъ зд'Ьсь, 
что м мы списали для себя вту коп1Ю съ должнымъ вниман1емъ ■ съ подобающииъ уважен1емъ 
къ древности; недостающее дополнили изъ Успенскаго списка XII- го вЪжа и изъ Касс!ановскаго 
1462 г. съ показиш'еиъ разяослов1Й Къ сожа^^Ън^ю любителей отечественной Истор!и древн1Й, 
сводный Патерикъ и досел11 еще не издаиъ. *) Списокъ этотъ 1656 г. находится въ биб110те- 
к^ Тронцко-Серпева монастыря. '} Повесть о Мощахъ Св. 1ул1ян!н, см. § 106^ Ближн1я Пе- 
щеры, /€ 88. 
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огромное число. Насъ не могутъ упрекнуть въ преувеличен1и, если 
ны скахемъ, что на деньги и подарки Русскихъ Царей 1овъ Борецк1Й, 
Петръ Могила и всФ проч1е игумены поправляли и отстроивали мо- 
настыри ЛаврскШ, Соф1йск1й, Выдубицк1Й, Никольсе1й, БратскШ, и 
все это было еще до времени возвращен1я Малоросс1И подъ Росс1йскую 
державу, а съ 1667 г. судьба Правое лавныхъ обителей въ К1ев^Ь была 
ухе обезпечена; Ляхи не могли безнаказанно отнимать монастырскихъ 
имуществъ и причинять имъ насил1Й. За получаемыя благод'6ян1я К1евъ 
платилъ Мосвв^^ своимъ образован1емъ и высылалъ въ Московск1я шко- 
лы опытныхъ и ученыхъ учителей, разсадниковъ просв'Ьщен1я и про- 
повфдниковъ '). 

Въ 1701 г. Одинъ МосковскШ старецъ, по имени Леонт1Й, совер- 
шилъ путешеств1е въ Херусалимъ, для поклонен1я Гробу Господню; за- 
ходилъ два раза и въ К1евъ, и въ путевыхъ запискахъ своихъ пом^Ь- 
стилъ н'бсколько зам^Ьтокъ о преславномп Град/ь Кгевгь. ЗамгЬтки эти, изобра- 
жая довольно удачно характеръ того времени, очень любопытны и 
дополняютъ собою историческ1й очеркъ нашего города. Мы предла- 
гаемъ ихъ въ извлечен1и *): 

^Генваря, въ 17 день, пр1Идохомъ въ Малоросс1йск1Й городъ Глуховъ... 
Генваря, въ 22 день, прхидохомъ въ Батуринъ градъ... на р'Ьк'6 на Семи, 
на л'Ьвой сторонгЬ, на гор'Ь, красовитъ городъ земляной... И городъ не 
добр^Ь кр'Ьпокъ, да еще столица гетманская. Только онъ (гетманъ) кр'Ь- 
покъ стр^Ьльцами Московскими; на караулгЬ все они стоятъ; тутъ ц^Ь- 
лой полкъ стргЬльцовъ живутъ; и гетманъ — онъ в'Ьдь стр:Ьльцами-то и 
кр^Ьпокъ, а то бы его хохлы давно уходили, да стр'Ьльцовъ боятся. Да 
онъ ихъ жалуетъ... 

,)Генваря, въ 27 день, пошли изъ Н'бжина къ преславному граду 
К1еву,^рано на первомъ часу дни. И того дня была намъ нужда вели- 
кая: земля вся растворилася, такъ тяжко было лошадямъ и самымъ 
нужно было идти; и того дни едва съ великою нуждою до^Ьхали до 
корчмы часа въ два ночи. Приехали въ корчму, — только женка одна 
и та к....; и мы тутъ съ нуждою великою ночевали, всю ночь стерегли- 
ся; стало къ полю (?), а пьяные таскаются во всю ночь. Утре рано 
встали и пошли въ путь свой; и той день такожде съ нуждою шли и 
пришли въ село; тутъ едва выпросилися ночевать; хижина тутъ. Къ 



^) Акты, относащ. въ Истор. Южной и Западной Росс1и. <) Записки старца Леовпя 
ям%ютъ сл11дующее 8аг1ав1е: 0Опвсан1е пути во святому граду 1ерусалниу, отъ Мосввы до 
К1вва, отъ К1ева до Во10жсвой земли, отъ Водожсвой вежмл до Дуная, велик1я р%вн, — 
я сей ходъ все по сухой земли; а отъ Дуная до Царяграда и отъ Царяграда до сватаго Геру- 
салима — то все хождеи{е моремъ ; токмо полтора дня землею.*" Къ этой заголовке при* 
бавлеяа другая: ,Д%та 7209, месяца декабря, въ седьмой-надесять день хожден1е во 1ерусалимъ 
старца Леонт1я*', Отсюда видно, хакъ поводъ къ путешествию, такъ и гё м'Ьста, изв11ст!я о ко- 
торыхъ можно искать въ запискахъ Леонт1я. Известны два списка втого Опиеам4я\ одинъ епи- 
еокъ № 2в1, въ 4-ю д. л. на 1482 л писанъ скорописью 18-го в.; другой № 191. въ 4-ю д. д. 
новый. 11осл11ДИ1Й и есть тотъ, который былъ приготовленъ покойнымъ И. Сахаровымъ д^п| 
нздан1я ы подписанъ цензоровъ. Оба списка находятся въ богатой библ10тек« Гра^а Алексея 
Серг^вича Уварова. Отрывки изъ оутевыхъ запясокъ старца Леонт1я (1700 г.) г. ЛазаревсяШ 
вомФстилъ въ № 4—8 Черввговсваго Листва, 1882 г. 
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ки ихъ вельми разорили въ вонецъ, да к...ы, изъ того у нихъ скаред- 
но сильно и доброй человФвъ худымъ будетъ. Церковь Соф1и Прему- 
дрость Бож1я гЪло хороша и образцовата; да въ ней строен1я н^Ьту ни- 
чего, пусто; иконъ н^Ьтъ, а старое было ст'Ьнное письмо, а митрополитъ все 
4замазалъ известю *). А у митрополита {Варлаама Ясинскаю 1690 —1707 г.) 
поютъ пФше органистое, еп]^е пуще органовъ; старехонекъ миленькой, а 
охочъ до органнова п'Ьн1я. — Въ Верхнемъ Город^Ь церковь хороша — Ми- 
хайла Златоверхова; въ той церкв^Ь мощи Св. великомученицы Варвары; а 
меня гр'Ьшнаго Богъ сподобнлъ ея мощи лобзати. Въ Верхнемъ Город'1^ жи- 
зетъ воевода и полковники и стр^^ецкхе полки; а въ Нижнемъ Город!^ — 
все м'Ьщане, хохлы, все торговые люди; тутъ у нихъ и ратуша и ряды и 
всяк1е торги. А стр'Ьльцамъ въ Нижнемъ Город^^ не даютъ хохлы въ 
лавкахъ сид'Ьть; только на себя всяк1е товары въ разность продаютъ. 
Утре — все стр'Ьльцы съ горъ сходятъ на Подолъ, торговать; а въ ве- 
черъ, передъ вечернями, такъ они на горФ, въ Верхнемъ ГородгЬ, торгъ 
между себя (ведутъ) и ряды у нихъ свои; товарно (?) сильно сидятъ 
и кружало у нихъ свое. 

„По-Московски, мясной рядъ у стр'Ьльцовъ великъ, за городомъ, въ 
Верхнемъ Город^Ь, снаряду зФло много и хлгЬбнаго припасу. Около К1е- 
ва лугами привольно и всячинами, и овощемъ, и рыбы много, и все 
недорого. Черезъ Дн'бпръ четыре моста живыхъ; съ острова на островъ 
мосты велики З'Ьло; а ДнгЬпръ подъ Кхевомъ; а мостовщины берутъ съ 
вооа по два алтына, а съ порожней — по шести денегъ, а съ п']^шаго по 
коп'Ьйк'Ь. А тЪ мосты д^аютъ все миленьк1е стр'Ьльцы; а сборная казна 
мостовая тцЪ идетъ — Богъ знаетъ! А они, миленьк1е, зиму и осень по 
вся годы съ л:Ьсу не сходятъ, все на мостъ л^съ рубятъ, да брусья 
готовятъ; а л'бтомъ на полковниковъ с^Ьно косятъ, да кони ихъ пасутъ. 
Хомутомъ миленьк1е убиты; а кони богатые — тЪ и на караулъ не хо- 
дятъ, все по ярмонкамъ ^здятъ. Мелочь-та вся задавлена въ Кхев^^ гра- 
д^Ь... *) изрядно сильно бываетъ на Подол'Ь; а жилье въ К1ев'Ь въ Верхнемъ 
Городе; а въ Нижнемъ — все въ город'Ь, а за городомъ н1^тъ ничего; толь- 
ко по м^^стамъ бани торговый. Въ Кхев^^ школьниковъ очень много, да 
и воруютъ много, — попущено имъ отъ митрополита [?]. Когда имъ кто по- 
надокучитъ, тогда пришедши ночью, да укакошатъ хозяина, а съ дво- 
ра корову или овцу сволоку тъ; н:Ьтъ на нихъ суда! Скаредно сильно 
очень попущено воровать, пуще Московскихъ солдатъ. А вечеръ при- 
шолъ — то пошли по избамъ, — псалмы пФть, да хл'Ьба просить; даютъ 
имъ всячиною, хл^Ьбомъ и деньгами. А гд^Ь Св. Апостолъ Андрей крестъ 
поставилъ, и тотъ холмъ въ городовой ст'ЬнФ красовитъ З'Ьло; на томъ 
м'Ьст^Ь стоить церковь деревянная, ветхая, во имя Св. Апостола Андрея 
Первозваннаго. 

,)Февраля во 2 день, въ празднйкъ СрФтенхя, пошли въ Печерсвой 
монастырь и пришли въ соборную церковь, и помолилися чудотворно- 



') Это сд1|дади Ув1яты ещо до 1634 г. *) Это и11сто неможво разобрать въ орвгввал%. 
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два дни; потомъ приехали мы въ Шевъ въ день нед'Ьльный; и у Врать 
Зхатыхъ насъ остановили на карауд^Ь; потомъ пятидесятникъ пошелъ 
объ насъ докладывать, и генералъ вел'Ьлъ насъ пустите въ городъ. И 
когда мы при'Ьхали въ городъ и въ тЪ поры полковники стояли у 
об'Ьдни, а генералъ — Н^мчинъ некрещоной ..^ и проч. Досел^Ь старецъ 
ЛеонтШ. Неизв^Ьстно, о какомъ иностранц^^ говорить онъ зд'ёсь; Шот- 
ландецъ Патрикъ Гордонъ оставилъ Шевъ въ концгЬ августа 1685 г., 
а скончался около 1699. 

Тщеслав1е внушило гетману Ивану МазепгЬ украсить К1евъ здашя- 
ми для Братскихъ школъ и н'Ькоторыхъ монастырей. Козацкхе полков- 
ники, подражая гетману, также строили церкви, колокольни, трапезы, 
ограды^ золотили куполы, иконостасы, на каждой вещи оставляли свои 
гербы, надписи, а со заведешямъ портреты; и все это не «приносило 
городу существенной пользы. Со временъ Петра I воеводы переимено- 
ваны въ генералъ-губернаторы. По устроенхи Печерской кр-Ьсости опрс- 
д^^лены въ Кхевъ комендантъ и инженерный генералъ. Набожность или 
тщеслав1е, добродуш1е или политика Князей, Государей и Гетмановъ 
наполнили архивы магистрата и монастырей грамотами и привилег1я- 
ми, но для просв^щен1я жителей и улучшенхя города было очень мало 
од^Ьлано. Сверхъ того Кхевляне претерпгЬли въ короткое время н'^^сколь- 
Ео разъ б^^дств1я, а именно, съ марта 1710 г. до января 1711 г. про- 
должавшаяся въ Кхев'Ь моровая язва опустошила городъ, а въ скоро- 
сти налет^^вшая саранча и оставш1еся за Порогами, приверженные къ 
МазепгЬ, Козаки разоряли Шевскую Украину. Съ 1713 г. Турки, опять 
открывш1е войну противъ Росс1и, доб^Ьгали почти до К1ева, что про- 
должалось до 1716 г., посему гетманъ Скоропадсюй съ войскомъ сво- 
имъ безпрестанно долженъ былъ охранять К1евъ. Яковъ Марковичъ пи- 
шетъ: что 1713 ?, войска Козацкш стояли подз Юевомз и робили вспд 
почавши отз Московського города (Новый Слободы?) по-узз Лыбедь до По- 
долу '). Въ 1718 г. погор^^ла вся Печерская Лавра и весь Подолъ съ цер- 
квами. Посл^Ь столь многихъ несчастныхъ приключен1й, древняя сто- 
лица не могла скоро оправиться. Не смотря на подтвержден1е Петромъ I 
въ 1710 г. и Елисаветою Петровною 24 окт. 1743 г. прежнихъ при- 
вилег1й, данныхъ Польскими Королями, городъ сей улучшался весьма 
медленно. Въ 1737 г. достроена ратуша; въ 1739 г. на Подол'6 было 
уже 2,140 обывательскихъ домовъ, главныя улицы его вымощены и 
проведены канавы, построены лазареты, цейхгаузы, пороховые погре- 
ба, деревянные дома инженерный и деловой артиллер1Йск1й, и т п. 
— Во время Турецкой войны, окончившейся въ 1740 г. Шевъ испыталъ 
много тягостей, особенно по обширному укргЬпленхю Подола, возложен- 
ному на счетъ м^Ьщанс^ва. Однако въ это время сделаны н'Ькоторыя 
казенниГя постройки и предприняты первыя м'Ьры къ устройству горо- 
да О- 



^) Двевныя Записжн. Москва, 1859 г. 1П 8-уо. *) Журавсв1Й, Оаие. Каев, губер изд. 
'Фуядув^ея, Т. I, стр. 322. 
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которомъ теперь попрощается уЬздное училище. Проживъ въ К1ев10 пол- 
тора м^Осяца, Государь вы^Охалъ 20 августа въ Петербургъ; однако 
всЕор^О былъ вторично въ ШевгЬ 24-го декабря и, осмотр'Ьвъ тамъ все 
нужное, той же ночи вы^Охалъ въ Дубно. Д^Ьятедьность этого величяй- 
шаго Монарха изумительна; онъ не зналъ покоя!— В ь 1709 г, послФ 
поб'^Оды надъ Шведами, Петръ I посбщалъ Кхевъ и 10 1юля въ Соф1Й- 
скомъ собор^О былъ прив'Ьтствованъ веоФаномъ Прог оповичемъ '). 

Въ сл'Ьдующемъ 1710 г., съ &!арта месяца, въ К1ев'6 открылось мо- 
ровое пов^0тр1е, про;олжавшееся до января 1711 г. Одинъ кеизв^Ьствый 
Малоросс1Йск!й л'^Отописецъ оиисываетъ это несчастное событ1е сл'бду- 
ющимъ образомъ: ^Тогда пустъ городъ К1евъ остался, яко выгнано 
всЪхъ обывателей изъ К1ева. И странствовали отъ града во градъ, единъ 
другаго чуждаючися: отецъ дФтей, дФги отца; и многихъ трупы пояда- 
ли зв10р1е, птицы, пси и свин1и. Церкви Божествеяныя опустош'Ьли, 
такожъ и монастыри, и не было ни жертвы, ни приношев1я. И тако 
было время, что ни купити, ни продати; ибо городы были позапира- 
ны, домы позабиваны, жители изгнаны и вс]^, кто что им']^лъ, остав- 
лялъ и б']^галъ по пустыняхъ и поляхъ; вид^^ли другъ друга смерть 
ходячи; ибо и сидяч1И вмирали нечаянно и живыи чуждалися мерт- 
выхъ своихъ'' *). 

Императрица Елисавета Петровна, — Спустя тридцать четыре года, 
посл*]^ великаго отца, пос^Ьтила К1евъ его великодушная дщерь, оказав* 
шая столько милостей для сего города и для всей Малороссхи. Импе- 
ратрица Елисавета Петровна 24 окт. 1743 г. подтвердила веб прежн1я 
привилег1И Кхева и даровала ему новыя. Руководимая набожност1Ю, 
Государыня Елисавета Петровна, съ своимъ НаслФдникомъ Великимъ 
княземъ Петромъ Алекс^^евичемъ и Нев-Ьстою его. Великою Княжною 
Екатериною Алексеевною, отправилась 1744 г. въ сопровожден1и мно- 
гочисленной свиты, состоящей изъ 230 челов-Ькъ, для поклонен1я Шев- 
ской Святын'Ь. Отъ границы Л]алоросс1й, въ конц* августа, Импера- 
трицу сопровождало козацкое войско; за 60 верстъ отъ К1ева предста- 
вились ей н']^сколько избравныхъ лицъ духовенства и гражданства 
Кхевскаго; встреча же въ самомъ Кхев* (въ начал* сентября) была 
чрезвычайно торжественная; въ ней, безъ всякаго возбужден1я со сто- 
роны властей, принимало участхе все народонаселеше города, одуше- 
вленное одною МЫСЛ1Ю вид']&ть свою царственную благодетельницу. И 
знаменитая Академ1я им^ла представителей въ лице питомцевъ сво- 
ихъ, которые, по понят1ямъ тогдашняго времени, могли являться про- 
чимъ смертнымъ въ вид* Греческихъ боговъ, разныхъ героевъ и даже 
миеологическихъ животныхъ. Преосвященный Георг1Й КонискШ, по всей 
В'Ьроятности очевидецъ торжества Шевлянъ и академическаго Парна- 
са, пишетъ, что отъ Лкадем1И, съ помощ1ю выписанныхъ машинъ и 
собственнаго изобр1^тен1я, произведены разныя удивительныл явленгл для 



П Д'Ьяи1я Петра Великаго, Голижова Т. II, стр. 335. *) Истор1я Ма1оросс1И Марвевича, 
Т, П, стр. 538 
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того времени и его бывшаго несчаст1я. Мы предлагаемъ это описаше 
въ перевод'6, безъ всяввхъ сокращешй: 

^Октября 13 дня (1770 г.) про-Ьхадъ я чрезъ Васидьвовъ^ составля- 
ющ1й порядочную кр^Ьпость. ОтселФ до К1ева 37 верстъ. Половина до- 
роги шла л'Ьсомъ и глубокимъ пескомъ Въ первый разъ увид'Ьлъ я 
ВЫС0К1Я сосны и сыпуч1Й песокъ. Въ Моддав1и и во всю дорогу черезъ 
Польшу я не встрФчалъ ничего подобнаго. Отъ Хотина до Кгева 436 
верстъ, прогоновъ заплатилъ 13 рублей и 63 копейки. 

,,3наменитый городъ К1евъ выстроенъ на берегу р^Ьки Днепра съ 
Польской [правой) стороны, на высокихъ песчаныхъ горахъ; подожен1е 
его неудобно потому, что онъ состоитъ изъ трсхъ городовъ. Новый и 
Старый городъ представляютъ собою важныя крепости. Трет1й, Подолъ, 
въ трехъ верстахъ отъ Новаго, находится внизу, на берегу Дн'бпра, 
имФетъ 17г версты длины и у, ширины. Изъ одного города до другаго 
должно -Ьхать чрезъ высок1я горы и глубок1я долины, что сопряжено 
съ великими неудобствами, особенно въ дождливую погоду, или во вре- 
мя заморозовъ. Новая Печерская крепость заложена Петромъ I въ 
1709 (?) г., она невелика; ц*лую половину ея занимаетъ собою вели- 
к1й и прекрасный Печерск1Й монастырь, а вблизи онаго, н'^^сколько ни- 
же, два меньш1е, именно Антон1евск1й и 0еодос1евск1й; зд'Ьсь-то нахо- 
дятся пеш;еры иди подземные ходы, въ которыхъ столь много Святыхъ 
опочиваютъ. Другая половина кр'^^пости застроена великими деревянными 
домами для Губернатора, Генералитета и Коменданта. Въ ней находится 
также и н']&скодько церквей, Канцедяр1я {Губернская?^ и Пров1ант- 
ск1й магазеинъ. Вн']^ кр^Ьпости покрытая дорога окружена палисадами, 
подъ гласисомъ проведены мины; потомъ находится обширная плош;адь, 
простираюш;аяся до Старой и Новой Слободы; об* принаддежатъ Печер- 
ской обители. Слободы эти устроены безпорядочно и состоятъ изъ ма- 
лыхъ домовъ. Никодаевск1Й монастырь лежитъ въ старомъ предм*ст1и, 
вдоль высокаго берега, и половина улицы до самаго поля принадле- 
житъ оному, ибо живущ1е на этомъ мФст* платятъ поземельную дань 
сей обители Что же находится противъ улицы, до долины, принадле- 
житъ Печерской Лавр*. Почти вс* переулки им*ютъ направлен1е въ 
глубокую долину (Кловскую?). Зд*сь живутъ прислужники монастыр- 
ск1е, артиллеристы и солдаты въ разбросанныхъ домахъ. По причин* 
высокаго берега очень трудно носить воду изъ Дн*пра, и жедаюш;1е 
должны очень далеко внизъ подъ крепость посылать за нею. Впрочемъ 
есть несколько кододязей. Городъ им*етъ три заставы: Печерскую, Ва- 
сильковскую и Водяную (Неводницкую?). Внизу, возл* самаго Дн*пра, 
проведенъ валъ и ровъ, продолженный вокругъ предм*ст1я до Старой 
Крепости, которая лежитъ гораздо выше Печерской, на неровной гор*, 
а внутри им*етъ три (четыре) отд*лен1я съ валами и рвами. Одинъ 
ма1оръ опред*ленъ зд*шнимъ комендантомъ, подъ начальствомъ коегб 
находятся также два гарнизонные батал10на и 60 челов*къ губернской 
конницы; прочее населенхе состоитъ изъ б*дныхъ жителей. Въ Старой 
Кр*пости находятся два достоприм*чательные монастыри, СофШскШ и 
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го небольшихъ домовъ; съ правой стороны широкая р'бка Дн'Ьпръ, за- 
топляющая весною НИЖН1Я части многпхъ домовъ Дв'Ь улицы вымоще- 
ны пластынникомъ, проч1Я весьма безпорядочны и столь т'бсны, что 
въ повозк^^ гЬздить не можно. Аптекарь Бунге, добрый челов'бкъ, до- 
вольно зажиточенъ. Каменныхъ домовъ очень мало. Магистратъ не да- 
етъ пришельцамъ права на гражданство, дабы им'^^ть собственные до- 
мы. Для нашего Евангеличесваго прихода нанятъ домъ, въ которомъ 
устроена церковь и опред^^ленъ къ ней Пасторъ Граль (СгаЫ), родомъ 
Саксонецъ и изрядный пропов^дникг; прихожанъ бол'^^с ста челов'бкъ. 
Но зд'Ьсь прерываю я описанхс этого города, о которомъ въ посл'Ьд- 
СТВ1И намФренъ кое-что упомянуть, потому что я долженъ былъ въ К!- 
ев1^ провести девять м^сяцевъ. 

^^Разсказы о моровой язв% въ К1св'6 были очень различны; но самое 
рфроптное есть то, что одинъ купецъ, прибывш1й изъ Польши въ кон- 
цЪ августа, въ домъ свой, находивш1Йся на Подол^Ь, вскор^^ забол'^^лъ 
и умеръ, его родные были первыми жертвами моровой язвы (*). Мно- 
г1е въ сос'&дств'Ъ заражались и скоро умирали. Никто изъ бывшихъ 
тамъ медикоиъ и хирурювъ не видаль еще этого бича челов1>чества. 
Они должны были свид'Ьтельствовать больнихъ и умершихъ, и въ ра- 
портахъ доносили, что болезнь эта есть не что иное, какъ гнилая го- 
рячка съ пятнами и нарывами. Я читалъ ихъ свид'Ьтельства. Между 
т'Ьмъ моровая язва на Подол^^ увеличивалась. Никакихъ предохрани- 
тельныхъ м*ръ еще не предпринимали, народь им*лъ свободное со- 
общен1е; многхе ходили и на Печерскоо Предм4ст1е. Но когда зло сд! ла- 
лось уже значительнымъ, то губернаторъ послалъ изь госпиталя док- 
тора Митрофанова съ н-Ьсколькими хирургами и командою, состоящею 
изъ 50 солдатъ на Подолъ, и въ половин* сентября оц'Ьпилъ городъ. 
Тогда ВС* открыли глаза, но уже было поздно; ибо чрезъ сообщеше 
въ город*, бывшее до сихъ поръ на рыяк* и въ церквахъ, Мгавта столь 
укоренилась, что не было никакого спасен1я. Народъ уходилъ изъ го- 
рода черезъ горы, или черезъ рФку въ близъ лежаиЦя деревни и зара- 
жалъ жпвущпхъ тамъ. На Подол* съ каждымъ днмъ становилось ху- 
же; между т*мъ жители видя, что домы оц*пляютъ, а умершихъ 01Ъ 
язвы вывозятъ, стали утаивать больныхъ; мертвыхъ же тайно погре- 
бали на двор* и въ садахъ, или ночью отъ 10 до 20 труповъ выбра- 
сывали на улицу предъ чужими дворами, дабы т*мъ скрыть заразу 
въ собственномъ дом*. Мало по малу больные были открываемы, а 
оставшихся здоровыхъ отсылали на одинъ островъ Дн*пра въ каран- 
тинъ; но и зд*сь мног1е забол*иали. Зараженныхъ отправляли въ осо- 
бый лазаретъ, гд* вс* почти умирали, част1Ю отъ того, что они не 
въ первый день бол*зни стали л*чит1.ся, или, по причин* великой т*- 
сноты, часто лежали вм*ст*, отъ чего испарепхя еще бол*е усиливали 



*)Г. Аскочонск1Й ппшстъ, что морозов пов'Ьтр1с въ К11'В'Ь открылось 3-го сентябри. См. К1- 
бвъ и А падем 1я. Т. II. стр 138. 
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тивъ часто окуривался, пров^^тривадъ дома свое платье и постель; два 
раза въ день жегъ неФть, которую я употреблялъ и въ лазаретахъ, и 
такимъ образомъ остался неприкосновеннымъ. Въ Соф1&скомъ монасты- 
р'6 умерло бол^Ье 50 монаховъ, а изъ п^^вчихъ и прислужниковъ бол^ 
70. Напротивъ того Михайловскхй монастырь остался невредимъ, пото* 
му что эта обитель заперлась, и съ городомъ ве им^Ьла никакого со* 
общешя. Эта самая предосторожность спасла сей монастырь и за 60 
л^тъ тому назадъ.. 

,,Когда моровая язва стала ослабевать, врачи въсовгЬт'Ь своемъ подняли 
вопросъ: Как1я м^^ры должно употребить, дабы моровое пов^^тр1е по веснгЬне 
возобновилось? Они составили, по обыкновешю, протоколъ, предложили 
несколько м^^ръ и, для приведен1я ихъ въ д'Ьйствхе, передали протоколъ 
губернатору, (тогда бьилд Ивам ведоровычв Глгьбовъ), М*ры эти боль* 
шею час71Ю состояли въ сл'бдующемъ: Св1^ж1я могилы везд'Ь, особенно на 
дворахъ и въ садахъ, покрывать высокимъ слоемъ земли, домы, въ 
коихъ хозяева вымерли, сжечь; прочхе же очищать, окуривать, печи 
разбивать, двери и окны открывать, чтобы такимъ образомъ при холо- 
д'Ь пров'Ьтривать. На улицахъ и дворахъ, особенно на рынкгЬ зажигали 
костры дровъ съ дегтемъ для окуриван1я проходящихъ. Не смотря на 
эти предосторожности, мног1е обыватели^ особенно солдаты, крали ве- 
щи изъ зачумленныхъ домовъ и т^мъ распространяли язву. Это было 
поводомъ, что на Старомъ Шев^^ и въ Печерскомъ Предм1^ст1и бъ по- 
ловин']^ марта обнаружилась язва между гарнизонными солдатами; но 
приняли р'Ёшительныя м'Ьры и нгЬсколько бгЬдныхъ хатъ и лачугъ пре- 
даны были огню со вс^^мъ хламомъ. Ниже Печерской крепости, въ 
Зв1ьринц1ь^ деревн^^, принадлежащей Лаврскому монастырю, и лежащей 
между горами, въ глубокой долин:ё, чума причинила великое опусто- 
шен1е; но при всемъ томъ мног1е выздоров'Ьли безъ всякой помощи. 
Козакамъ было приказано окружить Зв^^ринецъ, дабы изъ него никто 
не могъ въ городъ пробраться; въ этомъ состояло все пособ1е. Такъ было 
поступлено со многими вокругъ лежащими деревнями. Но были и несо- 
образности: такъ во время сильнаго свир'6пствован1я чумы въ город'Ь, 
губернаторъ свободно отпускалъ немалое число людей изъ К1ева въ 
Москву и друг1я мФста. Онъ поручилъ хирургу изъ половаго госпи- 
таля Рендлеру осматривать путешественниковъ и снабжать ихъ сви- 
детельствами о ихъ здоровьи, не смотря на то, что они отправлялись 
изъ зачумленныхъ домовъ, гдгЬ уже пало н^^сколько жертвъ, и не под- 
вергались карантину. Такимъ же точно образомъ осматривали и въ 
Васильков']^ при^^зжавшихъ изъ арм1и и изъ Польши и привозившихъ 
съ собою всякаго рода вещи. Путешественниковъ задерживали дня три, 
много десять, и болгЬе ничего не предпринимали. Наконецъ въ Февра- 
ле казармы и карантины совс^^мъ опустели. 

„Императрица св'Ьдавъ, что вромгЬ Кхева и въ другихъ м^^стахъ ока- 
залось моровое пов^трхе, приказала Гвардейскаго Измайловсваго полка 
ма1ору Шипову съ нгЬсколькими Офицерами и нижними чинами отпра- 
виться въ Малоросс1ю, чтобы оцепить всФ опасныя м'Ьста и никого не 
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попусту. Этими м^^рами, въ сожал^^нхю, упущено время, зараза свобод- 
но распространялась и усиливадась. Страшное б^^дств1е угрожало столь- 
ному граду Русскихъ Царей; но кто могъ это предвидеть? Мы пого- 
воримъ объ втомъ въ другомъ м^ст'Ё^ потому что въ числгЬ медивовъ 
и я былъ назначенъ въ Москву для принят1я м'Ьръ противъ мороваго 
пов'6тр1я. 

^Ма1оръ Шиловъ предпринималъ вс* м*ры предосторожности, ис- 
требляя все то, что могло по веси* при теплой погод* принести но- 
вую опасность. Мног1е Шевляне отдавали свои пожитки подъ сохра- 
нен1е въ церкви и монастыри. Шиловъ вел*дъ эти вещи отбирать и 
жечь Священники не хот'Ьли выдать, представляя, что им'Ьнге отдано 
умершими еще до мороваго пов'Ьтрхя, что вещи теперь принадлежатъ 
имъ, и что платье можно выв-Ьтривать и окуривать; но все тщетно. 
Шиповъ сжегъ но только вещи, но и многхе дома на Подол*. Чтобы 
пресЬчь переФздъ черезъ р-Ьку, вел*лъ онъ лодки жителей запереть на 
цФпяхъ и запечатать; изъ этого числа исключены только монастырск1я. 
Так1я м-Ьры нужно было бы предпринять губернатору въ начал* опа- 
сности, а не позполять тысячами убегать изъ города; теперь же это 
было излишяимъ; ибо на другой сторон* р*ки проведенъ былъ кордонъ. 
При этомъ я не могу умолчать о той суев*рной глупости, какую дону- 
стилъ губернаторъ въ начал* моровой язвы. Одинъ военнопл*нный Ту- 
рецк1Й ОФИцеръ объявилъ ему, что онъ можетъ избавить К1евъ отъ эпи- 
дем1и, если ему возвратятъ свободу. Этотъ Турокъ написалъ н*сколько 
записокъ на своемъ язык* сд*дующаго содержащая: Велитй Мугамедъ\ 
На сей разд помилуй ты Христганъ и спаси ихб отз моровой язвы, ради 
избавленгя нашего изъ пл1ьна\^ и проч Записки эти были привязаны къ 
шестамъ и выставлены на колокольня хъ въ Кхевоподод*; но все на- 
прасно; язва бол*е и бол*е свир*пствовала; священники низвергли ше« 
сты съ записками и проклинали с1е предпр1ят1е, а вс* проч1е толкова- 
ли это въ дурную сторону. Д]угамедъ и свою Турщю не можетъ изба- 
вить отъ чумы, которая тамъ каждый годъ такъ хозяйничаетъ; но меж- 
ду т*мъ упомянутому Турку удалось уйти, неизв*стыо впрочемъ ка- 
кимъ образомъ. 

„Во время эпидем1и три главный части города не им*ли никакого 
сообщен1я; только изъ незараженныхъ домовъ могли люди выходить 
по билетамъ для купли съ*стныхъ припасовъ. Наконецъ 30 марта въ 
Старой Кр*пости (на Старомз К%ев!ь) и на Подол* позволено было сво- 
бодное сообщен1е. Число умершихъ отъ моровой язвы въ К1ев*, по по- 
казан1Ю дневныхъ рапортовъ, простирается почти до четырехъ тысячь 
чедов*къ, хотя н*которые число это увеличиваютъ. 

,,Приэтомъ почитаю нужнымъ упомянуть о т*хъ печальныхъ по- 
сл*дств1яхъ, который легко происходятъ, если мног1я, одно другому не- 
подчиненныя, лица отличаются только самоуправствомъ, не обращая 
вниман1я на общую ц*ль и неподчиняясь разумной дисциплин*. Без- 
тодковыя распоряжен1я раздичныхъ начадьниковъ были главною пом** 
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ростою, — Чаегаая аптека Бунге устроена хорошо, н какъ она едшн- 
еткеяная гъ К1ев4^ то прнноснтъ сланный доходъ; потону что кааен- 
ная аптека при госинтад-б предназначена нсклочнтедьво для военнихъ. 
Меднцяяская Кох1ег1я устроила глЬсь большой складъ аптекарсяяхъ 
матер1алонъ для первой арн1Н. Этннъ складонъ нлн нагазнномъ зан^Ь- 
дываетъ провнаоръ Ведель. — За я^колько лктъ передъ сянъ посели- 
лось 2Д'^ь бол*^ 200 челогЁкъ Н'&иецяяхъ колонистоиъ, изъ коихъ 
большая часть была дурнаго поведен1я. Для обзаведен1я правительство 
снабдило ихъ нзв'Ъстнынъ количествоиъ денегь, который они вскорб 
проиотали; когда хе бол-^е кутить было не на что. то разбежались. 
Одна часть отправилась въ Новую Серб1ю. на которую не заиедлили 
Татары сд^ать разбойнич1й ваб^гъ, прнчеиъ иногихъ колоннстовъ 
захватили въ пл'Ънъ. — Въ продолхен1и всей осени, до саиаго Рождества 
Христова, погода была сухая, ясная и пр1ятная: на поляхъ держалась 
еще зелень. Въ январь наступили больш1е иорозы., продолжавш1еся и 
въ Феврал'Ъ Въ этоиъ посл1Ьднеиъ и-Ьсяц-Ь 22-го числа былъ сильный 
иорозъ, Д0Х0ДИВШ1Й по Делнлеву териоиетру до 196 градусовъ; но какъ 
этотъ теряоиетрь былъ наполненъ спнртоиъ, то надобно вычесть по- 
ирайней м'Ъ1рЪ 8 градусовъ. {Сллдовательмо по Реомюрееу термометр]/ 
стужа доходила до 25 град.) Но вскор'Ъ потоиъ, ниенно отъ 25-го числа 
морозы ослаб'Ьди и зима кончилась. Января 8 числа Дн-Ьпръ замерзъ^ 
а 1'Го апр'Ъдя вскрылся. Р:ЬЕа эта по весн:Ь причиняетъ большое на- 
воднен1е. особенно на Украинской (?) сто'рон:^, продолжающееся до на- 
чала 1юля; въ это время наводятъ черезъ Дн:Ьпръ мостъ на плотахъ. 
Января 2''Г0 дня получили мы изв'Ьст1е о взят! а города Браилова; по 
этой причин^^ былъ Ыгь?) благодарственный молебенъ и восп'Ьто „Тебе, 
Бога, хвалимъ^. 

^Декабря 15-го числа, прошла го 1770 года пос^^щалъ я пещеры и 
въ нихъ гро^ы Русскихъ Святыхъ^ находивш1еся возл'Ь веодос1евскаго 
монастыря, такъ названныя по Оеодос1ю, первому (?) Святому. Вблизи 
Антон1евск1Й монастырь, наименованный по Св. Лнтонш, гд:Ь также 
находятся гробы, которые я посл'6 весною вид'Ьлъ. 061^ пещеры выко- 
паны на горб высокаго берега; глубокая, усаженная деревьями^ доли- 
на разд'Ьляетъ ихъ. Отъ нижнпхъ ворот ь велнкаго Печерскаго мона- 
стыря до об1^ихъ пещеръ устроена врытая дорога. Цгуменъ далъ намъ 
въ провожатые одного монаха, который снг^бдилъ каждаго изъ насъ въ 
преддвер1И зажженною зеленою восковою св1^чею. Потомъ отправились 
мы въ подземный ходъ, вышиною въ сажень, сводъ коего дугообразенъ, 
а полъ вымощенъ кирпичемъ. Ходы эти устроены не изъ камня, но 
выкопаны въ твердой земл'Ь красноватоб:Ьлаго цв'бта; ст^Ьны столь же 
нр1(пки, какъ бы изъ кирпича, впрочемъ, можно ихъ скоблить, какъ 
это н1^которые дгЬлаютъ, берутъ съ собою и. см^шавъ сь водою, при- 
нимаютъ противъ всгЬхъ бол^^зней. Мног1я так1я углублепхя замазаны 
известью. Мы шли около 70 или 80 саженъ, то на право, то на л*во. 
Съ обЪихъ сторонъ въ углублен1яхъ ст^Ьнъ почиваютъ тЬла Святыхъ 
въ гробахъ, но они покрыты и кром1^ небольшой части рукъ ничего 
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^Зд1^ь случаются часто гроновыя грозы; особенно чрезвычайно сш^ь- 
ная и ужасная была во второмъ часу дня 22 го 1юня, безъ дождя ш 
почти при ясномъ вебЪ. Четыре раза раздавались страшные раскаты 
грома; при второмъ удар^Ь молн1я устремилась на губернаторски домъ, 
(находывшгйся тогда вз Печерской крлпости). Въ это время начальникъ 
губерн1и сид'Ьлъ за об1^денныв1ъ столомъ. Молн1я ударила въ трубу, 
разби^а ее и повредила печку, расколола н^М^колько стропилъ на кров- 
л:Ь, потомъ чрезъ слуховое окошко пролет^Ьла въ столовую комнату, 
зажгла обои на ст^Ьн^^ и разметала посуду на столФ. Этотъ лучъ мож- 
ши, въ вид'Ь огненнаго шара, величиною въ кулакъ, лопнулъ по сре- 
дин1^ залы съ великимъ трескомъ на части. Одна исвра направилась 
въ сос^^двюю комнату, разорвала въ углу обои, вылет^^а на дворъ, 
раздробила на мал1^йш1я части ружье у часоваго, который стоялъ подъ 
окномъ близъ дверей подвала, не причинивъ ему ни мал^^йшаго вреда; 
равно и особы, сид:Ьвш1я за об^^деннымъ столомъ, отделались при атомъ 
случа^^ одвимъ только страхомъ. ЗагорФвшхяся обои были вскорости 
залиты водою — Не задолго до сего пропзсшеств1я молн1я зажгла на од- 
номъ монастырскомъ хутор^^ близъ Лыбеди сарай съ с^номъ который 
и сгорФлъ. Бели случится проливной дождь, то вода, подобно рФчк^Ь, 
течетъ ао улицамъ, потому что он^Ь, по причине горъ, круты, но ско- 
ро высыхаютъ. Л'Ьтомъ, когда не бываетъ дождя, пыль отъ ^ды до 
того увеличивается, что при маломъ вФтр^^ н'Ьтъ возможности глазъ 
открыть. — Въ долинахъ возл^^ Стараго К1ева растетъ много кустарни- 
ковъ дикихъ розъ, (Шиповникъ, по Малоросс1Йски Шипшина)^^ оргЬшни- 
ку, терну и проч. Большихъ л^^совъ вблизи не находится; строевой 
л^съ и дрова для отоплен1я большею част1ю доставляются въ Кхевъ по 
Дн^^пру въ плотахъ; тяжелыя балки весьма трудно возить на горы; 
березовыя дрова р!Ьдки; все сосновые, еловые или ольховые. Въ заклю- 
чен1е зам:Ьчу еще, что К1евск1я горы состоятъ, большею част1Ю изъ 
желтоватой глины, содержащей по м^стамъ, особенно возлФ Стараго 
Города, песокъ, столь б^^лый, какъ сн'Ьгъ и столь мельчи, какъ мука; 
онъ не им:Ьетъ никакихъ кристаллическихъ крупинокъ, но бол'Ье по- 
хожъ на пыль. — Въ окружности растетъ много шелковичныхъ деревьевъ; 
заведены дв^^ шелковый фабрики, изъ коихъ одна находится въ Ста- 
ромъ К1ев'Ь и принадлежитъ какому-то Русскому купцу. — 1771 года, 
1ЮЛЯ 5 дня, по полудни въ 5 часовъ оставилъ я Кхевъ. Дн^^пръ пере- 
'Ьхалъ на пароме, потому что мостъ былъ еще не наведенъ; вблизи 
капитанъ, смотр1&вш1Й за кордономъ, не задерживая, подписалъ пас- 
портъ и пропустилъ меня. Тогда сп^шилъ я день и ночь въ Москву О* 

Судьба древлепрестольнаго Кхева въ конц'6 ХУШ стол^т1я стала 
зам'Ьтно улучшаться. Со времени открыт1я въ этомъ город'Ь съ 1782 г. 
нам1}Стническаго управлен1я и разр'Ьшен1я указомъ селиться въ немъ 



*) См ^оЬаIи1 ^<|коЬ ЬегсЬе, ЬеЬспв-ипс! Ве18е-Сс8сЫсЬ(е, уоп |Ьш 5е1Ь8( ЬевеЬпсЬеп. 
Нсг«ия^5е|5еЬси уоп Ог. Ап1. Кг. ВйзсЫп^. НаИс, 1791, стр 439-455. 
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тодоко при^халъ къ первой по ту сторону носта верст*, то тутъ данъ 
первый сигналъ ракетою н на врЪпостп выпалено изъ Ы пушки, до> 
колЬ мостъ вере*хали; переехавши же ыостъ, изволили остановиться 
немного передъ воротаыи въ карет'Ь; а на сихъ воротахъ играла ну- 
зыка. Тутъ подошли къ каретЬ войтъ съ членами и принесли поддан- 
ническое свое поздравлен1в съ счастливымъ прибыт1еиъ въ К1евъ, а 
бургонистръ и городск|й глава Давидоескгй ноднесъ хлЪбъ ржаный сит- 
ный и соди на неыъ ступка, за что Ихъ Высочества поблагодаря, из- 
волили проехать ворота и таиъ высёдши изъ дорожной кареты своей, 
изволили СЕСТЬ въ парадную графскую и сл'Ёдовать за передовыми еон~ 
войными, таковыиъ порядкомъ: въ самоыъ перед* иагистратская реест- 
ровая конница, подъ предводительствоыъ райцы Копыстенскаю въ 
130 челов'Ёкъ въ едвнокалиберныхъ и единоФОрыатвихъ товкаго зеле- 
наго сукна съ золотымъ балетомъ черкескахъ, а ваФтанахъ красныхъ 
шелковыхъ, шапки ыалиновыя, бархатвыя съ кистями сребреными, съ 
околицами сЬрыми, Крымскими, сабли на голо въ рукахъ держа, по 
четыре человека въ рядъ 'Ехали шеренгами съ знаневемъ и прапо- 
роиъ, съ трубами и литаврами; за реестровыми три всвадроаа легковон- 
наго К1евскаго, СФверскаго и Ахтырскаго гусарскаго полковъ, ^хали 
подъ командою подполковника полку К1евскаго легковонааго барона Л. Л. 
Беяниксена, и карета, въ которой изволили сидйть Ихъ Высочества, 
а граФъ все узъ вареты съ боку верхомъ Ъхалъ. За сею друНя кареты 
парадный граФск1я *хали, въ воторыхъ сид'Бла свита Ихъ Высочествъ, 
вавъ то: генералъ-аншеФъ Салтыковъ, статсъ-дамы. Фрейлины, каимер- 
геры и проч. И какъ подъехали со взвозу къ верст* второй (?) отъ 
врФпости, тутъ другой сигналъ раветою данъ въ пушечной пальб*, и 
за симъ выпалено на крепости изо ста одной пушки и начался коло- 
кольный звонъ во Бс*хъ трехъ частяхъ Н1ева при всФхъ церквахъ и 
иоиастыряхъ. Взъ*хавши же Ихъ Высочества на гору къ другнмъ 
тр1умФа.1ьнымъ воротамъ, встрЬчены были оберъ-конендантоиъ Кох1у- 
сомъ съ штабомъ батал1оннымъ. На сихъ воротахъ сверху играла му- 
зыка. Тутъ не останавливаясь про*халп ворота. Отъ тр1уиФальныхъ 
воротъ до кр*пости поставлены были въ дв* шеренги 12 цеховъ въ ружь* 
(подъ ружьемъ) съ знаменами до тысячи челов-Ькъ; между которыми въ 
середин* изволили *хать Ихъ Высочества, а цеховые сд*лали на вараулъ, 
по прим*ру варабинероБъ, ружьемъ; и въ*хавши въ кр*пость, отпра- 
вились прямо въ Лавру, гд* у Троицвихъ воротъ, за т* ворота вышед- 
ши, ожидалъ освященный соборъ, во всенъ богат*йшемъ облачен1и 
священноыъ, состоящ1Й изъ двухъ митрополитовъ; К1евскаго Гавр1ила, 
Гречесваго Серафима, едвого арх1еписко11а Греческаго Никодима и ед- 
ного епископа Кирилла, 12 архимандритовъ: Печерскаго Зосимы, Ни- 
вольскаго ЕпиФан1я, Михайловскаго Тарас1н, Братскаго Касс1ана, Ки- 
рилловскаго Кирилла, Глуховскаго Мельхиседеки, Гаиалеевсваго Ва- 
туринскаго Владим|ра, Густынсваго Елисея, Мгарскаго... Волошина (?) 
и двухъ въ Лавр* живущихъ: Сербина Витковича и Варсоноф1я и мно- 
гихъ игуневовъ и 1еромонаховъ, протопоповъ и 1ерод1авоновъ. И вавъ 
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Юевспй по10ш<игъ п> гкекжъ. 
церквж еей со6оуь\ 

правжжжсь во хво>^х&. гх! г^ллъ, Ружгут-аъ хэехеп^хххь 

шЛстшытъ чжжовжжжогъ. % з^ч^^^^гъ гсг'ж ж-г 

жой Ежжгжж^ В1Г& аж&тжьи х&жм Г':>/Х^ ^С^а ж)^ и»»^^ жх2шв»В2 

было во ве^-ъ т>:жх'ъ ч^^гтжтъ. К'*яа. % зс хы^з^г! в&га •».х% т 

цв1товъ «ожаржжж ж жловсхажж. ':«?>:«?ххэ1: вя^-р^хъ хэ1!да;:>жъ за хл^мцяхж 

хг'Хщевою трлеядсггох:* жартжз>:з:-. жас^р^^'^^^^'^^ ^^ зхжаД Шуг^гж ж 

Про^ерпжжу. жа хруг*:^ Е.±штушж съ. гтххх:г&жж хъ 1г^«:с'Дзжнхъ. жяЛя 

чжтыхъ #жгурахъ ^у. С*^^1<1ах 1>:х^»:хь2х ожгг>:г- 

нжжовава быха^.— Нж хруг»:* 1*жь 11 ожт. С&льг^ Пгтр^гхж^ъ л 

тржвжхь 11ечгр<гху1> Х74ж«ть- ^вхъ хь •х'^хъ 11*лг*5*^^ 

Лаврской ржззхп^ <^^*^в:1а съ С; жр1 !•:«:• угг^^жжхек хъ Хтха&ижсхгй 

ж Со#1Дсж1ж жохастырж. 11:тожъ хг'^хахж Ежпатжххжкъ вханос^гъ жж 

Подохъ. тхЬ т тр-:тжвахххыхъ ж^т«?гъ В1Г77^^^2н бкхж вс&т^^жъ ж зкжт- 

ж&1ажжжж гражхвжжжж сь хх^&зжъ ж сахыЕ> За схжъ Нх^ В^ве»: 

жоеМжхж Фхор«>В1ех:й жохагткръ. гх& с^Еоа^гхахж ж^х»:';*: ркхз ж:* 

жхь хучшжхъ «ажжх1Й: сог*:жъ отхр&хххж^ь хъ сч^Л во г»:7<:п^ Того 

же хжх Ъис^^чжШш'^г: Гггстж жхз»:ч1жхх ужхжатъ въ ^ ^ 

жжь б1иа уе7>о^ежа Ж1Х1>жхгаг1х: всхгъ^ ог^тххлИ хх^ ж^^ех» 

ж^юграчжыхъ картжжк. хх1хъ 14 саж«жь ыххи, х»агхход> жо с«р 



6. со бсжажъ 3 саж1&жж. «В-ъ >^?^Т хг-а^хтжж Х4»:«5гажек1> бихо хъ 
жежахъ «'хучахъ) Ех 11жжера7ог<хаго Веххч€<тз;а согь х^>р|>х*>Х' 
хевое жжх. со С7ор»>жажъ Ихъ Высоч^сгхъ Пахха П€т>звжча ж Мархж 
б^еодоровжы: п> С€!р«хжг1^ сожжже Их-ъ Вкс»:-^«с77ъ Ахнкаххра Пажхо- 
жжча ж Еовстажтжжа Павхожж^га: вжжхт »:• хр^ж^ ж«ртвежхжхъ« а жа 
жежъ 13 еерХ'еиъ съцагсхжх'ь. гжаж^жус-=йе со чжсху чжжовъ. въ жа- 
гжетрат^ сржсутсгвух-сгжхъ. По об^хжъ ст«:т<хахъ въ храж& со шестж 
чехож^хъ режесхевжжхогь. стохшжхъ о хва жежху тужГажж. а жохъ жо- 
гажж всххаго жзъ жжхъ реже>?ха его зжахж. Въ хг<аж% выше ж-гртвеж- 
жжка ва тужбахъ. съ охжой стор«&эы жаправг> хкжга Высочайшей гра- 
ЖОП1. жадовавжой гор<1г1у К1еву съ заж^жст^г-ю се-затъх* ж съ кхстжжж, 
съ ж%шо± сторожы жагжстратск1й гер^ъ. За сеж- жхх1[-жжжа:аех> сжжзу 
до верха жа подкахъ хо тысхчж пхошекъ гор^:: вежа жххюжжжо] 
бнха раажыхъ ов^ховъ южаражж.* 



Овтжбрж 1 3-го осчастхжвдежъ быхъ Высочайшжжъжос1шеж1ежъ ж Бра 
сшгШ кожастырь съ Акадеж1ею. Пхъ Высочества жз»мжхж пржбыть 
да въ 11 часовъ утра. Рехторъ Кассхажъ съ пре»ежтожъ ж учжт>е. 
всгр|утжхж жхъ у ворогъ жожастырж ж провожахж въ бсоьпгую перковь. 
^Студежты огъ вратъ хъ аерквж стажхж въ два ржха. П%вч1е въ б^жонъ 
шлмпЬ съ жавражж жа гоховахъ. а въ рукахъ держа жахъжы, ж^лж 
Огъ ворогъ до аержвж путь устхажъ быхъ сукжажж. Въ цержжж 
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дахъ по тяжбанъ ш ссорамъ, ж стараясь отъ сея частж заимствовать 
всевозможную джя общества пользу, повежФваемъ: 1) Мвтропожнту 
Кхевскому, на содержан1е его и дома его, производить ту самую сум- 
му, которая по штатамъ, утвержденнымъ отъ Насъ вь 1764 г. поло- 
жена ма Арх1ерейск1Й Московск1Й домъ,.... 2) Кхевопечерской Лавр1Ь 
им1|ть свое содержан1е противъ назначеннаго въ штатахъ на Троиц- 
кую Серг1евскую Лавру; Архимандритомъ Шевопечерской Лавры быть 

Митрополиту Кхевскому впрочемъ число монашествующихъ такъ 

распорядить, чтобы половина оныхъ была изъ ученыхъ и къ высшимъ 
духовнымъ стеаенямъ приготовляемымъ, другая же для служешя по 
арх1ерейскому дому и монастырю, а для уединешя престар^ыхъ на- 
значить, по разсмотрФн1Ю Митрополита, одну изъ приписныхъ пустынь, 
вблизости Кхева находящихся. 3) Катедральный К1евосоФ1Йск1Й мона- 
стырь переименовать К1евскимъ Соф1йскимъ Соборомъ^ опред'^ивъ къ 
нему Протопопа и прочихъ Священно и Церковнослужителей, съ окла- 
домъ наравне съ Московскимъ Лрхангельскимъ соборомъ. Сверхъ того 
въ семъ монастыр1Ь помещено быть долженствуетъ и Главное Народное 
Училище Шевскаго Наместничества.... 4) Ставропигхальный К. Межигор* 
СК1Й монастырь перевести въ Таврическую область,.... строеше же обра- 
тится для помФщенхя отставныхъ ОФацеровъ, призр'1&н1я по ихъ дряхлости 
и неимуществу требующихъ; чего ради, по выводе монаховъ и отдать 
все то въ ведомство Приказа Общественнаго ПризрФн1я. 5) Изъ мо- 
настырей К1евекой епарх1я быть въ 1-мъ классе: К. Пустынно-Нико- 
лаевскому и К Золотоверхо-Михайловскому, во 2-мъ Греческому Екате- 
рнненскому; въ 3-мъ К. Выдубицкому, который имФетъ служить боль- 
ницею для прочихъ Шевскихъ монастырей. Изь женскихъ монастырей 
опред'Ьлить въ 1-й классъ К. Флоровск1й ВознесенскШ, во 2 й, К. Бого- 
словск1й. 6) Шевской Академ1и, со всЪил къ ней принадлежащими за- 
ведепхями быть при Архгерейскомъ дом'Ь и К. Печерской Лаврф; а Брат- 
СК1Й монастырь, служащхй нынФ для пом'1&щен1я помянутой Академш, 

обратить на главную госпиталь, по его положен1Ю 13) На содержа- 

Н1е К. Академ1и.... отпускать ежегодно по 8,400 руб ... 14) Объ отвод1Ь 
къ Арх1ерейскимъ домамъ и монастырямъ загородныхъ домовъ^ рыб- 
ныхъ ловель и земли для выгона и для огородовъ.... предписано отъ 
Насъ Сенату Нашему^., и. проч. 

Съ 8тимъ виЪстЪ послФдовалъ 1786 г. апр'Ьля 10 го Именвый Указъ, 
данный Сенату: о принят1И состоящихъ въ Шевскомъ, Черниговскомъ 
и НовгородсЬверскомъ намФстничествахъ за Арх1ерейскими домами, Шево- 
Печерскою Лаврою и прочими монастырями крестьянъ въ в1Ьдомство 
директоровъ Домоводства; о присоединен1И ихъ къ поселянамъ, содер- 
жащимъ войска въ Малоросс1йскихъ губерн1яхъ и объ отпуск^^ опре- 
д'1&ленной суммы на содержанхе Арххерейскнхъ домовъ и монастырей 
изъ собяраемыхъ съ т^^хъ им'Ьн1& оброковъ '). 



*) Поля. Собр. Закон. Росс1Йской Инаер1и Т. XXII. 
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и земжевдадгЬльцы, [и жевщины съ дфвицами нФщанскаго и купечес- 
каго С0СТ0ЯН1Я, од^^тыя въ Мадоросс]йсв1е ваФтаны. У женщннъ на го- 
ловахъ быди- ворабдики, а у дФвицъ цв^^ты. У важдой изъ нихъ по 
Еорзин^^ съ цв^^тами, коими устидади путь Императрицы. Жевщинъ ж 
д^вицъ быдо до трехъ сотъ]. Съ кр^^пости опять раздался 101 выстр&дъ; 
комендантъ Бох1усъ представидъ ключи отъ кр^^пости. Начиная отъ 
втихъ тр1умФадьныхъ воротъ до Святыхъ Вратъ Печерской Лавры, по 
об^^имъ сторонамъ дороги, разставденъ быдъ ДнФпровскШ пФхотный 
подкъ подъ командою князя Дашкова, который находидся при Вратахъ 
Печерскаго монастыря, называемаго также Святою Лаврою. Зд^Ьсь Еи 
Величество, при гром^^ барабановъ и при навдонен1и знаменъ, изволи- 
ла выйти изъ кареты и отправилась въ главный храмъ Успен1я Бого- 
» матери. Митроподитъ быдъ въ вто время бод^^нъ. При волокольномъ 
звон^^ Государыню встр^^тидъ Викторъ, епископъ ПереяславскШ и Борис- 
подьск1Й, [а Полетика называетъ его Слуцкимъ], съ архимандритомъ 
и прочимъ духовенствомъ; съ п^^нхемъ духовныхъ гимновъ сопровож- 
дали Царицу въ храмъ. [Въ церкви Императрица покдовилась святымъ 
мощамъ, на правой сторон^^ стоящимъ, водима будучи подъ руку графонъ 
Петромъ Александровичемъ Румянцевымъ. Еще до прибыт1я Бя Величе- 
ства собрались зд'бсь вс^ зд^^шн1я знатныя дамы, которыя, за холодомъ 
стояли въ шубахъ; во при вход^ Государыни, шедшей чрезъ весь мова- 
стырь п^^швомъ, он^ въ поспешности сбросили шубы долой и удостои- 
лись довольно хорошо видеть Царицу, потомъ разъехались по домамъ]. 
Поклонившись Печерской Святыне, Государыня отправилась во дво- 
рецъ, [въ сопровожден1И артидлерШскихъ, лейбъ-кирасирскихъ и дру- 
гихъ командъ], где ее встретили обе штатсдамы, граФИни Браницкая 
и Скавронсвая, ГенералъФельдмаршалъ, граФъ Румявцовъ, Генерадъ- 
аншеФъ Миллеръ, несколько каммергеровъ, ваммерюнкеровъ и мног1е 
знатные Польскхе дворяне. 

Предъ дворцомъ Шевское дворянство воздвигло третьи тр1умФадьныя 
ворота. По дороге отъ Лавры до дворца, по обевмъ сторонамъ, стояли 
пеш1е К1евск1е мещане [и купцы съ ружьями и знаками ихъ обществъ], 
разделенные на цехи. Въ этотъ проездъ Государыни раздавались бара- 
баны и загремели 33 пушечныхъ выстрела отъ Старок1евской крепо- 
сти. [По прибыт1и во дворецъ, собрались въ залу весь генералитетъ 
и штабъ-ОФицеры; побывъ тутъ, ови часа черезъ три, когда Госуда- 
рыня во внутреннихъ покояхъ седа играть въ карты, все разъехались]. 
До поздней ночи была .илдюминащя изъ разноцветныхъ Фонарей. [Ян- 
варя ЯО. Сего числа, съ Высочайшаго разрешен1я, въ 11 часу собра- 
лись во дворецъ весь гевералитетъ и штабъ и оберъ-офицеры. Въ на- 
чале перваго часа они допущены были къ руке Императрицы: перво- 
начально арх1ерей Слуцк1Й Викторъ съ Печерскими монахами, при- 
несшими пять хдебовъ и две иконы, который говоридъ короткую речь; 
потомъ артиллер1Йск1е ОФицбры, за ними Флотск1е; ШевскШ губериа- 
торъ, Мадоросс1Йск1й почтъ-директоръ съ чинами Почтамта и все Кхев- 
<^кое дворянство; а по окончан1И всехъ граФъ Безбородко. Императрица 
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^Зд^^сь сдучаются часто громовыя грози; особенно чрезвыча&во силь- 
ная и ужасная была во второмъ часу дня 22 го 1юня, безъ дождя и 
почти при ясномъ неб^^. Четыре раза раздавались страшные раскаты 
грома; при второмъ удар^^ молн1я устремилась на губернаторск1Й домъ, 
(находившгйся тогда вб Печерской крп>$1ости). Въ вто время начальнвкъ 
губерн1и сид^^лъ за об^&денныв§ъ столомъ. Модшя ударила въ трубу, 
разбила ее и повредила печку, расколола несколько стропилъ на кров* 
жЪ^ потомъ чрезъ слуховое окошко пролет^^ла въ столовую вомпату, 
зажгла обои на ст^^н^^ и разметала посуду на столФ. Этотъ лучъ мол- 
н1и, въ вид:& огненнаго шара, величиною въ кулакъ, лопнулъ по сре- 
дин1Ь залы съ великимъ трескомъ на части. Одна искра направилась 
въ сос:Ьднюю комнату, разорвала въ углу обои, вылет^^ла на дворъ, 
раздробила на малМш1я части ружье у часоваго, который стоялъ подъ 
окномъ близъ дверей подвала^ не причинивъ ему ни мал^^йшаго вреда; 
равно и особы, сид^^вш1я за об^&деннымъ столомъ, отделались при втомъ 
случа^^ однимъ только страхомъ. Загорйвш1яся обои были вскорости 
залиты водою — Не задолго до сего произсшеств1я молшя зажгла на од- 
номъ монастырскомъ хуторе близъ Лыбеди сарай съ с^Ьномъ, который 
и сгор:Ьлъ. Если случится проливной дождь, то вода, подобно р!Ьчк1|, 
течетъ по улицамъ, потому что он^^, по причине горъ, круты, но ско- 
ро высыхаютъ. Л'Ётомъ, когда не бываетъ дождя, пыль отъ ^зды до 
того увеличивается, что при маломъ в^Ьтр^^ н^Ьтъ возможности глазъ 
открыть. — Въ долинахъ возл^ Стараго К1ева растетъ много кустарнн- 
ковъ дикихъ розъ, (Шиповникъ, по Малоросс1йски Шипшина)^ орешни- 
ку, терну и проч. Большихъ л^совъ вблизи не находится; строевой 
л^съ и дрова для отоплен1я большею част1Ю доставляются въ Кхевъ по 
Днепру въ плотахъ; тяжелый балки весьма трудно возить на горы; 
березовыя дрова редки; все сосновые, еловые или ольховые. Въ заклю- 
чен1е замечу еще, что К1евск1я горы состоятъ, большею част1Ю изъ 
желтоватой глины, содержащей по местамъ, особенно возле Стараго 
Города, песокъ, столь белый, какъ снегъ и столь мелк1Й, какъ мука; 
онъ не имеетъ нивакихъ кристаллическихъ врупинокъ, но более по- 
хожъ на пыль. — Въ окружности растетъ много шелковичныхъ деревьевъ; 
заведены две шелковый Фабрики, изъ коихъ одна находится въ Ста- 
ромъ К1еве и принадлежитъ какому-то Русскому купцу. — 1771 года, 
1ЮЛЯ 5 дня, по полудни въ 5 часовъ оставилъ я К1евъ. Днепръ пере- 
ехалъ на пароме, потому что мостъ былъ еще не наведенъ; вблизи 
капитанъ, смотревш1й за кордономъ, не задерживая, подписалъ пас- 
портъ и пропустилъ меня. Тогда спешилъ я день и ночь въ Москву П. 

Судьба древлепрестольнаго Кхева въ конце XVIII столет1я стала 
заметно улучшаться. Со времени открытхя въ этомъ городе съ 1782 г. 
наместничесваго управлен1я и разрешен] я увазомъ селиться въ пемъ 



*) См ^оЬаии ^мкоЬ ЬсгсЬе, ЬеЬспз-ипН Ке'18е-(^с8сЫсЬ(е, уоп еЬш 5е1Ь51 ЬсзсЬпсЬоп. 
Нсгни8§с^;еЬеп \оп Ог. Ап1. Г>. ВйзеЫп^. ИлПс, 1791, стр. 439 — 455. 
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выходцамъ изъ Великой и Мало?^ Росс1И, народонаселенхе значительно 
увеличилось. Съ втихъ поръ хозяйственная часть города поступила 
въ зав^^дыван1е Казенной Палаты, полицейская и административная 
возложены на Кхевскаго губернатора, военная — на коменданта Печер- 
ской крФпости, а судопроизводство и внутреннее управленхе предостав- 
лено городскому магистрату, на основан1и Магдебургскаго Права, ко- 
торому подчинены были то^ько граждане Кхевоподола, между т'Ьмъ вакъ 
Верхн1Й Городъ (Старый Кхевъ) всегда находился подъ непосредствен- 
нымъ управлен1емъ воеводъ и губернаторовъ. Впрочемъ со времени 
возвращен1я Шева подъ Росс1Йскую державу до 1782 г., и такъ въ 
продолжен1и слишкомъ ста л*тъ, вопросъ о Магдебургскомъ ПравФ под- 
вергался безпрестаннымъ колебан1ямъ и долженъ былъ сообразоваться 
съ общими перем:Ьнами въ устройстве управлепхя ц'^^лаго края. По 
втой причин* городъ завис^лъ большею частхю отъ главнаго Малорос- 
С1Йскаго Управлеи1я, а К1евск1е губернаторы им^^ли только м^^стный 

надзоръ за гражданами, не входя во внутреннхя д^)Ла магистрата (*). 

« 

Въ славное царствованге Императрицы Екатерины II положено бы* 
ло основанхе настоящему устройству города, въ которомъ много про- 
И30П1Л0 перем'Ьнъ, им^^вшихъ благод^^тельныя посл^^дств1я. 

Въ л^^тописи Печерской обители занесены сл*дуюш1я современный 
обстоятельства: 1780 г., мая 14 дня, Императоръ Австр1Йск1Й 1осифъ II, 
путешествуя въ Росс1Ю, подъ именемъ графа Фалькенштеина, прибылъ 
въ Шевъ и 16-го числа былъ въ Печерской Давр^ съ граФомъ Петромъ 
Александровичемъ Румянцовымъ и прочимъ генералитетомъ. — Государь 
Императоръ Павелъ I, бывши еще Насл'1&дникомъ престола, съ высо- 
чайшею своею супругою, посл:& Государынею Императрицею Мар1ею 
веодоровною, про:&зжавш1Й въ 1781 г. въ чуж1е края, прибывши въ 
Шевъ 11 октября, три раза пос^&щалъ Даору и Пещеры ея съ лобы- 
зан1емъ мощей святыхъ, и благоволилъ кушать въ архимандричьихъ 
келл1яхъ, а при отъ^зд']^ 15 октября пожаловалъ въ Великую Церковь 
превосходной живописи на кипарис^^ икону Спасителя, пос^Ьщающаго 
на одр:& умирающаго 1осиФа, въ серебряной, позлащенной рам1^, укра- 
шенной алмазами, брилл1янтами , рубИ1|ами, изумрудами и яхонта- 
ми. '). 

Но какъ для Кхевлянъ пр1итно всякое воспоминаше о торжествен- 
ныхъ произшеств1яхъ, совершившихся въ ихъ родномъ городе, и ха- 
рактеризующихъ тогдашнее время, то мы воспользуемся дневникомъ 
бургомистра Димитр1я Александровича, который о пос:1^щен1И Шева 
Великимъ Княземъ Павломъ Петровичемъ пишетъ такъ: „Ордеромъ графа 
П. А. Румянцова-Задунайскаго опов^^щено было о нам^&реи1И Великаго 
Княяя посетить К1евъ и предписано: дабы наблюсти все подобающее^ 



*) ЖуравскШ. Статис. Оаис. К1евс. губер. Т. I. стр. 323. *) Описан В. Лавры, стр. 92 
ж 335. 
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какъ отъ дица магистрата, такъ и отъ вс^Ьхъ гражданъ въ разсужде- 
Н1И приготовлен1я себе въ од^ян1и и сбруи на лошадяхъ и пФшо со 
своими знаками и притомъ воздвижен1я торжественныхъ при въ№д1Ь 
въ городъ и вы^зд^^ изъ онаго воротъ и иныхъ до украшенхя города 
служащихъ объектовъ.'^ — - ^Пожучивъ въ такой сил* ордеръ — пишетъ 
Александрбвичъ — тогожъ времени (въ хголФ) съ^^хались къ преосвящен- 
ному (Гавр1иду Кременецкому) вс* господа генералы, зд'^^сь находя- 
Щ1еся при командахъ, а именно: генералъ-поручикъ и кавалеръ Кхев- 
свШ оберъ-комендантъ Кохгусг^ артиллср1и генералъ-махоръ Бгыичевв к 
инженерный генералъ-ма1оръ Тучковз^ генералъ-маюръ Иезенцовб^ нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ при коммиссархат*, такожъ войтъ, воллежск1Й сов^^тникъ Пиво- 
варовд и гг. правящ1е: бургомистръ и городской голова ДавидовскШ^ 
райца РыбальскШ^ и обще у преосвященнаго учиня о пр1уготовлен1яхъ 
консил1умъ, и сколько и на якихъ м^^стахъ быть тр1умФальнымъ во- 
ротамъ, по:Ьхали отъ арх1ерея осмотреть и назначить т* м*ста.^ — Въ 
сл*дств1е сего положено было первымъ воротамъ быть у Неводницкой 
пристани.^ близъ самаго моста, вторымъ на вы^зд* изъ пристани, на гор1Ь 
у рогатки^ третьимъ при въ'бзд* на Подолъ у Крещатицкой рогатки^ а 
четвертымъ на вы^зд* изъ Кхева къ Василькову у рогатки Каменнаю 
Затона. Составивъ планы, генералъ Тучковь отправилъ ихъ на утверж- 
ден1е къ графу Румянцову и немедленно за симъ начались необходи- 
мыя работы. Между т!бмъ въ магистрат*, въ присутствхи вс*хъ чле- 
новъ, разсуждаемо было о наилучшемъ украшен1и города и располо- 
жен1яхъ къ прхему Август*йшйхъ Гостей и определено: „1) Передъ 
магистратомъ иллюминащю великолепно устроить, а вежу (башню) 
иллюминовать разныхъ цветовъ Фонарями. 2) Внутрь и вн* магистра- 
та, очистивъ и обеливъ, пристойными мебелями и украшешями въ 
портретахъ, люстрахъ, хрустальныхъ паникадилахъ палату пр10здо- 
бить. Ъ^ Реестровой корогвП) дать приказъ о стройности какъ единокали- 
бернаго платья, такъ сбруи и лошадей, для чего на смотр* ихъ, ко- 
торые бы въ семъ неисправны оказались, исключить изъ параду. 4) 
Двенадцати цехамъ пересмотръ учинить, и которые платьемъ, руж- 
жемъ (оруж1емъ) и собою не сообразовали пригожеству, чтобъ исклю- 
чены были. 5) Во всемъ городе при воротахъ всякаго двора отъ хо- 
зяевъ по два столба для Фонарей выкрашенныхъ поставить. 6) Всякое 
въ городе ветхое и безобразное строен1е иное сломать, а другое обно- 
вить. 7) Все мостовыя вычистить, иныя починить, а друг1я вновь сде- 
лать; въ томъ числе и торговыя площади отъ навозу очистивъ, пескомъ 
белымъ усыпать и соснами утыкать. 8) Всякаго сорту безъ потребы 
праздношатающихся людей, волочугъ и пьяницъ изъ города выслать 
или наказан1емъ унимать. 9) Дать приказъ черезъ городничаго всемъ 
хозяевамъ, чтобы собакъ и свиней изъ домовъ не выпущали, а въ про- 
тивномъ случае оный скотъ убивать^. 

Октября, 11-го дня, 1781 г. изволили прибыть Ихъ Высочества Па- 
велъ Петровичъ съ Супругою Мархею беодоровною. „ГраФъ встретилъ 
и препровождалъ узъ (подлть) кареты Ихъ Высочествъ едучи, и какъ 
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только изводили Ихъ Высочества изъ кареты выйти, нитрополнтъ 
ШевскШ подошелъ съ крестомъ святымъ, къ которому изводили при- 
ложиться и проговоря краткое прив^^тствхе, впереди шествовалъ къ 
церкви сей соборъ^. 

Посд^ поклонешя мощамъ въ Лаврской церкви Ихъ Высочества от- 
правились во дворецъ, гд:& граФъ Румянцевъ представдялъ имъ вс^^хъ 
нФстныхъ чиновниковъ, а вечеромъ того же дня представлялись Вели- 
кой Княгин:^ вс^ знатныя дамы города. ^Сего же вечера иллюменовано 
было во вс^хъ троихъ частяхъ Кхева, а во дворце весь садъ разныхъ 
цв:Ётовъ Фонарями и плошками, особливо передъ дворцомъ на площади 
холщевою троечастною картиною, изображающею на одной Плутона и 
Прозерпину, на другой Нептуна съ купидонами въ прор^зныхъ, кл!Ьт- 
чатыхъ Фигурахъ (?). Печерская колокольня Фигурою пирамиды иллю- 
минована была^.— На другой день (12 окт.) Павелъ Петровичъ осна- 
тривалъ Печерскую крепость, былъ въ обЪихъ Пещерахъ, также и въ 
Лаврской ризниц']^. Отсюда съ Супругою отправился въ МнхайловскШ 
и СоФ1Йск1Й монастыри. Потомъ поехали Крещатицкимъ взвозомъ на 
Подолъ, гд^ у трхумФальныхъ воротъ встр^^чены были войтомъ и знат- 
нМшими гражданами съ хл^&бомъ и солью. За симъ Ихъ Вх^сочества 
посетили ФлоровскШ монастырь^ гд!Ь обласкали н']&которыхъ монахинь 
изъ лучшихъ Фамил1Й; потомъ отправились къ ееб'Ъ во дворецъ. Того 
же дня Высочайш1е Гости изволили ужинать въ магистрат^^, предъ ко* 
имъ была устроена иллюмииащя: щитъ, состоявш1Й изъ н'бсколькихъ 
прозрачныхъ картинъ, лмЪлъ 14 сажень длины, вышиною по середин^^ 
6, по бокамъ 3 сажени. ,,Въ верху красками изображено было въ про- 
менахъ (дучахъ) Ея Императорскаго Величества подъ короною вензе- 
левое имя, по сторонамъ Ихъ Высочествъ Павла Петровича и Мар1и 
веодоровны; по середин1^, пониже Ихъ Высочествъ Александра Павло- 
вича и Константина Павловича; внизу во храм^^ жертвенникъ, а на 
немъ 13 сердецъ пылающихъ, знаменующ1е по числу чиновъ, въ ма- 
гистрат* присутствующихъ. По об*имъ сторонамъ въ храм1^ по шести 
челов'Ькъ ремесленниковъ, стоящихъ по два между тумбами, а подъ но- 
гами всякаго изъ нихъ ремесла его знаки. Въ храм* выше жертвен- 
ника на тумбахъ, съ одной стороны направо книга Высочайшей гра- 
моты, жалованной городу Кхеву съ зав*систою печатью и съ кистями, 
съ д*вой стороны магистратск1Й гербъ. За сею иллюминащею снизу 
до верха на полкахъ до тысячи плошекъ горело; вежа иллюминована 
была разныхъ цв*товъ Фонарями.^ 

Октября 13-го осчастливленъ былъ Высочайшимъпос^щенхемъ и Брат- 
СК1Й монастырь съ Академхею. Ихъ Высочества изволили прибыть сю- 
да въ 11 часовъ утра. Ректоръ Кассханъ съ преФектомъ и учителями 
встретили ихъ у воротъ монастыря и провожали въ большую церковь. 
„Студенты отъ вратъ къ церкви стояли въ два ряда. П*вч1е въ б*лонъ 
плать* съ лаврами на головахъ, а въ рукахъ держа пальмы, п!Ьдн 
кантъ. Отъ воротъ до церкви путь устланъ былъ сукнами. Въ церкви 
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дахъ по тяжбаиъ и ссораиъ, и стараясь отъ сея части заимствовать 
всевозможную ддя общества подьзу, поведФваемъ: 1) Митрополиту 
Шевскому, на содержан1е его и дома его, производить ту самую сум- 
му, которая по штатамъ, утвержденнымъ отъ Насъ вь 1764 г. поло- 
жена на Арх1ерейск1Й Московски домъ,.... 2) Кхевопечерской Лавр1Ь 
имЪть свое содержаше противъ назначеннаго въ штатахъ на Троиц- 
кую Серг1евскую Лавру; Архимандритомъ Шевопечерской Лавры быть 

Митрополиту Шевскому впрочемъ число монашествующихъ такъ 

распорядить, чтобы половина оныхъ была изъ ученыхъ и къ высшимъ 
духовнымъ степенямъ приготовляемымъ, другая же для служен1я по 
арх1ерейскому дому и монастырю, а для уединенхя престар^^лыхъ на- 
значить, по разсмотр^н1Ю Митрополита, одну изъ приписныхъ пустынь, 
вблизости Кхева находящихся. 3) Катедральный ШевосоФхйскШ мона- 
стырь переименовать К1евскимъ Соф1йскимъ Соборомъ, опред'Ьливъ къ 
нему Протопопа и прочихъ Священно и Церковнослужителей, съ окла- 
домъ наравн^^ съ Московскимъ Лрхангельскимъ соборомъ. Сверхъ того 
въ семъ монастыр1Ь пом^^щено быть долженствуетъ и Главное Народное 
Училище Шевскаго Нам^^стничества.... 4) Ставропиг1альный К. Межигор* 
СК1Й монастырь перевести въ Таврическую область,.... строеше же обра* 
тится для пом^щешя отставныхъ ОФлцеровъ, призр'1&н1я по ихъ дряхлости 
и неимуществу требующихъ; чего ради, по вывод^^ монаховъ и отдать 
все то въ ведомство Приказа Общественнаго Призр^^шд. 5) Изъ мо- 
настырей Шевской епарх1я быть въ 1-мъ классе: К. Пустынно-Нико- 
лаевскому и Б Золотоверхо-Михайловскому, во 2-мъ Греческому Екате- 
риненскому; въ 3-мъ К. Выдубицкому, который им^^етъ служить боль- 
ницею для прочихъ Шевскихъ монастырей. Изь женскихъ монастырей 
определить въ 1-й классъ К. Флоровск1Й Вознесенскхй, во 2 й, К. Бого- 
словск1й. 6) Шевской Академ1и, со вс:&ми къ ней принадлежащими за- 
веден1ями быть при Арххерейскомъ дом^ и К. Печерской Лавр^; а Брат- 
СК1Й монастырь, служащ1Й нын^Ь для пом'1&щен1я помянутой Академш, 

обратить на главную госпиталь, по его положешю 13) На содержа- 

Н1е К. Академ1и.... отпускать ежегодно по 8,400 руб ... 14) Объ отвод1Ь 
къ Арх1ерейскимъ домамъ и монастырямъ загородныхъ домовъ^ рыб- 
ныхъ ловель и земли для выгона и для огородовъ.... предписано отъ 
Насъ Сенату Нашему^., и. проч. 

Съ втимъ вм^^стЬ посл^довалъ 1786 г. апреля 10 го Именвый Указъ, 
данный Сенату: о принятхи состоящихъ въ Шевскомъ, Черниговскомъ 
и НовгородсЬверскомъ нам^стничествахъ за Арх1ерей'скими домами, Шево- 
Печерскою Лаврою и прочими монастырями крестьянъ въ в1Ьдомство 
директоровъ Домоводства; о присоединен1И ихъ къ поселянамъ, содер- 
жащимъ войска въ Малоросс1Йскихъ губерн1яхъ и объ отпуск1^ опре- 
деленной суммы на содержан1е Арххерейскнхъ домовъ и монастырей 
изъ собираемыхъ съ т^хъ им^шй оброковъ '). 



') Подн. Собр. Закон. Росс1Йской Инаер1и Т. XXII. 
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и зеилевдадгЬльцы, [и жевщины съ дфвицаии нФщанскаго и купечео- 
каго С0СТ0ЯВ1Я, одФтыя въ Мадоросс)йсЕ1е ваФтавы. У жевщннъ на го» 
жовахъ быди* корабдикИ) а у дЪвицъ цв^^ты. У каждой изъ иихъ по 
корзинЪ съ цветами, коими устилали путь Императрицы. Жевщинъ ■ 
д^^вицъ было до трехъ сотъ]. Съ кр^^пости опять раздался 101 выстр&лъ; 
комендантъ Коххусъ представилъ ключи отъ крепости. Начиная отъ 
втихъ тр1умФальвыхъ воротъ до Святыхъ Вратъ Печерской Лавры, по 
об^^имъ сторонамъ дороги, разставленъ быдъ ДнФпровск1Й п^Ьхотный 
полкъ подъ командою князя Дашкова, который находился при Вратахъ 
Печерскаго монастыря, называемаго также Святою Лаврою. Зд^^сь Еи 
Величество, при гром^ барабановъ и при наклонеши знаменъ, изволи- 
ла выйти изъ кареты и отправилась въ главный храмъ Успешя Бого- 
» матери. Митроподитъ былъ въ это время бод^^нъ. При колокольнонъ 
ЗВОНКЕ Государыню встрфтидъ Викторъ, епископъ Переяславскгй и Борио- 
подьск1Й, [а Полетика называетъ его Слуцкимъ], съ архимандритомъ 
и прочимъ духовенствомъ; съ п'6н1емъ духовныхъ гимновъ сопровож- 
дали Царицу въ храмъ. [Въ церкви Императрица покловилась святымъ 
мощамъ, на правой сторон^^ стоящимъ, водима будучи подъ руку графонъ 
Петромъ Адександровичемъ Румянцевымъ. Еще до прибыт1я Бя Величе- 
ства собрались зд'бсь вс^& зд^^шнхя знатныя дамы, который, за холодомъ 
стояли въ шубахъ; но при вход^ Государыни, шедшей чрезъ весь мона- 
стырь п^швомъ, он^ въ поспешности сбросили шубы долой и удостои- 
лись довольно хорошо видеть Царицу, потомъ разъехались по домамъ]. 
Поклонившись Печерской Святыне, Государыня отправилась во дво- 
рецъ, [въ сопровожден1и артиллерхйскихъ, лейбъ-кирасирскихъ и дру- 
гихъ командъ], где ее встретили обе штатсдамы, граФини Браницкая 
и Скавронсвая, Генералъ-Фельдмаршалъ, граФъ Румявцовъ, Генерадъ- 
аншеФъ Миллеръ, несколько каммергеровъ, каммерюнкеровъ и мног1е 
знатные Подьскхе дворяне. 

Предъ дворцомъ Кхевское дворявство воздвигло третьи тр1умФальныя 
ворота. По дороге отъ Лавры до дворца, по обеимъ сторонамъ, стояли 
пеш1е Кхевскхе мещане [и купцы съ ружьями и знаками ихъ обществъ], 
разделенные на цехи. Въ этотъ проездъ Государыни раздавались бара- 
баны и загремели 33 пушечныхъ выстрела отъ Старок1евской крепо- 
сти. [По прибыт1и во дворецъ, собрались въ залу весь генералитетъ 
и штабъ-оФицеры; побывъ тутъ, они часа черезъ три, когда Госуда- 
рыня во внутреннихъ покояхъ седа играть въ карты, все разъехались]. 
До поздней ночи была .илдюминац1я изъ разноцветныхъ Фонарей. [Ян- 
варя 30. Сего числа, съ Высочайшаго разрешен1я, въ 11 часу собра- 
лись во дворецъ весь гевералитетъ и штабъ и оберъ-офицеры. Въ на- 
чале перваго часа они допущены были къ руке Императрицы: перво- 
начально арх1ерей Слуцк1Й Викторъ съ Печерскими монахами, при- 
несшими пять хлебовъ и две иконы, который говорилъ короткую речь; 
потомъ артилдер1Йск1е ОФИцеры, за ними Фдотскге; Шевстй губерна- 
торъ, Мадоросс1йск1Й почтъ-директоръ съ чинами Почтамта и все Кгев- 
<^кое дворянство; а по окончан1И всехъ граФъ Безбородко. Императрица 



л-ьтопись. 



И8Ъ трехъ городовъ. Печерское съ новою кр^^поспю и Ота- 
ГЪродъ лежать на горахъ, а Подолъ находится на 40 сажень ниже, 

дФдиигн атнхь горь, на берегу Днепра. Все, что достав^и^ется во- 
«мк стронтелыюе дерево, дрова, товары — все вто нужно тащить сь 
12мм1а вь верхн1е города, гд^Ь не достаетъ даже воды дли пнтьн. Хо- 

Поцоль прижался кь гор^Ь, однакожъ ДнФпрь каждую весну отнж- 

^^^^«^ у дего оть 20 до 50 хижинъ, воторыя вновь строять. По причин^Ь бев- 

■|У^щдчЦ грязи на Подол1Ь вымощены улицы сплоченными брусьями. Но 

#с<аи> во время сухой погоды, загорится какой нибудь домъ, то втн 

1н>с'пшыя т^мъ легче распространяютъ пожаръ, и въ самое короткое 

»ремя пламя пожираетъ цФлыя улицы. На Печерск^Ь я вид^^лъ однажды, 

к«^гь ькипажъ, запряженный парою лошадей, долженъ былъ оставать- 

^^я вь грязи, а въ другой разъ шесть лошадей не могли вытащить вки- 

цажн изъ ужаснаго омута. На ПечерскФ только и есть одинъ камеи- 

ыый домъ и притомъ очень хорошаго вида. Домъ втотъ выстроили мо- 

махи, но теперь принадлежитъ казн^^. (Кловск1Й дворецъ). За Шевомъ 

Я!» Крыма я вид^^лъ много домовъ, собственно жилищъ, которыя состо- 

и*г*|| изъ глубокихъ ямъ, покрытыхъ деревомъ и соломою. Почти на 

11с1|хъ восточныхъ языкахъ Шевъ означаетъ м^сто для наслажден1Й (?!)• 

Н'Ьроятно народъ въ древности, посл^^ военныхъ д^йств1Й, искалъ зд^Ьсь 

своего СП0К0ЙСТВ1Я. И такъ городъ втотъ существуетъ уже 1357 л^тъ. 

(в)иачитъ, что втотъ путешественникъ заглядывалъ и въ Истор1Ю Стрый- 

ковскаго, или ему въ Шев^^ объ втомъ сообщили.) 

„Аптекарь на Подол^^ (в'Ьроятно Бунге) '), который много л^тъ уже 
занимается метеорологическими наблюден1ями, сообщилъ намъ, что хо- 
додъ на гор^, гд:& стоить дворецъ, всегда двумя градусами бол^е, не- 
жели на Подоле. 

„Дворецъ въ К1ев^^ выстроенъ изъ дерева и находится въ доволь- 
вомъ разстоян]и отъ вс^^хъ трехъ городовъ. Близь дворца разведенъ 
большой садъ, красот^^ коего способствуеть самое м:&стоположен1е; но 
присмотрь за втимь садомь не совс:&мъ хорошь. Въ одной комнат^Ь 
дворца устроена для Императрицы ванна, которая стоила 500 рублей. 
Всё придворные представляли себ:& м^стоположен1е К1ева гораздо прь 
ятн'бе, нежели какъ его нашли. Тогда же говорили о нам1&рен1и Госу- 



') Обь втомъ Шевсвомъ аптевар'Ь Бунге, родомъ кажется изъ Лифлянд1и, первое извФст1е 
сообщилъ Лерхе въ 1770 г., потомъ авторъ предлежащей статьи, въ 1787 г. и наконецъ около 
1797 г. Ф. Вигель говорить о Бунге такъ: „Иногда, хотя весьма р'Ьдко, собирались у моего 
учителя, г. Мута, по вечерамъ приятели его, единоземцы: губернск1Й архитекторъ Гельмерсенъ, 
пасторъ Граль, аптекарь Бунге, плацъ-мазоръ Брокгаузенъ и капельмейстеръ Диль Но гораздо 
чаще онъ ихъ санъ по очереди пос1&щалъ и водилъ меня съ собою въ С1и общества, степей- 
ныя, спокойно веселый. Начиналось политихой, зричемъ подавали вс1&мъ по трубк1&, потомъ са- 
дились играть въ ламушъ или въ лото, а все оканчивались стаканомъ пива, в'Ьскольхими лонтямя 
буттерброта и прощальнымъ дружескимъ рукожат1емъ.^ [Воспоминан1я, Ч. I стр. 260]. И такъ, 
въ продолжен1и 27 лФтъ встречается имя Бунге, потомство котораго и донынФ живетъ въ 
ШевФ и правнуки коего были профессорами въ Московсхомъ, Дерптскомъ и В|евскомъ Уиявер- 
«итетахъ. 
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декихъ странъ вдвое дороже; жители однакожъ уи^Ьди пользоваться 
прис7тств1емъ Двора и продавали все необыкновенно дорого За наемъ 
квартиры на шесть нед^^ль требовали столько же, иногда даже больше, 
сколько стоилъ самый домъ; въ такой же пропорц1и брали и извощики. 

^Каждое воскресенье, въ 11-ть часовъ Императрица отправлялась 
въ церковь; при подобномъ случае, во всякомъ другомъ иЪстЪ^ соби- 
рается множество народа, а 8д1&сь никогда не являлось бол^е 5 или 6-ти 
К1евлянъ. Н%тъ возможности представить себ'Ь той лености, какою от- 
личается зд^шн1Й простой народъ. (Совершенное незнан1е нравовъ Рус- 
скаго народа и явная клевета! Не л^^ность, но в'Ьроятно услужливая 
Полищя держала простолюдина вдали отъ Царицы). Для нихъ гораздо 
пр1ятнЪе сид^^ть дома и наслаждаться сномъ или предаваться пьянству. 
Здоровый парень не будетъ до т^^хъ поръ работать, пока у него есть 
что нибудь пропить, хотя бы за его работу ему давалп очень хорошую 
плату. И только крайняя нужда и голодъ заставляютъ его искать ра- 
боты хоть за полцены. 

[„Февраля^ 4 числа, Государыня была у обедни въ большой Печер- 
ской церкви и былъ молебенъ, по окончан1И котораго производилась 
пушечная пальба; въ 5 часовъ по полудни былъ балъ и сожженъ Фейер- 
веркъ въ 15,000 рубл.; въ 10 часовъ кончился балъ, позади дворца была 
великолепная иллюминащя.] Февраля, 4 дня, былъ при ДворФ балъ, при- 
втомъ сожженъ великол:Ьпный «ейерверкъ. Надобно отдать Русскимъ 
справедливость, что они больш1е мастера делать Фейерверки; пороху, 
разум 1&ется, они не жалеют ь, который въ Росс1И и не дорогъ. Говори- 
ли однакожъ, что этотъ Фейерверкъ обошелся въ 10,000 рублей. Въ оба 
сл'Ьдующ1е дни былъ маскарадъ въ квартире графа Румянцова. [Фев- 
раля 5 числа въ домЬ графа Петра Александровича Румянцова былъ 
маскарадъ, состоявшШ изъ придворныхъ и другихъ 120 особъ обоего 
пола, по билетамъ, начиная съ бригадирскаго чина. Императрица при- 
^^хала въ осьмомъ часу вечера, встр']^ченная генералитетомъ въ чер- 
ныхъ, розовыхъ и ор^^ховыхъ епанчахъ безъ масокъ, на парадномъ 
крыльце и провожаема вс^^ми въ залъ. Пройдя по многимъ комнатамъ^ 
с^ла на свое м^сто, надъ коимъ вис^Ьлъ портретъ ея, и начала играть 
въ карты, а на другихъ столахъ играли другхе господа. Съ^зжавш1яся 
дамы, въ маскарадныхъ платьяхъ, являлись къ Государын:Ь, и по от- 
дан1и поклона, отходили въ друг1е покои. Государыня была од^та въ 
женскомъ кирасирскомъ мундире. Городъ весь иллюминованъ. 

^Февраля 6 числа былъ на Подол^^ въ магистрат^^, на иждивея1Н 
графа Румянцова, маскарадъ и было знатное угощенге, гд^ были мне- 
Г1е придворные вельможи; но Государыня не изволила быть. 

„Февраля 7 числа Императрица была у обЪдни во Флоровсвомъ мо- 
настыре; оттуда возвратись, не вы^Ьзжада изъ дворца и не было тамъ 
балу; а на Подол1| въ магистрате, на иждивенхи графа Румянцева, былъ 
вольный маскарадъ, где были Безбородко и другхе вельможи. 
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АвстрШскаго посланника гряФа Кобенцедя. Февраля 27-го. Всю нед1^ю 
были сильные морозы, а Государыня говорила, что она въ зд^Ьшненъ 
воздухе, противъ Петербургскаго, никакой перемены не при1гЬтила. 
28-го числа была у об'1&дни въ Пустынно-Николаевсконъ монастыр1Ь. 
Тутъ были и его св^^тлость князь Потемкинъ и граФъ Безбородко. Об^^дню 
служи лъ епископъ Переяславск1Й; и Бориспольск1Й, Слуцк1Й архинан- 
дритъ Викторъ съ прочимъ духовенствомъ. По окончан1и обЪдни допу- 
щено было духовенство тамошняго монастыря къ рук^. Потомъ во двор- 
це былъ обыденный стодъ, а вечеромъ куртикъ. 

^Марта 2-го комендантъ Коххусъ угощалъ придворныхъ; а 3-го Ш- 
евск1Й губернаторъ; 6-го марта была худая погода. 7-го числа Госуда- 
рыня слушала об:Ьдню въ Печерскомъ больничномъ монастыре, а об^Ь- 
дала у князя Потемкина, которой жидъ въ монастыре Печерскомъ]. 8-го 
марта была Государыня на бал^ у гр. Кобенцеля и изволила подарить 
его людямъ тысячу червонцевъ. {Правда д«??) [11-го числа марта Им- 
ператрица изволила слушать об^&дню на Старомъ Кхев^^ въ Соф1Йскомъ 
собор^^, которую совершалъ протопопъ Деванда съ другими священни- 
ками. По окончан1и литург1и Государыня изводила сама возложить на 
Леванду золотой крестъ на красной лент:Ь, такой же, какой им^етъ и 
духовникъ ея. Леванда произнесъ р'1&чь. — 1^-го числа Государыня по- 
жаловала архимандритамъ Михайловскому Тарасхю и Николаевскому 
ЕпиФашю по тысяч^^ рублей, да на монаховъ каждаго монастыря по 
стольку же]. 11 и 12 марта прибыли въ Кхевъ еще многге знатные По- 
ляки, искатели счаст1я. Видно, что они весьма нуждались въ покрови- 
тельстве Русской Государыни; однако ихъ держали въ приличномъ раз- 
СТ0ЯН1И. Король тоже находился вблизи и посылалъ н^которыхъ гос- 
подь изъ своей свиты поздравить Государыню съ при'бздомъ въ Мало- 
росс1ю; ему отвечали тою же учтивост1Ю. [13-го марта у обедни изво* 
лила быть въ Печерскомъ монастыре]. 14-го числа представлялись ко 
Двору одиннадцать чедов^^къ Киргизскихъ Татаръ; одинъ изъ нихъ го- 
воридъ р*чъ съ бодьшимъ достоияствомъ. Русской Дворъ можетъ гор- 
диться, что подъ защиту его приб^гаетъ даже множество азхатцевъ. [У 
об']&дни изволила быть въ Печерскомъ монастыре]. Въ К1евъ явились 
также принцы де-Линь и Нассау, а въ сд^дъ за ними Испанск1Й граФъ 
Миранда: это былъ большой пройдоха, но его скоро удалили. [Вечеромъ 
при Двор^^ быдъ куртикъ]. 

[„Марта 17-го Государыня въ второмъ часу пополудни осматривала 
суда, СТ0ЯВШ1Я возл'Ь Выдубицкаго монастыря, приготовденныя для 
путешеств1я Ея Величества по Днепру. 20-го числа день Вербной суб- 
боты. Студенты носили съ церемон1ею вербу въ Братск1й монастырь. 
21-го Царица слушала обедню въ Печерской церкви, гд* лабрскхй на- 
м^^стникъ посвященъ въ санъ архимандрита. — 25 дня, четвергъ, Госу- 
дарыня была у об^бдни въ большой Печерской церкви; литург1Ю совер- 
шалъ арххерей Викторъ и было умовенхе ногъ. 26 марта, пятница, Въ 
Лавр^^, у плащаницы Императрица была въ б-Ьдомъ платье, а при- 
дворный дамы въ б^лыхъ салопахъ. 27-е число, въ субботу вечеромъэ 
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обошдась ЕазнЪ до двухъ сотъ тысячъ рубдей. На атихъ гадерахъ Го- 
сударыня со свитою намФревадась водою прододжать свое путешеств1е 
въ Крымъ. — 21-го чисда апр:Ьдя, по сдучаю дня рожден1я Императрк« 
цы, быдъ для Кхевлянъ опять большой праздникъ. [Передъ об^^днею роз- 
даны граФОмъ Безбородко жадованныя перстни и табакерни]. Праздне- 
ство началось • торшественнымъ богослуженхемъ [въ Соф1йской церкви^ 
гд^ говорили р^^чи митрополитъ Самуидъ и протохерей Леванда,] по- 
томъ началась стрельба изъ пушекъ, находившихся на гадерахъ, стояв- 
шихъ противъ дворца и изъ кр^^постныхъ оруд1Й. Государыня возвра- 
тилась во дворецъ. — Для простонародья приготовдено было передъ 
дворцемъ на площади угощен1е: на веревяахъ, поддерживаемыхъ стод* 
бами, разв^^шаны были, въ вид^^ гирдяндъ, сельди, жареная рыба, на 
столахъ расположена жареная говядина, б^дый хл^^бъ, и множество да- 
комствъ. Между столбами стояли чаны съ разными напитками, вакъ 
то съ виномъ, медомъ и пивомъ. Во многихъ м^стахъ возвышадись ка- 
чели и грем^^ла музыка. [Во дворц:Ь жалуемы были чины и ордена. Роз- 
дано подарковъ разныхъ ц^нъ въ 52 тысячи рублей. Вечеромъ быдъ 
во дворц:^ балъ, а передъ онымъ ведикод'Ьпный Фейерверкъ, сдх^данный 
граФомъ Румянцевымъ въ 35 тысячъ рубдей. Народъ кричалъ ура1 Сего 
же дня въ магистрате вольный балъ съ об^Ьденнымъ стодомъ, посд^Ь 
коего танцовали по духовой музыке графа Румянцова]. 

,,НаЕонецъ наступило 22-е апреля, день, въ который Императрица 
со своею свитою намеревалась оставить непргятный [;] городъ К|евъ 
и начать столь же непргятиое путешеств1е по Днепру. Оставляя К1евъ, 
Государыня отправилась прежде на покдонеше въ Печерскую Лавру, 
потомъ въ СоФ1Йск1Й И Михайловск1Й монастыри; оттуда по^хада она 
къ пристани, противъ которой на Днепровскихъ воднахъ покоидись кра- 
сивыя галеры, выстроенный для ея путешеств1я. [Прибывъ въ СофШскШ 
соборъ, Государыня выслушала молебенъ. Преосвященный читалъ мо- 
литву о путешествующихъ. Отсюда Императрица, при кодокодьномъ 
звон^^ и пушечной пальб1^, и въ сопровождеши конницы Кхевскихъ М!Ь- 
щанъ, изволила отправиться на Подолъ къ гадерамъ, который стояди 
возл:& берега р^ки Днепра, противъ Братскаго монастыря, гд^ встр^^ 
тили ее п:Ьш1е м:&щане съ знаками ихъ]. Карету Государыни сопро- 
вождала свита, состоящая изъ генераловъ и эскадрона Дейбъ-кираси- 
ровъ. По всему городу раздался колокольный звонъ^ звукъ трубъ и ба- 
рабановъ, пушечная пальба гремела изъ крепостей и съ гадеръ. Го- 
сударыня сначала переехала на галеру Десну^ гд!Ь быдъ устроенъ 
об^дъ. Въ это время магистратск1е музыканты им^^ди честь вблизи ра- 
зыгривать сонаты. Посд^Ь об1^да Царица отправилась на свою гадеру 
Днлпрз; на которой поднятъ быдъ вицеадмиральск1Й Фдагъ. Проч1я дм- 
ца размолотились по другимъ гадерамъ въ назначенныхъ м^стахъ. Въ 
свитф Императрицы были штатсдамы, граФини Браницкая и Скаврон- 
ская, придворныя дамы Протасова и Чернышева; изъ мущинъ: Потем- 
кинъ, Чернышевъ, Нарышкинъ, Шувадовъ, Безбородко, Ангадьтъ, Пу- 
щинъ, СтрекадовЪ| Барятинской и множество другихъ. [ПообФдавъ на 
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ВслФдъ за воспоминан1емъ о пребыванги въ К1бв1| Екатерины Ве- 
ликой мы должны упомянуть о пронсхожден1И производства въ втомъ 
городе такъ называемаго Кгевскаго варенън^ изв^стнаго во всей Росс1Н. 
Действительно въ окрестныхъ садахъ нашей Днепровской столицы рас- 
тутъ превосходные Фрукты, которые составляютъ главный матерхалъ 
для варенья и конФектъ. Плоды вти пользуются славою въ течен1и уже 
нФсколькихъ столФтхй. ПовЪстБуютъ, что ва свадебное торжество Великаго 
Князя Литовсваго Ягелла съ Ядвигою, Королевою Польскою^въ 1386 г. бы- 
ли, будто бы, поставляемы изъ К1ева плоды и варенья. По крайней мФр^Ь 
актами можно доказать, что по требованш Царя Алексея Михайловича въ 
1674 г. были неоднократно изъ древлепрестольнаго града посылаемы въ 
Москву орехи Грецк1е и Волошск1е, вишни въ меду и соты ^). Впрочемъ 
все 8Т0 дела давно минувшихъ дней; теперешняя же слава Шевскаго 
варенья тесно связана съ путешеств1емъ Императрицы въ Полуденную 
Россш въ 1787 году, и притомъ следующимъ образомъ: Кроме свитьц 
сопровождавшей Государыню и состоявшей изъ важныхъ лицъ, была 
при ней, разумеется, и прислуга. Въ числе метрдотелей, кухмистровъ, 
каФешенковъ, каммерлакеевъ былъ и кандитеръ Швейцарецъ, по Фани- 
Л1И Бальи: Во время пребыван1я Императрицы въ К1еве, втотъ сочини- 
тель сладостей, расхаживая, при весенней распутице, по коварной мосто- 
вой К1ево-Подола, имелъ неудовольствхе сломать себе ногу. Не смотря на 
отъездъ Государыни, онъ принужденъ былъ остаться въ К1еве для из* 
лечен1я. Но какъ г. Бальи представлялъ одно изъ придворныхъ лицъ, 
то К1свск1е граждане, особенно же г. Войтъ, принимали въ немъ жи- 
вое участге; а чтобы доставить ему развлеченхе и покой: то глава грая- 
данъ Богоспасаемаго града поместилъ его въ своемъ загородномъ доме 
на Преварке, где и доныне находятся самые лучш1е сады и живутъ 
огородники, снабжающ1е Шевъ зеленью. Швейцарецъ выздоравливалъ 
медленно и для препровожден1я времени бросилъ взоръ свой на вашу 
южнорусскую природу, которая явилась ему въ виде вкусной земля- 
ники, клубники, чудныхъ вишень, ореховъ, великолепныхъ сливъ, 
грушъ, яблокъ, нежныхъ абрикосовъ. Бальи уступилъ своему вле- 
чен1Ю и сталъ приготовлять изъ етихъ плодовъ варенье и суххе 
конФекты. Императрица возвратилась уя(е въ Пете'рбургъ, когда 
выздоравливающ1Й Швейцарецъ отправилъ въ столицу несколько 
банокъ и ящиковъ своего приготовленхя. Тогда придворный лица 
имели случай удостовериться, что Кхевское варенье нисколько не 
уступаетъ заграничному и притомъ очень дорогому. Съ этихъ перъ 
наше Русское варенье совершенно завладело десертнымъ столомъ въ 
Зимнемъ Дворце, и слава его пронеслась отъ северной Пальмиры до 
пределовъ Киргизъ-Кайсакскихъ. Бальи велено было изготовить для 
Дворца известное количество варенья; по этому случаю онъ провелъ 
еще годъ въ Кгеве. Но какъ ему нужна была помощь, то сметливые 
патрищи допускали къ изученгю втого искусства, въ виде помощницъ, 
только избранныхъ Кхевлянокъ, то есть своихъ родственницъ. Такинъ 

1) Сишбшрск. Сборн. Отпвска 58 ■ 190. 
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Шевлянъ. Тогдашн1й Мосвовск1Й генерадъ-губернаторъ Бропкинъ про- 
силъ митрополита Самуила Миславскаго прислать ему знатока въ цер* 
ковномъ пЪн1и. Выборъ палъ на Веделева; съ тремя мальчиками изъ 
Братскаго хора онъ отправился въ Москву^ гд^ и поступилъ въ упра- 
влен1е капеллой Еропкина^ состоя между т^^мъ на служб^Ь въ Сенатской 
канцеляр1и. Въ 1790 г. Веделевъ воротился въ К1евъ съ чиномъ гу- 
бернскаго секретаря^ и прямо явился въ любезную свою Академ1Ю съ 
камертономъ регента. КвартировавшШ въ ту пору на Подол^^ Корпус- 
ный генералъ А. Я. Леванидовъ полюбилъ его и уговорилъ перейти 
къ себ^^, исходатайствовавъ ему чинъ поручика. Веделевъ тотчасъ же 
занялся составлен1емъ п^бвческаго хора изъ солдатскихъ д^^тей и воль- 
ныхъ людей. Въ короткое время п^бвческая Леванидова, старашями 
Веделева, стала одной изъ лучшихъ въ Кхев'Ё. Это была самая цв!Ь- 
тущая пора его необыкновеннаго таланта, и къ зтому-то времени от- 
носятся вс^^ почти концерты его и самое п^^ше, такъ долго оставав- 
шееся въ памяти Шевскихъ старожиловъ. Г. Аскоченск1Й им^^етъ у 
себя партитуру вс*хъ концертовъ Веделева, писанную въ 1796 г. его 
собственной рукой. Нельзя не обратить при первомъ взгляд'^ особен- 
наго вниман1я на разныя музыкальный украшешя, которыми онъ уби- 
ралъ преимущественно партиц1ю тенора, и выполненхе которыхъ врядъ 
ли кому-либо и было доступно, кром^ его самаго. ТруднМш1я рулады, 
быстрые переходы изъ полутона въ полутонъ, см^блость и нарочитая 
вит1еватость оборотовъ показываютъ, что голосъ Веделева былъ обра- 
ботанъ въ высшей степени и не боялся никакихъ трудностей. Это бы- 
ли не тЪ скачки и Фхоритюры, которыми щеголяли въ свое время кон- 
церты Алейникова, Пичугина или Дегтярева, походившхе бол'Ье на 
Итал1анск1я оперетки. 

Лртем1Й Лукьяновичъ былъ красивъ собою и хорошо сложенъ, нра- 
вомъ онъ былъ тихъ, кротокъ и всему предпочиталъ уединен1е; мо- 
литва не сходила съ устъ его. Онъ превосходно игралъ на скрыпк^ и 
былъ первымъ солистомъ въ оркестр'Ь академическомъ. Управляя х6- 
ромъ, онъ никогда не сердился^ въ дни великаго поста иногда выхо- 
дилъ п^^ть одинъ: Да исправится молитва моя^ импровизируя музыку 
удивительнымъ образомъ. Въ 1792 г., когда Леванидовъ былъ переве- 
денъ куда-то генералъ-губернаторомъ, Веделевъ, лишившись въ немъ 
покровителя, и соскучившись безъ любимаго своего занятхя, поступилъ 
въ Кхевопечерскую Лавру въ число послушниковъ. Зд*сь онъ обратилъ 
всю внерг1Ю горячей души своей къ иноческимъ подвигамъ, усердно 
исправляя должность чтеца и клирошанина. Въ 1806 г. Артем1Й Лукья- 
новичъ Веделевъ кончилъ жизнь свою въ дом:6 ума лишенныхъ; прахъ 
его покоится въ бывшемъ Кирилловскимъ монастыр^б; къ сожал^нш, 
могила Веделева остается неизвестною. Исчисленхе и оценку славныхъ 
его К0МП03ИЦ1Й предоставляем ъ спещалистамъ. — О другихъ знамсни- 
тыхъ Кхевлянахъ этого времени будетъ упомянуто впосл^дствхи на 
своемъ м^стЪ. 

Отъ конца прошлаго столЪт1я сохранилось н^^сколько любопытныхъ 



116 лътопись. 

терины Ш, что они не только не чуждались общества Русскихъ, но 
сами искали его, были ласковы до унижен1я, чтобы не сказать до по- 
длости, и даже какъ ум'Ёли, стали говорить по-Русски^^ (глава V). Въ 
другомъ м^ст% Ф. Вигель, о поведеши Поляковъ въ К1ев'Ь въ 1800 г., 
пишетъ следующее: ,,Поляки, чуя близкое могущество свое въ Петер- 
бурге, съ каждымъ днемъ становились бол'Ьс наглы и надм'Ьнны; глав- 
ный пр1ютъ ихъ былъ у Фенша. Ихъ дерзость обнаружилась еще бо- 
лее, когда начались передъ Новымъ Годомъ контракты и ярмарка. Изъ 
вс^хъ юго-западныхъ губерн1Й стекались ихъ земляки и, сильные чи- 
сломъ, они позволяли себе въ обществе разныя неблагопристойности, а 
въ городе даже бсзчинства и неистовства, вламывались ночью насильно 
въ хижины убоги хъ вдовъ, матерей сиротъ красавицъ; но соседями и 
работниками всегда съ побоями и стыдомъ были прогоняемы. На ба- 
лахъ, которые два раза въ неделю давались за деньги въ контракто- 
вомъ доме, то есть биржевой зале, мног1е изъ нихъ вздумали являться 
въ народномъ костюме и даже танцовать мазурку въ шапкахъ, напи- 
вались пьяны, делали обиды и думали, что настало опять время ихъ 
грубой вольности. Молодые армейск1е ОФИцеры, которые съ воцарен1емъ 
Александра также чувствовали себя более свободными, начали всту- 
паться за себя, за дамъ и за знакомыхъ. Отъ того заводились ужасныя 
ссоры, оканчивавшхяся обыкновенно толчками и пинками, съ коими вы- 
проваживали Поляковъ. Къ счаст1ю, до поединковъ никогда не дохо- 
дило. Феншъ, разумеется, держалъ ихъ сторону и ОФицеровъ сажалъ 
подъ караулъ. Но ихъ было множество, и разгневанные Поляки объ* 
явивъ, что перестанутъ ездить на контрактовые балы, если техъ не 
прогонятъ, сдержали слово; не могли однако же удержать женъ и до- 
черей своихъ, которыя ни за что бы не отказались отъ удовольствхя 
танцовать съ ловкими Москаликами. И такъ поле сражен1я и тутъ оста- 
лось за Русскими.^ (Глава ХУ1П). Доселе Вигель. — Не смотря на вти 
возражен1я человека наблюдательнаго и образованнаго; не смотря даже 
на временныя непр1ятности, возникавш1я въ городскомъ обществе, К1евъ 
начадъ украшаться здан1ями и во многихъ отношен1яхъ стали пб- 
являться улучшен1я. Но среди различныхъ надеждъ, ожидан1й и прожек- 
товъ общества, лучшая часть К1ева испытала горькую участь: великШ 
пожаръ превратилъ ее въ развалины. Это бедственное обстоятельство 
делаетъ почти эпоху въ Истор1и сего города и заслуживаетъ хотя 
краткаго описан1я. 

Пожаре Кгевскгй. — 1юля 9 числа, 1811 г., восходящее солнце пред- 
вещало ТИХ1Й летшй день; мног1я тысячи К1евлянъ въ довольстве и 
СП0К0ЙСТВ1И, при пробужден1и своемъ, любуясь прхятною погодою, не 
предвидели, что следующую ночь проведутъ безъ крова и почти безъ 
пропиташя. Въ десять, или одиннадцать часовъ утра раздался первый 
роковой набатъ съ колокольни при Воскресенской церкви. Любопытные 
устремилась къ тому месту, где впервые вспыхнулъ пожаръ; это было, 
какъ мне сказывали, на пространстве между Житнимз Торгом^ и упо- 
мянутою церков1Ю. Но изумлен1е объяло жителей, когда они почти въ 
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ренье и тутъ же ^и, вынимая руками, а посуду въ драк% разбивали; 
тоже было съ напитками; словомЪ| въ н'Ьсколько минуть кладовыя м 
пограбь совершенно опустЬли. Потомь принялись за вещи. Услужлм- 
вость ихъ простиралась до того, что у насъ ничего не осталось бы, 
еслибы отець мой не усп^ь спасти н^которыхъ вещей. Сь трудомъ 
могли мы пробираться въ кривыхь и узкихь улицахъ, загроможден- 
яыхъ мебелью, людьми, экипажами. Со всЪхь сторонъ огонь и дымъ, 
шумь и врикъ приводили меня къ ужасъ. Наконецъ мы достигли до 
Дн1Ё1провскаго берега и на Оболони остановились. Туть необъятное 
множество вещей было въ величайшемъ безпорядв^ разбросано на пескФ; 
люди суетились, некоторые были даже полуод^^ты; общая горесть цар- 
ствовала въ дтомъ стан% разорен1я; иные горько плакали, смотря на 
гибель города и буйство пламени, котораго видь во время ночи ка* 
зался еще ужасн'Ье. Почти три дня горело; окрестный м^Ьста Шева съ 
восточной стороны (Козелецъ на 70, даже Н^^жинъ на 150 верстъ)были 
покрыты густымъ дымомъ. 1юля 10 дня Кхево-Подоль представлялъ уже 
ч^мрадныя, горящхя, или дымящхяся развалины. Улицъ нельзя было 
распознать; а тл^^ющ1я бревна и вещи въ ямахъ и погребахъ, засы- 
панныхъ землею и золою, делали опасною всякую попытку ходить по 
пожарищу. Прекрасные монастыри Греческ1Й или Петропавловск1Й) 
Флоровск1Й и Братск1й съ Академгею и классами, одиннадцать камен- 
ныхъ и пять деревянныхъ церквей съ колокольнями. Лаврское подворье 
и друг1я церковныя здашя были жертвою пламени. Библштека Брат- 
ской Академ1И въ дтомъ пожаре утратила также много книгъ. Монахи 
Братскаго монастыря и учители были н'бкоторое время пом^бщены на 
Старомъ Кхев'Ь въ Соф1йскомъ арх1ерейскомъ дом%, а въ н^^которыхъ 
несгор']&вшвхъ покояхъ оставался только ректоръ. Флоровск1я монахини 
разм^бщены были въ Ниволаевскомъ монастыр'6, монахи коего пере- 
ведены въ Лавру. — Вскоре правительство опред^^лило 200,000 рублей 
на отстройку Братскаго и Флоровскаго монастырей. Почти весь Подолъ 
выгор^лъ, то есть самая лучшая часть его, а небольшая северная за 
канавою — Царе-Константиновская, Введенская и Волошская улицы — 
уц'Ьл'бла. И'бсколько времени жители принуждены были оставаться на 
обширной Оболони и им'бть пр1ютъ въ шалашахъ; между ними жиль 
и прото1ерей Леванда, знаменитый пропов'Ьдникъ К1евск1й, потеро^в- 
ш1й равную участь со своими соотечественниками. Когда опасность 
миновалась, Шевляне стали наведываться къ своимъ пепелищамъ м 
обстроиваться; въ 9то время, по причин^^ великаго требован1я, строе* 
вой л'бсъ чрезвычайно вздорожалъ. Хотя отъ правительства и многихъ 
частныхъ лицъ въ Росс1И было значительное вспомоществоваше, но 
отъ пристраст1я непосредственныхъ раздавателей оно доставалось для 
большей части пострадавшихъ очень скудно. Весьма многхе изъ жито- 
лей едва могли находить пропитан1е. Отець мой продавалъ посл1^дн1я 
вещи за безц^нокъ, чтобы сколько нибудь обстроиться; онъ, сь горемь 
пополамъ, покрылъ свой погребъ и провель съ семействомь зиму вь 
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Въ 6 часовъ вечера Императоръ съ Великимъ Кнжземъ осматрива^^ь 
Лейбъ-гвард1И 2-й сводный батал10нъ, слФдовавш1Й взъ *С. Петербурга 
въ Тульчинъ н 18 батал10новъ п^Ьхоты резервныхъ войскъ, съ артиж- 

дер1ею. 

На следующее утро, въ день рожден1я Государя Императора, 25 го 
1ЮНЖ, получено было съ Фельдъегеромъ изъ д1^йствующей арм1И отъ 
Главновомандующаго, графа Дибича донесеше о взят1и кр^^пости Сн- 
листр1и, которая 18 шня сдалась безусловно; привтомъ, въ числ1ё1 про- 
чихъ троФеевъ, досталось въ руки победителей 250 вепр1ятельскихъ 
пушекъ, бол'Ье 80 знаменъ, флотил1я, множество припасовъ и весь гар- 
низонъ, изъ десяти тысячъ челов^Ькъ состоящ1Й. Вскорости в^сть эта 
разнеслась по городу и огромное число народа ожидало выходъ Госу- 
даря, чтобы прив1^тствовать его громогласнымъ ура\ ПослФ развода, 
бывшаго на дворцовой площади и состоявшаго изъ резервныхъ бата- 
л10новъ 5-го п'Ьхотнаго корпуса, Государь слушалъ въ 10 часовъ утра 
об1^дню въ церкви Св. Апостола Андрея первозваннаго; потомъ съ па- 
перти этой прекрасной церкви осматривалъ стелющШся внизу обшир- 
ный К1евоподолъ. Оттуда Государь отправился въ Михайловск1й мо- 
настырь для поклонен1я мощамъ Св. великомученицы Варвары, гдф 
встр^Ьченъ былъ викархемъ Кирилломъ съ брат1ею. Въ часъ по полудни, 
по Высочайшему назначен1Ю, въ присутств1и Государя Императора, 6е- 
ликаго Князя и генералитета митрополитъ Евген1й, съ викарвымъ арххе- 
реемъ и вс1^мъ городскимъ духовенством!-, совершилъ благодарственный 
молебенъ; при п1^н1и многолФт1я Императору и всей Императорской Фамн- 
Л1И произведена была пушечная пальба на валахъ близь СоФ1Йскаго 
собора и съ баст10новъ Печерской вр1^пости. Въ сл!Ьдств1е сего торже- 
ства Императоръ Николай, на имя Шевскаго Военнаго Губернатора 
Желтухина, оставилъ сл1^дующ1Й Высочайш1Й рескриптъ: „Сего месяца, 
25 числа получено Мною въ К1ев± изв1^ст1е о покорен1и крепости Сн- 
листр1И. Желая сохранить городу К1еву памятникъ сего важнаго со- 
быт1я, назначаю оному одинъ изъ ключей покоренной кр^Ё^пости и три 
знамя, изъ числа взятыхъ при семъ случа1^ храбрыми нашими войска- 
ми, повелевая хранить с1и троФеи поб1^ды въ соборномъ храмФ Св. Со^ 
Ф1И, въ коемъ Мною принесено было благодарственное Господу Богу 
молебств1е за сей новый и блистательный успФхъ, оруж1ю Росс1Йскому 
дарованный.^ 

Въ этотъ же день Магометане им^^ли случай быть свид^Ё^телями велико- 
душ1я Русскаго Монарха. Его Величество, осматривая кр1^постныя ра. 
боты, производимый пленными Турками, далъ повел^н1е: избрать изъ 
числа ихъ 200 человЪкъ старшихъ и им^Ьющихъ семейства и отпра- 
вить въ отечество ихъ. За т1^мъ, посл1^ об'бденнаго стола, въ четыре 
часа по полудни. Государь изволилъ предпринять путь изъ К1ева по 
тракту къ городу Козельцу, а на сл1^дующ1Й день Велик1й Князь Ми- 
хаилъ Навловичъ вы^Ё^халъ по дорог1^ въ Б^ё^лой церкви. — О посФщен1Я 
К1ева Высочайшими особами см. Описан1е К1евопечерск. Лавры преосв. 
Б!вген1я стр. 92 я др. Кром* того статью о ключ1^ покоренной кр1Ь* 
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Въ 6 часовъ вечера Императоръ съ Великимъ Княземъ осиатривалъ 
Дейбъ-гвард1И 2-й сводный батал10нъ, сл!Ьдовавш1Й взъ *С. Петербурга 
въ Тульчинъ и 18 баталюновъ п^^хоты резервныхъ войсвъ, съ артил- 

лер'1ею. 

На следующее утро, въ день рожден1я Государя Императора, 25 го 
1ЮНЯ, получено было съ Фельдъегеромъ изъ д'Ьйствующей ари1И отъ 
Главновомандующаго, графа Дибича донесен1е о взят1и кр^^пости Си* 
листр1И, которая 18 шня сдалась безусловно; привтомъ, въ числ1^ про- 
чихъ троФеевъ, досталось въ руки победителей 250 вепр1ятельскихъ 
пушекъ, бол'бе 80 знаменъ, флотил1я, множество припасовъ и весь гар- 
низонъ, изъ десяти тысячъ челов'Ькъ состоящ1й. Вскорости в'бсть вта 
разнеслась по городу и огромное число народа ожидало выходъ Госу- 
даря, чтобы прив'Ьтствовать его громогласнымъ ура\ Посл1^ развода, 
бывшаго на дворцовой площади и состоявшаго изъ резервныхъ бата- 
Л10новъ 5-го п-Ьхотнаго корпуса, Государь слушалъ въ 10 часовъ утра 
обедню въ церкви Св. Апостола Андрея первозваннаго; потомъ съ па- 
перти 9Т0Й прекрасной церкви осматривалъ стелющШся внизу обшир- 
ный Кхевоподолъ. Оттуда Государь отправился въ Михайловск1Й мо- 
настырь для поклонен1я мощамъ Св. великомученицы Варвары, гдА 
встр^Ьченъ былъ викархемъ Кирилломъ съ брат1ею. Въ часъ по полудни, 
по Высочайшему назначен1Ю, въ присутств1и Государя Императора, бе- 
ликаго Князя и генералитета митрополитъ Бвген1Й, съ викарвымъ арххе* 
реемъ и всЬмъ городскимъ духовенствомт, совершилъ благодарственный 
молебенъ; при п^^н1И многолФт1я Императору и всей Императорской Фамн- 
Л1И произведена была пушечная пальба на валахъ близь СофШскаго 
собора и съ баст10новъ Печерской кр1^пости. Въ сл^&дств1е сего торже- 
ства Императоръ Николай, на имя Шевскаго Военнаго Губернатора 
Желтухина, оставилъ сл^^дующхй Высочайш1Й рескриптъ: „Сего месяца, 
25 числа получено Мною въ Кхев^^ изв^^ст1е о покорен1и кр1^пости Си- 
листр1и. Желая сохранить городу Кхеву памятникъ сего важнаго со- 
быт1я, назначаю оному одинъ изъ ключей покоренной кр1^пости и три 
знамя, изъ числа взятыхъ при семъ случае храбрыми нашими войска- 
ми, повел1^вая хранить с1и троФеи поб1^ды въ соборномъ храм'Ь Св. Со^ 
Ф1И, въ коемъ Мною принесено было благодарственное Господу Богу 
молебств1е за сей новый и блистательный успФхъ, оруж1ю Росс1Йскому 
дарованный.^ 

Въ этотъ же день Магометане имФли случай быть свид^Ё^телями велико- 
душ1я Русскаго Монарха. Его Величество, осматривая вр^^постныя ра. 
боты, производимый пленными Турками, далъ повел^н1е: избрать изъ 
числа ихъ 200 человЪкъ старшихъ и им^Ьющихъ семейства и отпра- 
вить въ отечество ихъ. За т1^мъ, посл1^ обФденнаго стола, въ четыре 
часа по полудни. Государь изволилъ предпринять путь изъ Кхева по 
тракту къ городу Козельцу, а на сл'Ьдующ1Й день Велик1Й Князь Ми- 
хаилъ Павловичъ вы^^халъ по дорог'Ь къ Б'Ьлой церкви. — О посЬщешм 
К1ева Высочайшими особами см. Описан1е К1бвопбчерск. Лавры преосв. 
Б!вген1я стр. 92 я др. Кром^ того статью о ключ* покоренной кр1Ь* 



124 летопись. 

томъ незавидныя строешя. По этому обстоятельству истреблена ста- 
ринная липовая роща^ бывшая великол^Ёшнымъ украшен1емъ Шева. 

1834-й годъ заи^^чателенъ для исторхи древлепрестольнаго града 
важными и благодетельными событхями: января 7 утверждено положе- 
Н1е объ устройств* Кхева, имевшее ц*л1Ю украшен1е города правиль- 
ными и прочными 8дан1ями, исправнымъ состояшемъ домовъ, заборовъ, 
мостовъ, публичныхъ здашй, садовъ и проч. Въ это же время отмене- 
ны парады, или такъ называемый це^ремонги^ происходивш1я при освя- 
щен1и воды каждаго 1го августа. — Февраля, 15-го дня, преобразована 
Гимназ1я по новому уставу 1828 года, и заведенъ второй Благородный 
панс10нъ на Подол*; а 1юля 15 дня ,5въ память Великаго Просв^Ё^ти- 
теля Р0СС1И*' открытъ Университетъ Св. Влндимхра, первоначально для 
двухъ факультетовъ: ФилосоФСкаго и юридическаго. Въ этомъ же году 
образовалось акц10нерное общество для приготовлен1я въ К1ев* искус- 
ствснныхъ минеральныхъ водт^. 

Въ 1835 г Именнымъ указомъ прекращено действ1е Магдебургскаго 
Права въ Кхев* и повсл^^но руководствоваться Правами Великорус- 
скихъ городовъ (Городовое Положенхе). Указомъ отъ 8-го марта уволе- 
ны отъ платежа податей на три года поселившхеся купцы и выстроившхе 
домы; торговля получила новое развитхе и привлекла даже несколько 
иностранцевъ. 

Въ 1837 г. планирован1е распространилось и на древнхе валы Стараго 
К1ева, гд** проведены новыя улицы; отчего эта часть города начала совер- 
шенно изм'бня'ться. Лыбедская часть между т^^мъ все бол1^е населялась; 
возведены огромный казармы и госпиталь; марта 17 дня учрежденъ при 
Университет^^ Св. Владимхра Музей Древностей, а въ 31 день шля совер- 
шена торжественная закладка университетскаго здан1я между Старымъ 
Городомъ и урочищемъ Наньковщиною^ или за старымъ Нгьмецкимъ кладби- 
щемв — какъ выражались старожилы. — Нъ этомъ же году, 23 Февраля, 
скончался митрополитъ Евгешй Болховитиновъ, незабвенный по сво- 
имъ сочинен1ямъ, касательно отечественной Истор1и. Т1^ло его погре- 
бено въ СоФ1Йскомъ храмФ, въ с^^верозападномъ прид^^.1% Ср1^тен1я Гос- 
подня, (что близъ сЬвернаго входа на хоры), за правымъ влиросомъ. 
Вь мв.Ъ назначенъ Кхевскимъ митрополитомъ Филаретъ Раичъ-АмФите- 
атровъ, бывшШ дотого Ярославскимъ арх1епископомъ. 

Въ 1838 г. последовало открыт1е Института Благородныхъ ДЪвицъ, 
ломФщавшагося первоначально въ дом^ Фельдмаршала Савена. 

Въ 1839 г. начата обд1^лка Александровской горы. Въ ма1& иЪсяц'Ь 
сего года необыкновенный дождь произвелъ въ Шев^^ страшное опу- 
стошен1е; очевидцы разсказываютъ, что въ продолжен1и ц^Ё^лаго дня, 
25-го мая, былъ проливной дождь съ громомъ и молнтею; 26-го же 
дождь шелъ еще сильнее, и въ два часа наполнилъ водою ьсЬ улицы 
к канавы, находящ1яся по об^имъ сторонамъ. Съ Печерскихъ и Старо- 
К1евскихъ горъ текла вода съ чрезвычайною стремительиост1Ю въ улн- 
цу Крещатидкую м поднялась тамъ отъ бывшаго дома театральнаго 
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яядась выше обыкновеннаго уровня на десять аршинъ., затопила всФ 
прибережныя строен1я, давки, магазины Подола и два квартала Плоской 
части; на этомъ пространстве 77 домовъ совершенно разломало и раз- 
несло водою, а 451 домъ значительно повредило. Оъ этой поры тамошше 
влад'бльцы домовъ, подвергавшихся наводнешямъ, стали переносить- 
ся на друг1я два м-Ьста: одно — съ северной стороны Стараго Кхева^ 
около Житомирской дороги, другое — за Плоскою частхю, на возвышен- 
ности, между Кирилловскими богоугодными заведенхями и Куреневскимъ 
предм'бстьемъ. На об'Ьихъ этихъ м'ёстностяхъ образовались новые квар- 
талы съ правильными улицами и въ настоящее время они быстро на- 
полняются^ новыми и перен сенными съ Подола частными домами, при- 
надлежащими большею част1Ю небогатымъ м'Ёщанамъ ') Въ этомъ же 
году произошло окончательное открытхе Соф1йскихъ Фресковъ по всему 
Собору. 

Въ 1847 г., во время всеобщей впидемхи въ Южно!1 Росс1и, изъ 
1680 забол^^вшихъ холерою въ К1ев* по 17 ноября, день ея прекраще- 
н1я, умерло 990, а выздоров^^ло 690 челов'бкъ; и такъ изъ 30 забол^в- 
шихъ сд^^лалось 17-ть жертвою холеры. *) 

Въ 1848 г въ продолжен1и 4 и 5 шля, лили сильные дожди, со- 
провождавш1еся необыкновено порывистымъ в'Ьтромъ; со многихъ до- 
мовъ снесены были крыши, множество деревьевъ вырвано было съ 
корнями, попалены заборы, и наконецъ Крещатицкая улица, лежа- 
щая въ УД0Л1И между Печерскою и Старокгевскою возвышенностями^ 
дотого наполнилась водою, что между домами прервалось всякое сооб- 
щен1е; вода стояла въ полроста челов'бческаго •).— Въ этомъ году на- 
чалось возобновлен1е СофШскихъ Фресковъ; а 30 августа заложенъ на 
Дн'бпр']^ постоянный Ц^^пной Мостъ. 

Въ 1849 г. непрерывно продолжалась постройка громадныхъ укр^п- 
лен1Й на Печерск^ — На оконечности Александровской горы, противъ 
воротъ гостинницы Михайловскаго монастыря, надъ Крещатицкимь 
спускомъ, поставленъ гранитный пьедесталъ, въ род^Ь памятника; въ 
углублен1И его, на толстомъ жел']&3110мъ лист%, накладными м'Ьдными 
буквами означено: у^0бд1ьлка горы окончена 1849.^ Буквы эти въ 1864 г. 
почти всЬ уже вырваны, остались только тусклые сл^ды ихъ, и листъ 
погнутъ. — Въ это же время укр-Ьплепа часть откосовъ Андреевской горы; 
но всЬ эти укр^^плешя, по свойству грунта Ехевскихъ горъ, неблаго- 
надежны; они требуютъ постояннаго внимашя и усил1Й. — Въ Шуляв- 
щин'Ь начата постройка огромнаго и красиваго здашя для пом'Ьщенхя 
Кядетскаго Корпуса.— Этотъ годъ также не прошелъ безъ сильной буря: 
1юня 6 дня, около 6-ти часовъ вечера по полудни она разразилась 
надъ городомъ внезапно и промчалась въ н^^сколько минутъ отъ юго- 
запада къ с^веровостоку. При увеличивающемся сильномъ в^Ё^тр^Ь обра- 
зовалось море пыли, заслонившее не только облака, но и самые близ- 
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терины 11^) что они не только не чуждались общества Русскихъ, но 
сами искали его, были ласковы до унижен1я, чтобы не сказать до по- 
длости, и даже какъ ум'Ёли, стали говорить по-Русски^ (глава У). Въ 
другомъ м^ст^ Ф. Вигель, о поведенхи Поляковъ въ Кхев'Ь въ 1800 г., 
пишетъ следующее: ,,Поляки, чуя близкое могущество свое въ Петер- 
бурге, съ каждымъ днемъ становились бол'Ьс наглы и надменны; глав- 
ный пр1ютъ ихъ былъ у Фенша. Ихъ дерзость обнаружилась еще бо- 
л^е, когда начались передъ Новымъ Годомъ контракты и ярмарка. Изъ 
вс^^хъ юго-западныхъ губернхй стекались ихъ земляки и, сильные чи- 
сломъ, они позволяли себ'Ё въ обществе разныя неблагопристойности, а 
въ город'6 даже бсзчинства и неистовства, вламывались ночью насильно 
въ хижины убоги хъ вдовъ, матерей сиротъ красавицъ; но сосбдями и 
работниками всегда съ побоями и стыдомъ были прогоняемы. На ба- 
лахъ, которые два раза въ нед'блю давались за деньги въ контракто- 
вомъ дом'б, то есть биржевой эал'6, мног1е изъ нихъ вздумали являться 
въ народномъ костюм'6 и даже танцовать мазурку въ шапкахъ, напи- 
вались пьяны, д']^лали обиды и думали, что настало опять время ихъ 
грубой вольности. Молодые армейск1е ОФИцеры, которые съ воцаренхемъ 
Александра также чувствовали себя бол^е свободными, начали всту- 
паться за себя, за дамъ и за знакомыхъ. Отъ того заводились ужасный 
ссоры, оканчивавш1яся обыкновенно толчками и пинками, съ коими вы- 
проваживали Поляковъ. Къ счаст1ю, до поединковъ никогда не дохо- 
дило. Феншъ, разум'бется, держалъ ихъ сторону и ОФицеровъ сажалъ 
подъ караулъ. Но ихъ было множество, и разгн'бванные Поляки объ* 
явивъ, что перестанутъ ездить на контрактовые балы, если т'бхъ не 
прогонятъ, сдержали слово; не могли однако же удержать женъ и до- 
черей своихъ, которыя ни за что бы не отказались отъ удовольств1я 
танцовать съ ловкими Москаликами. И такъ поле сражен1я и тутъ оста- 
лось за Русскими.^ (Глава ХУ1П). Досел'Ё Вигель. — Не смотря на вти 
возражен1я челов'бка наблюдательнаго и образованнаго; не смотря даже 
на временный непр1ятности, возникавш1я въ городскомъ обществ'^, К1евъ 
началъ украшаться здан1ями и во многихъ отношен1яхъ стали пб- 
являться улучшен1я. Но среди различныхъ надеждъ, ожидан1й и прожек- 
товъ общества, лучшая часть К1ева испытала горькую участь: великШ 
пожаръ превратилъ ее въ развалины. Это б'бдственное обстоятельство 
д1Ё1лаетъ почти эпоху въ Истор1и сего города и заслуживаетъ хотя 
кратваго описан1я. 

Пожарп Кгевскгй. — 1юля 9 числа, 1811 г., восходящее солнце пред- 
в^^щало ТИХ1Й л1^тн1Й день; мног1я тысячи К1евлянъ въ довольств^^ и 
спокойств1и, при пробужден1и своемъ, любуясь пр1ятною погодою, не 
предвид1^ли, что следующую ночь проведутъ безъ крова и почти безъ 
пропитан1я. Въ десять, или одиннадцать часовъ утра раздался первый 
роковой набатъ съ колокольни при Воскресенской церкви. Любопытные 
устремилась къ тому м^сту^ гд1& впервые вспыхнулъ пожаръ; это было, 
какъ мн% сказывали, на пространстве между Житнимз Торгом^ и упо- 
мянутою церковхю. Но И8умлен1е объяло жителей, когда они почти въ 
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одно время услышали со всЬхъ колоколенъ несчастное извйстхе, и 
тогда же увид*ли страшный огонь въ четырехъ, или пяти, противо- 
положныхъ концахъ города! — Куда бЬжать? Кому помогать? — Вс'якШ 
обратился К1. своему жилищу. Это обстоятельство было поводонъ, что 
мног1е послЬ утверждали, будто бы, при начал* пожара, Полиции уда- 
лось схватить в'ЬсЕолько Жидовъ, Поляковъ и даже Фравцузовъ, под- 
нигавшпхъ домы К1евлянъ аосредствояъ зажженнаго трута, скоропа- 
лительныхъ св4чей и другихъ удобно возгарающпхся веществъ. Я не 
знаю, справедливо ли ато ив^^Н1е, или аЪтъ. Но и естественные случаи 
были причиною чрезвычайно скораго распространен 1Я пожара К1евсваго. 
Тогда было л11Т0 жаркое и сухое; сл-Ьдовательно деревянный кровли 
доиовъ легко возгарались отъ падающихъ искръ; усидившШся плаыс-нь 
варушилъ равнов'6с1е атмосферы и произвелъ бурю, которая разносила 
искры, головни на величайшее пространство и распространяла пожаръ 
съ такою скорост1ю, что въ продолжен'1И трехъ часовъ К^евоподолъ пред- 
ставился огневнымъ мор1!Мъ; кто не успЬлъ заблаговремеыно спастись, 6Ъ- 
гая по тЁсныиъ улвцанъ, не могъ уже сыскать выхода и сд'Ьлался жер- 
твою евирФпой стих1и; иног1е погибли в-ь погребахт, или дсрквахъ; такъ 
НЕСКОЛЬКО монахинь, наД'Ьясь найти уб'Ьжище въ большой церкви Фдоров- 
скаго монастыря, задохлись отъ дыма. ()бгор11вш1я и оставш1яся безъ 
крышъ церкви густо дымились, потому что были завалены разною дома- 
шнею рухлядью, снесенною жителями туда для сохранен1я отъ пламени. 
Старок1евок1Й валъ, отъ Андреевской церкви до угла Михайловскаго мо- 
настыря надъ Креш;атикомъ, былъ ус^янъ н1)СК0Лы;пми тысячами жите- 
лей Стараго Города и Печерска, которые отсюда могли удобно смотреть 
на несчаст1е свонхъ собрат1Й, потому что помощь челов-Ьческая была 
тогда безсильпа. Плаиевныя волны, переходящ1я отъ одной части ииж- 
няго города до другой, сильный вЬтеръ, разносящ1Й во икЪ стороны горя- 
Щ1Я ДОСКИ, густой дым'п, паден1е домовъ на пространств* трехъ квадрат- 
ныхъ верстъ и отдаленный крикъ спасающихся — все это представляло 
ар*лище необыкновенное и ужасное. Изъ всЬхъ церквей и публичныхъ 
здан1й, которые существовали н<1 Подол*, не было почти ни одного, 
которое не пострадало бы отъ этого страшнаго пожара. Церкви Опа- 
сная, стоявшая на нынешней Опасной улиц*, Вознесенская близъ Фло- 
ровскаго монастыря и Овято-Духовская, находившаяся на берегу Дн*пра, 
были совершенно истреблены огнемъ; отъ нихъ не осталось никакихъ 
слФдовъ, Н*которые К1евляне разсказынали, что обширный дворъ Брат- 
скаго монастыря, соборная церковь и даже колокольни, загроможден- 
ные пожитками воспитавниковъ и сосЬднихъ обывателей, представляли 
собою наибольшую пищу для губнтельнаго пламеии, — Дворъ нашъ, 
находивш1Йся тогда на улиц*, называемой Черная грязь^ на томъ са- 
иомъ м*ст*, гд* теперь гостинница Флоровскаго монастыря, былъ на- 
полнеыъ мвож ствомъ солдатъ и чернью въ лохмотьяхъ. Эти Вандалы 
казались весьма озабоченными. Мн* тогда минуло шесть лЬтъ, сл*до- 
вательно я не могъ быть ваблюдателемъ; однако зам*тилъ, что эти 
люди огбивалн заики у нашихъ чулановъ, выносили въ банвахъ ва- 
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ренье и тутъ же Али, вынимая руками, а посуду въ драк^^ разбивали; 
тоже было съ напитками; словонъ, въ н'Ьскольво минуть кладовыя м 
пограбь совершенно опустЬли. Потомъ принялись за вещи. Услужли- 
вость ихъ простиралась до того^ что у насъ ничего не осталось бы, 
еслибы отецъ мой не усп^Ьлъ спасти нАкоторыхъ вещей. Сь трудомъ 
могли мы пробираться въ кривыхь и узкихъ улицахъ, загроможден- 
яыхъ мебелью, людьми, экипажами. Со всАхъ сторонъ огонь и дымь, 
шумь и врикъ приводили меня къ ужась. Наконецъ мы достигли до 
Дн1Ё1провскаго берега и на Оболони остановились. Туть необъятное 
множество вещей было въ величайшемъ безпорядвА разбросано на песк*; 
люди суетились, некоторые были даже полуод^^ты; общая горесть цар- 
ствовала въ дтомъ стан^^ разорен1я; иные горько плакали, смотря на 
гибель города и буйство пламени, котораго видъ во время ночи ка* 
зался еще ужасн'бе. Почти три дня гор^^ло; окрестный м^^ста Шева съ 
восточной стороны (Козел ецъ на 70, даже Н^жинъ на 150 верстъ)были 
покрыты густымъ дымомъ. 1юля 10 дня К1ево-Подолъ представлялъ уже 
юмрадныя, горящ1я, или ДЫМЯЩ1ЯСЯ развалины. Улицъ нельзя было 
распознать; а тл^ющхя бревна и вещи въ ямахъ и погребахъ, засы- 
панныхъ землею и золою, делали опасною всякую попытку ходить по 
пожарищу. Прекрасные монастыри Греческ1Й или Петропавловскгй, 
ФлоровскШ и Братск1Й съ Академ1ею и классами, одиннадцать камен- 
ныхъ и пять деревянныхъ церквей съ колокольнями. Лаврское подворье 
и друг1я церковныя здашя были жертвою пламени. Библ1отска Брат- 
ской Академ1И въ втомъ пожаре утратила также много книгъ. Монахи 
Братскаго монастыря и учители были н'бкоторое время пом'Ьщены на 
Старомъ Кхев'б въ Соф1йскомъ арх1ерейскомъ дом%, а въ н^^которыхъ 
несгор']&вшвхъ покояхъ оставался только ректоръ. Флоровск1я монахини 
разм^^щены были въ Николаевскомъ монастыр'б, монахи коего пере- 
ведены въ Лавру. — Вскоре правительство опред^^лило 200,000 рублей 
на отстройку Братскаго и Флоровскаго монастырей. Почти весь Подолъ 
выгор^лъ, то есть самая лучшая часть его, а небольшая с^^верная за 
канавою — Царе-Константиновская, Введенская и Волошская улицы — 
уц^^л^^ла. Несколько времени жители принуждены были оставаться на 
обширной Оболони и им'Ьть прштъ въ шалашахъ; между ними жиль 
и прототерей Леванда, знаменитый пропов'Ьдникъ К1евск1Й, потерп^в- 
шИк равную участь со своими соотечественниками. Когда опасность 
миновалась, Шевляне стали наведываться къ своимъ пепелищамъ и 
обстроиваться; въ это время, по причин'Ь веливаго требовашя, строе- 
вой л^съ чрезвычайно вздорожалъ. Хотя отъ правительства и многихъ 
частныхъ лицъ въ Росс1И было значительное вспомоществован1е, но 
отъ пристраст1я непосредственныхъ раздавателей оно доставалось для 
большей части пострадавшихъ очень скудно. Весьма мног1е изъ жито- 
лей едва могли находить пропитан1е. Отецъ мой продавалъ посл^днхя 
вещи за безц^нокь, чтобы сколько нибудь обстроиться; онъ, съ горемь 
пополамъ, покрылъ свой погребъ и провелъ съ семействомъ зиму въ 
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9тоыъ сыромъ подземель'Ь; не умблъ перенести своего несчаст1я и умерг 
отъ печали '). 

Улучшение юрода. ПослЬ губвтельнаго пожара въ 1811 г. Подолъ 
представлялъ обширное и печальное пошарище, покрытое пепломъ и 
грудами кирпичей; изрЬдка торчали камеиныя стЪиы и печныя трубы, 
неусп'Бвшгн обрушиться. Жесток1й Батый н^ могъ бы сд'Блать боль- 
шаго опусто111ен1я. Старый К1свъ, окруженный древними валаып, кро- 
м4 святыхъ обителей и двух-ь-трехъ церквей, заключалъ въ себФ не- 
стройное сборище хпкинъ и лачугъ; самый Печерсвъ былъ похожъ на 
уЁздный городъ. Кратно, Шевъ представлядъ видъ жалк1й; къ тому же 
вскорости открылась отечественная война 1812 г., требовавшая мно- 
гихъ жертвъ. При такихъ обстоятельствахъ городъ не могъ скоро из- 
гладить безчпслеевыхъ потерь своихъ и поправлялся сначала чрез- 
вычайно медленно^ однако съ 1815 по 1830 г. сталъ улучшаться. При- 
держиваясь порядка прошедшихъ годовъ, наиъ остается упомянуть о 
важн^Ьйшихъ событ1я>ъ и перем'Ёнахъ: 

Въ 1812 г. утвержденъ паанъ для К1ево-Подола, Въ втомъ же году 
распланировано опустошенное мбсто и разставлены вФхи, для озиаче- 
Н1я кварта товъ и улицъ. Работу эту производилъ К1евск1й градской 
архитекторъ, онъ же п землембръ, Меленск1й, (умеръ въ 1834 г.). Въ 
втомъ же году открыта на КювЬ Кшская Вышняя Гимназ1я^ уставъ ко- 
торой утвержденъ 13 октября 1811 г. 

Въ 1813 Г- Великая Княгиня Екатерина Павловна, въ про'Ёздъ свой 
черезъ К1евъ, посётивъ Лавру 25 марта, пожаловала для образа Успе- 
Н1Я Бож1ей ДТатери большой аиетистъ въ золотой оправ'Ё, осыпанный 
брилл1янтаии, который бъ 1823 г. и прикр^Ьпленъ въ вФнецъ Бого-Отца 
на той икон'^. 

Бъ 1816 г., сентября 7-го числа, въ 6-ть часовъ по полудни, въ К1евъ 
прибылъ Государь Императоръ Аленсандръ I. При звон* колокодовъ я 
при многочисленномъ стечен1И народа прежде всего онъ посЬтилъ Пе- 
черскую Лавру, гд* у Святыхъ Вратъ встр'Ьченъ былъ митрополатомъ 
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Серап10ноиъ Александровсвимъ съ братхею, сопровошденъ въ церковь; 
а приложась.ко ивон'Ь и мощамъ, отбылъ въ квартиру, назначенную 
въ дом^Ь Оболенскаго, близъ дворца.-— 8-го числам въ 11-ть часовъ утра, 
Его Величество былъ въ Соф1Йскоиъ собор^Ё^. Встреченный у колоколь- 
ни со всФмъ б^^ымъ духовенствомъ, изволилъ онъ слушать литург1ю; 
по окончан1И которой, взойдя въ алтарь, разсматривалъ мозаику, гробъ 
Ярослава и арххерейскую ризницу; потомъ пошелъ въ повои митропо- 
личьи и милостиво разговаривалъ съ митрополитомъ, сидя на одномъ 
диван'6 съ нимъ. Того же 8-го числа Государь, въ сопровождеши Кня- 
зя Волвонскаго, посЬтилъ лаврсваго схимнива Васс1ана и пробылъ у 
него отъ 8 до 12-ти часовъ вечера. — Сентября 9-го Александръ I опять 
пос1^тилъ Печерскую обитель, осматривалъ все зам^Ё^чательное и ризни* 
цу; въ об1^ихъ пещерахъ прикладывался къ мощамъ святымъ, и при 
выходе пожаловалъ на обе пещеры по сту червонцевъ; обозр^вадъ об* 
рушивающуюся на дальнихъ пещерахъ гору, повел^лъ для укр^плетя 
ея сделать см1Ёту, и того же дня, въ два часа по полудни, принялъ отъ 
митрополита съ брат1ею просФоры и несколько внигъ лаврской печати.—' 
10-го числа слушалъ обедню, которую служилъ митрополитъ^ съ обря- 
домъ и пен1емъ монахами, по-чину лаврскому, а после былъ на по- 
кояхъ настоятельскихъ и пригласилъ владыку къ обеденному столу. 
Того же дня, вечеромъ, велелъ къ себе явиться наместнику лаврскому, 
1еромонаху Антонхю Смирницкому, и собственными руками возложилъ 
на него брилл1янтовый крестъ, а таковой же точно другой повелелъ 
наместнику возложить на схимника Васс1ана. — 11-го числа, по утру, 
присланы митрополиту 6рилл1янтовыя знаки Св. Апостола Андрея, а 
вечеромъ поздо прислана въ Лавру брилд1янтовая, высокой работы и 
цены, панаг1я. Того же дня, въ 5 часу по полудни. Государь изволилъ 
удостоить своимъ посещенхемъ Братск1й монастырь и Академхю; снача- 
ла былъ въ большой церкви, потомъ въ академическомъ зале, во всехъ 
нижнихъ классахъ^ въ церкви, что въ трапезе и въ библ1отеке; наме* 
ревался быть и въ Бурсе, но сильный дождь помешалъ. — Сентября 12-го 
Императоръ слушалъ литург1ю въ пещере, близъ гроба Преп. Антошя, 
которую отправлялъ наместникъ съ протрдхакономъ и придворными пев- 
чими. После обедни Государь у достой лъ посещен1емъ начальника пе- 
щеръ, Филарета, и тутъ сказалъ, что столь красиваго и прхятнаго место- 
положен1я, какъ Кхевское, еще нигде не видалъ, и что въ мае будуща- 
го года намеревается посетить К1евъ и провести въ немъ целый ме- 
сяцъ. Изъ пещеры Государь зашелъ въ великую лаврскую церковь и, 
приложась къ Святыне въ оной, принялъ икону Св. Антошя и веодо- 
С1я. Вышедши за Святыя Врата, селъ въ коляску и отправился по до- 
роге къ Белой Церкви. ') 

Императоръ Александръ I, во время прсбывашя своего въ Шеве, 



*) См. Письмо 1еромонаха Антов1я Смшрвицкаго, бывшего потомъ арххепископохъ Воро- 
венсквмъ, въ Чтев. Общ. Истор. в Древв. РоссИск. 1861 г. 
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Въ 6 часовъ вечера Императоръ съ Великимъ Княземъ осиатривалъ 
Лейбъ-гвард1И 2-й сводный батад10нъ, сд!Ьдовавш1Й взъ *€. Петербурга 
въ Тульчинъ и 18 баталшновъ п1^хоты резервныхъ войсвъ, съ артил- 

лер!ею. 

На следующее утро, въ день рожден1я Государя Императора, 25 го 
1ЮНЯ, получено было съ Фельдъегеромъ изъ дМствующей ари1И отъ 
Главновомандующаго, графа Дибича донесен1е о взят1и кр1^оости Си- 
листр1и, которая 18 шня сдалась безусловво; привтомъ, въ числ% про- 
чихъ троФеевъ, досталось въ руки победителей 250 вепр1ятельскихъ 
пушекъ, бол'Ье 80 знаменъ, флотил1я, множество припасовъ и весь гар- 
низонъ, изъ десяти тысячъ челов1^къ состоящ1Й. Вскорости в'бсть эта 
разнеслась по городу и огромное число народа ожидало выходъ Госу- 
даря, чтобы прив1^тствовать его громогласнымъ ура\ Посл'Ь развода, 
бывшаго на дворцовой площади и состоявшаго изъ резервныхъ бата- 
л10новъ 5-го п^хотнаго корпуса, Государь слушалъ въ 10 часовъ утра 
об1^дню въ церкви Св. Апостола Андрея первозваннаго; потомъ съ па- 
перти этой прекрасной церкви осматривалъ стелющ1Йся внизу обшир- 
ный Кхевоподолъ. Оттуда Государь отправился въ Михайловск1Й мо- 
настырь для поклонен1я мощамъ Св. великомученицы Варвары, гдф 
встр:Ьченъ былъ викархемъ Кирилломъ съ брат1ею. Въ часъ по полудни, 
по Высочайшему назначенхю, въ присутств1и Государя Императора, 6е- 
ликаго Князя и генералитета митрополитъ Евген1Й, съ викарнымъ арх1е- 
реемъ и всФмъ городскимъ духовенством!-, совершилъ благодарственный 
молебенъ; при п^в1И многолФт1я Императору и всей Императорской Фами- 
Л1И произведена была пушечная пальба на валахъ близь СоФ1Йскаго 
собора и съ баст10новъ Печерской крепости. Въ сл^дств1е сего торже- 
ства Императоръ Николай, на имя Шевскаго Военнаго Губернатора 
Желтухина, оставилъ сл^^дующ1Й Высочайш1Й рескриптъ: „Сего м^^сяца, 
25 числа получено Мною въ Кхев^ шгъЪстхе о покорен1и крепости Си- 
листрхи. Желая сохранить городу Кхеву памятникъ сего важнаго со- 
быт1я, назначаю оному одинъ изъ ключей покоренной кр1^пости и три 
знамя, изъ числа взятыхъ при семъ случа'Ь храбрыми нашими войска- 
ми, повел1^вая хранить С1и троФеи поб1^ды въ соборномъ храмФ Св. Со^ 
Ф1И, въ коемъ Мною принесено было благодарственное Господу Богу 
молебств1е за сей новый и блистательный успФхъ, оруж1ю РоссЁйскому 
дарованный.^ 

Въ этотъ же день Магометане им^ё^ли случай быть свид^^телями велико- 
душ1я Русскаго Монарха. Его Величество, осматривая вр^постныя ра. 
боты, производимый пл1^нными Турками, далъ повелФн1е: избрать изъ 
числа ихъ 200 человЪкъ старшихъ и им1^ющихъ семейства и отпра- 
вить въ отечество ихъ. За т^ё^мъ, посл1^ об^деннаго стола, въ четыре 
часа по полудни. Государь изволилъ предпринять путь изъ К1ева по 
тракту къ городу Козельцу, а на сл1^дующ1Й день Велик1Й Князь Ми- 
хаилъ Павловичъ вы1^халъ по дорог1^ къ Б1^лой церкви. — О пос%щен1И 
К1ева Высочайшими особами см. Описан1е Шевопечерск. Лавры преосв» 
Евген1я стр. 92 и др. Кром* того статью о ключ'Ь покоренной кр1Ь* 
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томъ незавидныя строенхя. По этому обстоятельству истреблена ста- 
ринная липовая роща^ бывшая великолФпнымъ украшен1емъ К1ева. 

1834-й годъ зам'Ьчателенъ для исторхи древлепрестольнаго града 
важными и благодетельными событхями: января 7 утверждено положе- 
н1е объ устройств* Кхева, им^^вшее ц'Ьл1Ю украшен1е города правиль- 
ными и прочными здан1ями, исправнымъ состояшемъ домовъ, заборовъ, 
мостовъ, публичныхъ здан1Й, садовъ и проч. Въ это же время отм'Ьне- 
ны парады, или такъ называемыя церемонги^ происходивш1я при освя- 
щеши воды каждаго 1го августа. — Февраля, 15-го дня, преобразована 
Гимназ1Я по новому уставу 1828 года, и заведенъ второй Благородный 
панс10нъ на Подол*; а шля 15 дня ,5въ память Веливаго Просвети- 
теля Р0СС1И*' открытъ Университетъ Св. Влндим1ра, первоначально для 
двухъ фавультетовъ: Философскаго и юридичесваго. Въ этомъ же году 
образовалось акцхонерное общество для приготовлен1я въ К1еве искус- 
ствснныхъ минеральныхъ водъ. 

Въ 1835 г Именнымъ указомъ прекращено д*йств1е Магдебургсваго 
Права въ Кхев* и повел*но руководствоваться Правами Великорус- 
скихъ городовъ (Городовое Положеше). Указомъ отъ 8-го марта уволе- 
ны отъ платежа податей на три года поселившхеся купцы и выстроившхе 
домы; торговля получила новое развитхе и привлекла даже н'бсколько 
иностранцевъ. 

Въ 1837 г. планирован1е распространилось и на древн1е валы Стараго 
К1ева, гд1^ проведены новыя улицы; отчего эта часть города начала совер- 
шенно изменяться. Лыбедская часть между т'бмъ все бол'бе населялась; 
возведены огромный казармы и госпиталь; марта 17 дня учрежденъ при 
Университете Св. Владимхра Музей Древностей, а въ 31 день шля совер- 
шена торжественная закладка университетскаго здан1я между Старымъ 
Городомъ и урочищемъ Паньковщиною^ или за старымя Н/ьмецкимъ /сладби- 
щемв — какъ выражались старожилы. — Нъ втомъ же году, 23 Февраля, 
скончнлся митрополитъ Евген1Й Болховитиновъ, незабвенный по сво- 
имъ сочинен1ямъ, касательно отечественной Истор1и. Т1^ло его погре- 
бено въ СоФ1Йскомъ храм^Ь, въ сЬверозападномъ придФ.!^ Ср1^тен1я Гос- 
подня, (что близъ с1^вернаго входа на хоры), за прнвымъ клиросомъ. 
Вь ма'Ь назначенъ Кхевскимъ митрополитомъ Филаретъ Раичъ-АмФите- 
атровъ, бывшШ дотого Ярославскимъ арх1епископомъ. 

Въ 1838 г. посл^^довало открыт1е Института Благородныхъ Д^^вицъ, 
ломФщавшагося первоначально въ домФ Фельдмаршала Сакена. 

Въ 1839 г. начата обд'Ьлка Александровской горы. Въ маФ иЪеяцЪ 
сего года необыкновенный дождь произвелъ въ К1ев1& страшное опу- 
стошен1е; очевидцы разсказываютъ, что въ продолжен1И ц^Ё^лаго дня, 
25-го мая, былъ проливной дождь съ громомъ и молнтею; 26-го же 
дождь шелъ еще сяльн^Ье, и въ два часа наполнилъ водою вс1^ улицы 
к канавы, находящ1яся по об1^имъ сторонамъ. Съ Печерскихъ и Старо- 
К1евскихъ горъ текла вода съ чрезвычайною стремительностхю въ ули- 
цу Крещатидкую и поднялась тамъ отъ бывшаго дома театральнаго 
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яядась выше обыкновеннаго уровня на десять аршинъ., затопила вс^ 
приберешныя строенхя, давки, магазины Подола и два квартала Плоской 
части; на дтомъ пространстве 77 домовъ совершенно разломало и раз- 
несло водою, а 451 домъ значительно повредило. Оъ этой поры тамошн1е 
влад'Ёльцы домовъ, подвергавшихся наводнен1ямъ, стали переносить- 
ся на друг1я два мФста: одно — съ с^Ьвервой стороны Стараго Кхева^ 
около Житомирской дороги, другое — за Плоскою частхю, на возвышен- 
ности, между Кирилловскими богоугодными заведен1ями и Куреневскимъ 
предм'бстьемъ. На об'Ьихъ этихъ м'бстностяхъ образовались новые квар- 
талы съ правильными улицами и въ настоящее время они быстро на- 
полняются^ новыми и перен сенными съ Подола частными домами, при- 
надлежащими большею част1ю небогатымъ м^щанамъ ') Въ этомъ же 
году произошло окончательное открытхе Соф1йскихъ Фресковъ по всему 
Собору. 

Въ 1847 г., во время всеобщей эпидемш въ Южно!} Росс1И, изъ 
1680 забол1^вшихъ холерою въ К1ев1& по 17 ноября, день ея прекраще- 
Н1я, умерло 990, а выздоров^^ло 690 челов'бкъ; и такъ изъ 30 забол^^в- 
шихъ сд']&лалось 17-ть жертвою холеры. *) 

Въ 1848 г въ продолжен1И 4 и 5 1юля, лили сильные дожди, со- 
провождавш1еся необыкновено порывистымъ в'Ьтромъ; со многихъ до- 
мовъ снесены были крыши, множество деревьевъ вырвано было съ 
корнями, попалены заборы, и наконецъ Крещатицкая улица, лежа- 
щая въ УД0Л1И между Печерскою и Старокгевскою возвышенностями^ 
дотого наполнилась водою, что между домами прервалось всякое сооб- 
щен1е; вода стояла въ полроста челов'бческаго •).— -Въ втомъ году на- 
чалось возобновлен! е Соф1йскихъ Фресковъ; а 30 августа заложенъ на 
Дн^бпр']^ постоянный Ц'Ьпной Мостъ. 

Въ 1849 г. непрерывпо продолжалась постройка громадныхъ укр^п- 
лен1Й на Печерск'6 — На оконечности Александровской горы, противъ 
воротъ гостинницы Михайловскаго монастыря, надъ Крещатицкимь 
спускомъ, поставленъ гранитный пьедесталъ, въ род1^ памятника; въ 
углублеши его, на толстомъ жел']&31юмъ лист1ё1, накладными м'Ьдными 
буквами означено: у^Обдп»лка юры окончена 1849.^ Буквы эти въ 1864 г. 
почти ВСЁ уже вырваны, остались только тусклые сл^ё^ды ихъ, и листъ 
погнутъ. — Въ 9то же время укр'бплепа часть откосовъ Андреевской горы; 
но всЬ вти укр1^плен1я, по свойству грунта Ехевскихъ горъ, неблаго- 
надежны; они требуютъ постояннаго вниман1я и усил1Й. — Въ Шуляв- 
щин1^ начата постройка огромнаго и красиваго здан1я для пом^Ё^щешя 
Кядетскаго Корпуса.— Этотъ годъ также не прошелъ безъ сильной буря: 
1юня 6 дня, около 6-ти часовъ вечера по полудни она разразилась 
надъ городомъ внезапно и промчалась въ несколько минутъ отъ юго- 
запада къ с^веровостоку. При увеличивающемся сильномъ в1Ё1тр1Ё1 обра- 
зовалось море пыли, заслонившее не только облака, но и самые близ- 
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Въ 1857 г. 1юня 16 открыта въ первый разъ л1&тняя ярмарка съ 15 
1ЮНЯ по 1-е 1ЮДЯ. Окончена и 4 августа освящена новая Лютеранская 
кирка. Переведена Первая Гимназ1я изъ пом:Ьщен1я, находящагося на 
Клов1^, въ другое, которое временно было занято Владим1рскимъ Ка- 
детскимъ Корпусомъ, переведе ннымъ 18-го августа въ новое здаше, 
выстроенное въ Шулявщин:Ь. Въ сентябр:Ь учреждена была въ Клов- 
скомъ дворце вторая выставка сельскихъ произведен1Й. — Того же го- 
да, 21 сентября, древнШ К1евъ осчастливленъ былъ пос:Ьщен1емъ Импе- 
ратора Александра Николаевича и супруги Его, Императрицы Мархи 
Александровны. По этому случаю при въ^зд:Ь въ городъ, на Житомир- 
скомъ шоссе выстроены деревянныя трхумФальныя ворота '). Въ при- 
сутств1И Его Величества открыты были 22 числа благотворительный 
заведения Княгини Васильчиковой. — Окончено постройкою здаше При* 
сутственныхъ мЬстъ на Старомъ Город* посвящено 1 ноября. — Скон* 
чался 21 ]0[екабря митрополитъ Филаретъ Раичъ-АмФитеатровъ. Т^о его 
погребено въ церкви Ближнихъ пещеръ, 

Въ 1858 г. назначенъ Шевскимъ митрополитомъ Исидоръ^ бывшШ 
дотого экзархомъ Грузхи. — На счетъ Приказа Общественнаго ПризрФ- 
Н1я учрежденъ сиротскхй домъ на 30 мальчиковъ и на 30 д'Ьвочекъ. Въ 
втомъ году зданхе Кловскаго дворца сильно пострадало отъ пожара. — 
Не смотря на повел'Ён1е, последовавшее 30 л^тъ тому назадъ, чтобы 
Жиды не им^ли постояннаго жительства въ Кхев^^, этотъ изворотливый 
народъ, подъ разными предлогами, вновь съум^лъ найти средства про- 
никать въ нашъ древлепрестольный градъ. По уничтоженхи особыхъ по- 
стоялыхъ дворовъ, опред'Ьленныхъ для Евреевъ, позволено имъ остана- 
вливаться, для временнаго прожитхя, въ частныхъ домахъ въ Плоской, 
Лыбедской и Подольской частяхъ и даже торговать на рынкахъ жиз- 
ненными припасами. Это было, между прочимъ, поводомъ, что Жиды 
опять наводнили собою Кхевъ. 

1859 г. въ сентябр* учреждено Фундуклеевское училище для прн- 
ходящихъ д*вицъ. — Вм*сто упраздненной, въ прошломъ году, ветхой 
деревянной церкви Св. Троицы на Старомъ Шев^^, освящена новая, то- 
же деревянная, Троицкая церковь, находящаяся на Новомъ Строеши. 

Въ 1860 г. окончены обделкою набережная на Подоле и спускъ отъ 
Военнаго собора на Печерск^ къ цепному Николаевскому мосту. Освя- 
щенхе этого спуска, начатаго въ 1852 году, происходило 20-го ноября. — 
Въ ма% м%сяц1&, исполняя распоряжен1е Кхевскаго Приказа Обществен-* 
наго Призр'6н1я, побелить внутренность церкви бывшаго Кирилловека- 
го монастыря, работники нечаянно открыли зам^Ьчательные Фрески на 
стФнахъ этой древней церкви. — Съ 1-го шля преосв. Исидоръ, по Вы[г 
сочайшему повел^нхю, назначенъ С. Петербургскимъ митрополитомъ, а 
на его мФсто поступилъ преосв. Арсен1Й Москвинъ, бывш1Й до того 
времени Варшавскимъ арх1епископомъ. — Декабря, 1-го числа, открыта 
народная приходская школа въ предм^Ьстхи Куреневк^Ь съ 15 учениками. 
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иолъ полъсвихъ въ втоиъ году заи^1*но было чрезвычайное уиеньше- 
Н1е числа богомольцевъ. Къ праздникамъ Вознесен1я и Троицы стека- 
лось сюда въ иные годы до ста тысячъ челов'Ькъ; а л^томъ сего 1863 
года едва насчитывали ихъ до десяти тысачъ '). 

Въ 1864 г., Февраля 16 дня, освящена вновь сооруженная церковь 
при генералъ-губернаторсЕомъ дом%, во имя Святителя Христова Ни- 
колая. — 1юля 15 числа, при Софхйскомъ собор1^, открыто Братство во 
имя Св. Князя Владимхра. Поводомъ къ возобновлен1Ю этого стариина- 
го обычая служили печальныя произшествхя, возбужденныя польскимъ 
иятежемъ. При этомъ случать мы считаемъ не лишнимъ бросить б1^г- 
лый взглядъ на происхожденхе церковныхъ братствъ въ югозапа^дномъ 
Русскомъ кра^^. Паписты въ XVI в^^к^, не смотря на всЬ свои попыт- 
ки, уб'бдились, что имъ не легко пршбр^Ьтать прозелитовъ между Пра- 
вославными. Для достижен1я своей ц^и они придумали Унш, какъ 
незаметное, по наружности, средство, оставляя Православныхъ при 
ихъ обрядахъ, навязать имъ главенство Папъ. Настало время тяжкой 
борьбы, многхе уступали сил^; однако паписты находили измФнниковъ 
Православ1Ю большею частхю въ сред:Ь дворянства, или такъ называе- 
маго рыцарства и шляхетства и даже духовенства; напротивъ того на- 
родъ иосполупшй молчалъ, терп^лъ, но не сдаьался и до позднМшихъ 
временъ удержа 1ъ въ чистоте в:Ьру отцевъ своихъ. Некоторые знат- 
ные люди, ратовавшхе за Православхе, вскоре увидали, что трудно бо- 
роться одинокимъ лицамъ; поэтому составляли общества для взаимной 
нравственной и матерхальной помощи. Вотъ происхожденхе церковныхъ 
братствъ. Не мФсто зд:Ьсь входить во веб подробности занят1Й и обя- 
занностей, который принимали на себя Братчики^ то есть члены сихъ 
благод'Ётельныхъ обществъ; это можно вид:Ьть изъ уставовъ многихъ 
старинныхъ братствъ, на прим'Ьръ Львовскаго 1586 и 1590 г., Кхев- 
скаго 1616 и 1620 г., Луцкаго. 1617 и 1623 [См. Памятники, изданные 
времен. Коммисс1ею. Кхевъ]. Довольно сказать, что въ б^^дствснныя вре- 
мена, когда все лучшее колебалось и отпадало, братства эти, вызван- 
иыя религ10зными пресл^дованхями^ были стражами и хранителями Пра- 
вослав1я. Съ возвращенхемъ югозападныхъ областей Росс1И подъ власть 
Православныхъ Государей, правительство приняло на себя защиту на- 
родной в^Ьры; тогда главная задача братствъ исполнилась и они совре- 
менемъ почти совс:Ьмъ прекратились. Но опасность для Православ1я не 
миновалась, враги его не дремали; не дерзая действовать открытою си- 
лою, они употребляли вс* ухищрен1я ослабить Русскую в*ру и народ- 
ность. И действительно польская пропаганда, по важнымъ политиче- 
скимъ обстоятельствамъ, достигала того, что коренные Русскхе жители 
въ зд^шнемъ крае долго не могли пользоваться всеми правами господ- 
ствующаго народа. Враждебная латпно-польская нащональность, глубо- 
ко вкоренившаяся въ здешнихъ областяхъ, сильно тяготела надъ Рус- 
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вахъ этихъ выражены и наши собствеяныя чувства. Но что касается 
до перестройки, то не совсёмъ согласны съ мн1^н1емъ т*хъ, кои на- 
ходятъ все это превосходнымъ. Шевоподолъ дМствительно поправил- 
ся и отстроился, особенно часть такъ называемая за канавою^ гд* усп*- 
ли уже провести прямыя улицы. Но все еще Подолъ тонетъ въ своей 
бездонной грязи и горе п:Ьшеходу ходить по немощеныиъ подольскииъ 
улицаиъ въ дождливую погоду. Застроенъ вновь Крещатикъ, который 
весьма слабо напоминаетъ собою Кузнецкхй Мостъ въ Москве и со* 
ставляетъ парод1Ю на Невск1Й Проспектъ, если его н'Ькоторые* въ сво- 
емъ увлечеши, сравниваютъ съ этимъ перломъ Северной Пальмиры. 
Старый Кхевъ — праматерь градовъ Русскихъ, колыбель могучаго Госу- 
дарства нашего — теперь вновь отстроенъ; посреди его, на площади, 
возвышается пространное зданхе присутственныхъ м'ёстъ, проведены 
прямыя улицы и выстроены отчасти порядочные домы, но старые его 
валы срыты. Они были насыпаны по остаткамъ древнМшихъ укр:Ьп- 
ленШ временъ Владимира Святаго, Ярослава, и ясно обозначали пре- 
д^ы первобытнаго Града и его Акрополиса. По этимъ остаткамъ мож- 
но было просл'Ьдить древнюю жизнь города, и потеря ихъ для изыска- 
телей теперь нич1^мъ незам'Ёнима. Начиная отъ Шулявщины до Сырца 
было бы достаточно м:Ьста для расположения новыхъ частей города, 
который находились бы притомъ вдали отъ возведенныхъ кр'бпостныхъ 
8дан1Й: между т^мъ дрсвн1е окопы Стараго К1ева были бы сохранены для 
потомства. — Гд* теперь Воричевъ взвозъ? Онъ засыпанъ. Гд* Лядск1я 
Врата, предъ коими Татары начали свой разрушительный приступъ? 
Гд* Ватыевы, Шевскхя? Гд* мФсто древнМшаго моста, ведшаго въ 
К1евск1Й Кремль? Гд* м*сто древняго спуска на Подолъ? Все это раз- 
рыто и изглажено! Потомство будетъ отыскивать историческхя м^Ьста 
только по планамъ и предан1ямъ. Для чего Златыя Врата не охраняют- 
ся отъ непогодъ и преданы поруган1Ю черни? Какое равнодушхе къ 
остаткамъ святой древности! Къ остаткамъ, которыхъ въ нашемъ оте- 
честв* такъ мало! Но и между новыми предметами что мы встр1^чаемъ? 
Что за идея подрыть и ослабить осиован1е великолепной, единствен- 
ной въ Росс1И церкви Св. Апостола Андрея, на которую знатокъ и 
незнатокъ смотрятъ съ изумленхемъ и восхищенхемъ. Если она съ высо- 
ты своей рушится, что тогда? Для чего истреблена стол:Ьтняя липовая 
роща на Клов'Ь, служившая украшенхемъ этихъ мФстъ? Разв'Ь для того, 
чтобы уступить м^сто десятку н^ завидныхъ деревянныхъ домовъ, кото- 
рые теперь величаютъ пышнымъ названхемъ аристократической части. 
Нокъчемубезполезные вопросы и вопли? — Среди подобныхъ размышлешй 
взоръ путника останавливается съ наслажден1емъ только на святыхъ 
обителяхъ Шевскихъ, особенно на величественной Лавр1&, составляющей 
истинную красу и в^нецъ этого в*чнаго труженика, многострадаль- 
наго града. 

Такъ протекло тысячел^тхе. Герои, устрашавш1е гордую Вязантш 
Законодате и, искусные Воеводы, могучхе Тхуны и шумный народъ 
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но съ 1812 г., значитедьно изм^Ьвился и д^Ьлается годъ отъ году непо- 
стояннее. По сдоваиъ ихъ, л^тнхе месяцы бывали уи:Ьренно жаркхе 
съ частыми дождями, а зимы не такъ холодны и продолжительны, какъ 
ныне. Въ продолжен1и 26 лФтъ (1824 — 1850 г.) наибольшее тепло тер- 
мометръ Реомюра повазывалъ 32 гр. въ т^Ьни, а холода 30. гр. Сред- 
няя температура л^та Н— 10 гр. а зимы — 8 гр. И такъ вообще сред- 
няя температура 5 гр. тепла. По тЬмъ же наблюденхямъ барометриче- 
ское состоян1е воздуха было вообще довольно постоянное. Ртуть въ 
барометре не поднималас!» выше 30 дюймовъ 47 лин1й, и не опуска- 
лась ниже 28 дюймовъ. Самая большая разность высоты барометра въ 
продолжен1и ц:Ьлаго 1844 года равнялась почти двумъ дюймамъ, соб- 
ственно 1'*/1оо- Въ Шсв'б большею частхю дуютъ в-Ьтры западные; холод- 
ныхъ Б^^тровъ н^^сколько больше, ч^мъ теплыхъ. Дожди выпадаютъ 
чаще около равноденствШ; непрерывныхъ, на н'бсколько нед'&ль почти 
не бываетъ; но случаются л^томъ проливные съ грозою и бурею, на 
пр. 25 и 26 мая 1839 г. Самыя сн'ёжныя зимы были въ 1789, 1799, 
1805, 1820, 1845 г. Но чаще случается недостатокъ въ сн'Ьг*; въ иные 
зимы почти не бываетъ санной ^^зды; больш1е холода градусовъ въ 15 
или 20 долго не держатся; но и л^^то не отличается чрезм'Ьрнымъ зно- 
емъ. Среднее число дней покрытая Дн'бпра льдомъ за 46 л^^тъ прости- 
рается до ста дней; самое продолжительное замерзайте р:Ьки было въ 
1805 г. 153 дня; самое короткое въ 1822 г. — 29 дней *). 

4) Ёстествениын пропзведенгя. Руководствуясь превосходнымъ Ста- 
тистическимъ Описанхемъ Шевской Губернхи, изданнымъ И. Фундукле- 
емъ, сообразно нашей ц^^ли, сообщаемъ следующее: А) Тгьла ископаемым: 
К1евск1я возвышенности состоятъ преимущественно изъ глины разна- 
то цв^та и качества. По м^стамъ находится песокъ различной величины, 
свойства и цв^та; особенно славится чрезвычайно мелкШ и б^лмй (чис- 
тый кварцъ), встр'Ёчающ1Йся сравнительно въ небольшомъ количестве 
въ горахъ Стараго Шева и Печерска. Кирпичная глина хорошаго 
качества находится въ крутомъ обрыв'6 горъ, вдоль Плоской улицы, 
также за Печерской част1Ю, на Зв^^ринц^ и близъ устья Лыбеди. Но 
Межигорская глина еще лучше Кхевской: изъ нея приготовляется кир- 
пичъ бФложелтоватаго цв^&та, упорный противъ вл111Н1я влажности. 
Горшечная и Фаянсовая глина въ пзобил1и находится при усть1^ р. 
Лыбеди и въ Межигорь:Ь; въ этпхъ м^стахъ попадается и чистая Фар- 
форовая глина. Дик1Й камень близъ Кхева не встр^^чается; жел^^зная 
руда является при источннкахъ, просачивающихся изъ горъ, напр. 
у Крещатика, и по течен1ю своему оставляющихъ желтобурые слФды. 
Б; Растения: изъ огородныхъ хорошо расту тъ и вызр:Ьваютъ дыни, 
арбузы, баклажины, кукуруза, цв^^тная капуста, лукъ пырей, снлери, 
макъ. Картофель хорошо родится на поляхъ беаъ удобрен1я. Изъ пло- 
довыхъ деревьевъ зам^^чательны яблоки, на которыя однакожъ часто 
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бываетъ неурожай, усЕйшн'Ье растутъ груши, вишни, черешни и сли- 
вы весьиа различвыхъ сортовъ. Лбрикосовыя {Морели по-здйшнему) и 
персиковмя (БрусЕвины) деревья даютъ на вольвомъ воздух* зр'Ёлые 
плоды, хотя и не отличнаго качества. Пзъ нгодныхъ растенхй водво- 
рены разныя улучшенныя породы, изв'ёстныя зд:Ёсь, для отлич1я отъ 
обыкновенныхъ, оодъ общиыъ имевемъ Шпвнскахв: малиновые пусты, 
черная сиородина, крупная клубника, крыжовникъ дающ1й большая 
зеленый ягоды. Плоды этихъ растен1й употреблан^тся въ огроинокъ 
количеств* па приготовлен1е изв«стнаго во всей Росс1И К1евскаго ва- 
ренья. Пересаженный изъ м^отъ бол'Ье южныхъ въ К1ев'Ь растутъ на 
отврытомъ воздух* съ усп'Ьхомъ табакъ, б*лая сахарная свекловица, 
шелковичный деревья, БОлошск1е (грецк1е) ор*хи, пирамидальные топо- 
ли, бЬлыя акац]п и даже виноградъ, но онъ не выарФваетъ в выхо- 
дитъ всегда кислый. Мног1е изъ фруктовыхъ деревьевъ и ягодвыхъ 
кустарнпковъ растутъ около К1ева по д*самъ въ дивомъ состоянш, 
особенно груша, вишня, черешня, малина, черная смородина и т. п.; 
плоды ихъ мелкде, однако могутъ быть употребляемы. Изъ лЪсныхъ 
породъ въ изобил1и произрастаютъ грабъ, липа, кленъ, чернокленъ, 
ясень, вязъ, береза, рябина, черемуха. По низменвымъ м1)стамъ попа- 
даются ольха, ива и верба: по влажвымъ и песчанынъ растетъ во мно- 
жеств* красная лоза, называемая шелюгою. Камышъ, тростникъ втр4- 
чаются во множеств!! по озерамъ и болотамъ. Изъ травъ много есть 
л*карствеаныхъ и красильныхъ; сдовомъ растительность Кгева роскош- 
на и всликод'Ьпна. В) Яшватпыя не представляютъ родовъ и видовъ, 
исключительно приаадлежащихъ Киевской губерн1и; всЬ они находятся 
в въ смежныхъ съ вею м'Ьстахъ. Некоторые изъ Кгевскихъ жителей 
утверждаютъ, что рыба водится въ ДнЬпрЪ въ недостаточномъ количе- 
ств*, но по Дв*провскимъ заливанъ попадается множество различпыхъ 
родовъ дикихъ птицъ, и охота за ними производится успешно. 

5) Болпзни. Изъ мвогол'бтннхъ на5люден1й оказывается, что въ К1ев* 
самую здоровую м*стаость представляютъ части Дворцовая, Лыбедсвая, 
и югозападная сторона Старо-Кдевской, словомъ, тЬ мФста, который 
удалены отъ р^ки. Въ низненвыхъ частяхъ на Подол* и Плоскоиъ, 
подверженныхъ весеннему затоплен1ю, появляются часто лихорадки и 
даже тиФъ. Въ этихь м*стахъ холера свир*пствовала съ особенною 
силою. Въ недавнее время правительство обратило внимав1е медицин- 
скаго факультета на 113сл*дован1е, въ числ* многихъ другихъ бол*зней, 
преобладающей въ К1ев* легочной чехотки и на изысканае спаситель- 
ныхъ средствъ противъ нея. 

§ 2. въ ПОДИТИЧЕСКОМЪ 0ТН0ШЕН1И. 



До начала ХУШ стол*т1я К1евъ былъ управляеиъ Воеводами, Околь- 
ничими И Стольниками. Петръ 1-й учредилъ въ 1708 г. К1евскую Губер- 
нш, къ которой причислена была вся восточная Малоросс1я и значи- 
тельное пространство средней Россш, всего 36 городовъ, а съ припи- 

18* 
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сными 56; но эта обширная губернхя въ 1775 году была упразднена, 
и въ 1782 г. открыто Намлстничество^ къ которому причислено 11-ть, 
а потомъ 8 Малороссхйскихъ уЬздовъ (пов1^товъ) по ж^вую сторону 
Дн'Ьпра. Съ 1797 г. Нам'&стничество переименовано опять въ Губершю, 
которая теперь состоитъ изъ 12 уЁздовъ, лежащихъ по правую сторо- 
ну Дн^&пра. У^зды С1И суть сл*дующ1е: 1) Кхевъ, 2) Бердичевъ, разстоянь 
емъ отъ Шева 194 версты, 3) Васильковъ 37, 4) Звенигородка 190, 5) 
Каневъ 215, 6) Липовецъ 195, 7) Радомысль 96, 8) Сквира 118, 9) Тараща 
121,10) Умань262, И) Черкасы 295, и 12) Чигиринъ 251 верста. 

$ 3. ТОПОГРАФИЧЕСКОЕ П0Л0ЖЕН1е ГОРОДА. 

ПОЛИЦЕ&СКОЕ УПРАВЛЕН1Б И ПоЖАРНАЯ КОМАНДА. 

Природа разд'Ьлила К1евъ на три части: на Старый Городи или Ста- 
рый Кгевд^ Цемерскб и Подолв. По полицейскому управлен1ю Кхевъ раз- 
д1&ляется (1837 г.) на шесть частей, какъ то; 1) Печерская, 2) Дворцо- 
вая, 3) Лыбедская, 4) Старок1евская, 5) Подольская, и 6) Плоская. Квар- 
талы отд'Ьльныхъ частей съ 1860 г. суть: Куреневск1Й, отъ села Куре- 
невки, и Зв:Ьринецк1Й,отъ меньшей кр']^пости на Печерск:Ь. — Первую Часть 
занимаетъ расп ложенный на возвышенности Печерскъ съ предм'Ьст1емъ 
Зв^^ринцемъ и кр'&пост1ю, до Государева Дворца и Клова. Вторая^ Д^ор* 
цовая, составляющая продолжен1е Печерскихъ Горъ, заключаетъ въ 
въ себ:Ь Государевъ Дворецъ, Кловъ и Крещатикъ; эта часть, кром^Ь 
Государева и Кловскаго Дворцовъ, начала застроиваться съ 1790 г., 
по плану Шева, утвержденному Императрицею Екатериною 1787 г. 
Третья^ Лыбедская, между Лыбедью и Старымъ Кхевомъ, образовалась 
съ 1834 г., когда жителямъ Печерска повел:Ьно переносить свои домы 
на это м'Ьсто; сюда перенесена также и деревянная Владим1рская цер- 
ковь. Къ четвертой причисляется, основанный на гор:Ь, Старый Кхевъ 
и Подольское между горами удолхе горшечниковъ и кожевниковъ, или 
по нар1&ч1ю Малоросс1янъ: Гончарп и Комсемяки до горы Скд^ики. Пятая 
часть занимаетъ низменный Кхево-Подолъ, до канала, проведеннаго отъ 
Глубочицы до Дн^^пра; прочее пространство или Плоское съ Кириллов- 
скимъ монастыремъ составляетъ шестую Часть. Каждая изъ этихъ час- 
тей разд'блена на два квартала; къ 6-й причисляются еще два особенные 
квартала, какъ то: села Преварка, Куреневка и Сырецъ; предм:]&ст1я эти 
причислены къ городу въ 1834 году. Полицейское управлеше города 
вверено старшему полицгймейстеру^ а производство полицейскихъ д^^ъ 
сосредоточено въ Градской Полиц1и^ которая пом:Ьщается въ зданш 
присутственныхъ м:Ьстъ на Старомъ Город1&. Д^^лами зав'Ьдываетъ млад- 
тШ полищймейстеръ. 

Поэнарная Команда устроена при Полищи. Главная каланча камен- 
ная, возвышается надъ зданхемъ Старокхевской Части, находящейся въ 
связи съ Присутственными м1&стами. Вторая каланча на Ст'арокхевскомъ 
валу, надъ Крещатицкою улицею, близъ Почтоваго Отд^^енхя, третья 
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2) Улицы.^ Площади и пр. Вс^^хъ Улицъ въ Шев^Ь 85, изъ коихъ вы- 
мощено каинеиъ до 40; Переулковъ 50. Площадей 11; Н8ъ нихъ тор- 
говыхъ 7, конная 1, а прочхя сжужатъ для ученхя войскъ. Только 4 пло> 
щади вымощены. Немощеный улицы, особенно въ Подольской и Плоской 
частяхъ, расположенныхъ на иловатомъ грунте, послЪ разлитхя Дн:Ьпра 
и сильныхъ дождей, стекающихъ потоками со Огарок! евскихъ горъ, 
Киселевки и Щекавицы, часто и долго бываютъ непроходимо грязный. 
Улицы ночью осв^Ьщаются Фонарями. Мостовъ^ не говоря о Дн^Ьпровскомъ^ 
чрезъ рЪчки и овраги, устроено 43, изъ числа воторыхъ въ Печерской 
части 2, Лыбедской 6, Старокхевской 3, Подольской 8, Плоской 2, въ 
Кореневк^^ 6, на ЗвгбринцФ 2; изъ нихъ несколько каменныхъ. 

3) Число зданШ: Монастырей 7, Церквей 62, изъ числа этихъ церкпей: 
каменныхъ 24, деревянныхъ 12, кром1& того 32 церкви въ 7 монасты- 
ряхъ, да 8 церквей домовыхъ при разныхъ заведен1яхъ; инов^рческихъ 
7, церковныхъ домовъ 32, казенныхъ и общественныхъ здо^нхй болФе ста. 
К1евск1Й Отатистическ1Й Комитетъ сообщилъ, что въ 1864 г. частныхъ 
домовъ въ Шев'Ь находилось 7,354, а по другимъ св:Ьд%н1ямъ только 5^853. 
Изъ коихъ каменныхъ около 500, деревянныхъ бол1^е пяти тысячъ. 

4). Число эиителей. Статистическхй Комитетъ въ 1864 г. показы- 
ваетъ число постоянныхъ жителей въ 47,479 чел., а г. ЖуравскШ. 
(1845 г.) въ 50,137 душъ, изъ коихъ 24,648 мужескаго пола, и 25,489 
женскаго. Число временныхъ жителей, по Комитету, простирается до 
20,945 челов:Ькъ, а всего 68,424 челов'бка, изъ коихъ мущинъ 38,465, 
а женщинъ 29,959. Православныхъ 58,439, раскольниковъ 442, римско- 
латинянъ 5,425, лютеранъ 1,063, евреевъ 3,013, магометанъ 22. И 
такъ Православный влементъ въ Кхев^Ь содержится къ инов:Ьрческо- 
му населешю, какъ 8 къ 1 ^). Изъ общаго числа жителей считает- 
ся: а) Духовенства, б:Ьлаго 306 челов^^къ муж. пола, и 349 жен. п; 
чернаго 991 м. п. и 434 ж. п. римско-латинскаго 8 м. п., люте- 
ранскаго 1 м. п. 2 ж, п. б) Ученыхъ, въ св^тскомъ званхи, до 
двухъ сотъ челов^^къ; учащихся обоего пола въ Шевскихъ учебныхъ 
заведен1яхъ, св^^тскихъ и духовныхъ, простирается свыше четырехъ 
тысячъ. в) Дворянъ потомственныхъ 2,686 и. п., 1847 ж. п.; Личныхъ 
2,807, м. п. 1,912 ж. п. г) Почетныхъ гражданъ 186 м. п. 213 ж. п. д) 
Купцовъ 697 м. п. и 628 ж. п. е) М^^щанъ и цеховыхъ 13,986 м. п. и 
14,409 ж. п. ж) Разныхъ званШ обоего пола, (въ 1845 г. по г. Жу- 
равсному) было: Разночинцевъ 3,232, бывшихъ Крестьянъ 6,630, отстав- 
ныхъ Солдатъ, ихъ женъ, дочерей и вдовъ 4,518, Безсрочно-отпускныхъ 
Солдатъ 334. Козаковъ 378, Иностранцевъ 866^ ПризрЪваемыхъ въ за- 
ведешяхъ Приказа 483. 

5) Число временныхб оюителей увеличивается лицами, прибывающи- 
ми въ Шевъ по д^ламъ служебнымъ, коммерческимъ, тяжебнымъ, такъ 
же для излЪчен1я бол1&зней, для свиданхя съ д^Ьтьми и тому подобное; 
но Шевское населен1е увеличиваютъ преимущественно: 
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ществующаго и притоиъ крайне отяготительнаго въ КгевЪ постоя; что 
также им^етъ огроиное вл1ян1е и на дороговизну квартиръ въ этомъ 
город*. 

б) Крои* квартирующихъ и персходящихъ вовскъ, населеше 
Кхева увеличивается еще Богомольцами, прибывающими обыкновенно 
вначал* л*та на повлоненхе Снятый* древлепрестольнаго града. Число 
поклоннивовъ довольно значительно, но и досел* не приведено въ точ- 
ную изв*стность. Главный источникъ св*д*н1Й въ втоиъ отношенш 
составляютъ отчеты Конторы Страннопрхимной Гостинницы Кхевопе- 
черской Лавры, еженед*льно представляемые нам*стнйку ея и зат*мъ, 
въ общихъ выводахъ, посту пающхе въ Св. Синодъ. Число богомольцевъ, 
им*вшихъ пр1ютъ въ Лаврской Гостинниц*, по означеннымъ отчетамъ 
за 1864 г.) было сл*дующее: къ 1 января 1864 г. оставалось въ Лавр* 
378 богомольцевъ. Прибыло: въ январ* 608 чел., Феврал* 880 ч., март* 
2,610 ч., апр*л* 12,211 ч., ма* 32,221 ч., шн* 12,715 ч., 1юл* 8,602 ч., 
август* 4,825 ч, сентябр* 4,492, октябр* 2,022 ч., ноябр* 897 ч., декабр* 
885 ч. И того прибыло за годъ 79,157 ч. Убыло: въ январ* 657 ч., Феврал* 
821 ч., март* 2,289 ч., апр*л* 10,852 ч., ма* 28,099 ч., шн* 14,017 ч., 1юл* 
4,682 ч., август* 5,028 ч., сентябр* 3,558 ч., октябр* 2,106 ч., ноябр* 
1,223 ч., декабр* 1,054 ч. И того убыло 79,182 ч. Зат*мъ къ 1 января 
1865 г. осталось въ гостинниц* странниковъ 344 чел. 

Зд*сь нужно зам*тить, что м*сячныя показан1я въ этой* таблиц*, 
(появившейся въ Кхевлянин*, въ Московскихъ и Петербургскихъ В*до- 
мостяхъ и въ В*стник* Западной Росс1и), должны быть крайне нев*рны. 
Если сложить числа, означающ1я прибыль, то сумма будетъ 82,978 че- 
лов*къ; прибавивъ къ сему оставшееся число 378 богомольцевъ, вый- 
детъ 83,346 челов., а не 79,157. Дал*е, если сложить убыль, то сумма 
будетъ 74,386, а не 79,182; поэтому и остатокъ къ 1 января 1865 г. не 
344 челов., а долженъ выйти 8,960, явная несообразность. Не им*я 
подъ руками в*рныхъ данныхъ, мы не можемъ исправить этоН не- 
точности. 

Положимъ, что число богомольцевъ въ 1864 г., по отчетамъ Лаврской 
Гостинницы, простиралось до 79,157 челов*къ; но зд*сь не приняты въ 
счетъприбывающхе изъК1евской,Волынской,и Черниговской губернШ, ко- 
имъГостинница Лаврская, для изб*жан1я т*сноты, вынуждена отказывать 
въ пршт*. Число же атихъ поклонниковъ, по иричин* близкаго разстоя- 
н1я, чрезвычайно велико. Кром* того странники останавливаются въ Го- 
стинницахъ Михайловскаго, СофШскаго, Флоровскаго монастырей, также 
при многихъ приходскихъ церквахъ, особеоно при Воскресенской и вео« 
дос1евской, близъ Лавры, и при церкви Николая Добраго на Подол*, гд*, въ 
крайнемъ случа*, можетъ пом*ститься до осми сотъ челов*къ. Многхе 
странники нанимаютъ квартиры въ частныхъ домахъ и заведен1яхъ; но, къ 
сожал*н1ю, кром* Лавры, нигд* не ведется счетъ ежегодному движенш 
богомольцевъ. Къ этому можно прибавить, что изъ многихъ тысячъ 
судорабочихъ съ пароходоиъ, байдаковъ, плотовъ и проч., также изъ 
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цовъ 1,020) м^Ьщанъ 4,495, иностранцевъ 949, отставныхъ нижнихъ 
чивовъ 472, крестьянъ 4,061, и евреевъ до 39,000, всего 50,0000. Ого- 
родники, хлебники, плотники, каменьщиви вс1& почти изъ Великорус- 
скихъ губершй. „Тавимъ образомъ — завлючаетъ вышепоказанный ав- 
торъ — по вс^^мъ означеннымъ надобностямъ перебываетъ въ Шев^Ь, въ 
продолжен1И года, болФе двухъ сотъ тысячъ челов^^къ; вреиенно прожи- 
ваетъ въ немъ въ течеши н'Ьсколькихъ и^^сяцевъ ежегодно до 45,000, 
а постоянно живетъ въ город^^ до 64,000 челов^къ. Эти числа показы- 
ваютъ, вакъ много сосредоточено нын^ въ К1ев^ интересовъ разнаго 
рода, привлевающихъ на втотъ пунвтъ множество народа, способствую- 
щаго съ своей стороны благосостояшю и приращен1ю постояннаго на- 
селен1я, вавъ потребители припасовъ, наемщиви ввартиръ и рабочхе 
разныхъ мастерствъ.^ 

6). Число раэ9€даюгцихся и умирающих^. Среднее число раждающих- 
ся въ К1ев:6 2,102, что составляетъ по одному на 30 душъ обоего по- 
ла, а умирающихъ 2,000 челов:]&въ, т. е. по одвому умершему иа 32 
души населен1я. Последнее число почти равно первому потому, что въ 
Шев^Ь умираетъ много непринадлежащихъ къ зд^Ьшнему постоянному 
населен1Ю, но проживающихъ временно, или на про1^зд^^. 

7} Торговля^ Промышленность и Заводы. Статья эта чрезвычайно об- 
ширна и не принадлежитъ къ Историческому Описанхю Кхева. Ска- 
жемъ вкратц1^, что произведенхй хлебопашества продается въ годъ на 
135 тысячъ руб. сер., огородничества до 78, скотоводства до 300, птице- 
водства до 24 и разныхъ другихъ припасовъ до 135, винъ и водки 
приблизительно на 130 тысячъ рублей. Торговля разными товарами 
производится въ лавкахъ, коихъ около 650, магазинахъ (до 30), бала- 
ганахъ. Вообще торговые обороты, производимые покупкою и прода- 
жею зд^шнимъ купечествомъ, весьма обширны и простираются на н:Ь- 
сколько милл10новъ рублей. Временныхъ столовъ или рундуковъ счи- 
тается до 250. — Заводовъ въ ШевФ 59, Фабрикъ 14 (въ 1846 г.) Число 
мастеровъ и рабочихъ 820 челов.; они производятъ издФлхй на 738,000. р. 

8) Ярмарки въ ШевФ бываютъ сл^дующхя: 1) Крещенская, съ 15 
января по 1 Февраля, 2) Сборная, въ Старомъ К1ев^^, на первой недФл^^ 
Великаго Поста, 3) Никольская, 9 мая, въ Лыбедской части, 4) Троицкая, 
въ день Св. Троицы близъ Кирилловскаго заведен1я, 5) Л:Ьтняя, съ 15 
1ЮНЯ по 1 1юля, на Подол1^, 6) Петропавловская, 29 хюня въ Куренев- 
к11 и 7) Успенская, 15 августа, въ Лыбедской части. Крещенская яр- 
марка (Контракты) весьма замечательна, но теперь упадаетъ. Объ ней бу- 
детъ подробна упомянуто въ посл1^дств1И. Л№няя ярмарка отъ 15 1ювя 
по 1-е шля, учрежденная въ 1857 г. доселе была постоянно неудачна. 
Проч1я ярмарки предназначены для простаго народа и незначительны. 

9) Гостинницы и Трактиры: Вс1^хъ заведенШ етого рода въ 1845 г. 
было 64, а въ 1863 г. 83; и приносили городу дохода въ годъ 4,980 |>уб. 
(Кхев. губ. Вид.) Главн1Ьйш1я изъ нихъ суть слФдующхя: въ Дворцовой 
Части: 1) Англхйская гостннница на углу Крбщатицкой и Лютеранской 
улицы. При вей въ саду л:Ьтомъ гулянье, музыка и Фейерверки. За 
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Литовскомъ училища и распространяли во множеств:^ полемическ1я 
ч;очииен1я, съ нам1^рен1емъ подорвать ученхе Восточной Церкви. При 
тавихъ обстоятельствахъ Руссв1Й народъ, находившхйся подъ вдастш 
Польши^ увид^лъ пеизб^Ьжную опасность лишиться со временемъ своего 
дра1 оцЪнн'Ьйшаго достоян1я — Православхя. Опасность эта побудила Рус- 
скихъ учреждать у себя братства, для сововупнаго поддержанхя, и за- 
водить училища, для образования ученыхъ, могущихъ словомъ и д1Ь* 
ломъ противоборствовать козняиъ враговъ своихъ. Тавимъ образомъ 
возникло н^^сколько Православныхъ школъ. Первая изъ нихъ основана 
зъ Остроге славнымъ Княземъ Константиноиъ Острожскимъ около 
1580 г., вторая около 1586 г. Львовскииъ епископомъ Гедеономъ Бо- 
лобаномъ, третья въ 1588 г. заведена въ Вильни, по благословешю 
Константинопольскаго Патрхарха Теремхи П; четвертая, въ Шев^Ь, по 
благословенш того же самаго Патрхарха. Святитель сей, бывши въ 
Москв^^ за милостынею и поставивш1Й перваго Патрхарха въ Росс1И, 
на воэвратномъ пути, въ 1589 г. чрезъ Шевъ далъ благословен1е Н1 
заведен1е православнаго училища при существовавшемъ уже Брат- 
стве. — Въ посл^дствхи во многихъ м^стахъ были заводимы подобный 
училища, но съ теченхемъ времени непримиримымъ врагамъ нашвмъ 
удалось истребить ъсЪ эти Православный заведенхя, осталась одна толь- 
ко Кхевская школа, наибол'&е известная подъ именемъ Академги, Участь 
ея была т']Ёсно сопряжена съ общею участш Кхева и всей Малоросс1И, 
страдавшей подъ игомъ латинопольскаго Фанатизма^ преимущественно 
въ течен1И ХУП в'Ька судьба юной Академ1И ознаменована вс^ми б:Ьд- 
СТВ1ЯМИ, какими только могли отягчать ее сильные враги Православ1я, 
которые вид^^ли въ ней нерушимый оплотъ противъ ухищрен1Й своихъ. 
Но не смотря на свою крайнюю бедность, на вс^ невзгоды и преел^^ 
дован1я отъ папистовъ, не смотря даже на неоднократный разорешя, 
Ехевскал Академ1я каждый разъ возставала изъ пепла своего съ новою 
ЖИЗН1Ю, укреплялась новою силою и до поздн^йшаго времени устояла, 
увенчанная славою и чест1Ю первенствующаго образовательнаго заве* 
ден1я на святой Руси. 

а) Братскгй Монастырь и школа. Для потомства остался неизвестнымъ 
годъ основан1я Братства въ К1еве и при немъ заведешя школы; но 
можно съ вероятност1ю принять, что все это произошло въ то время, 
когда въ Княжестве Литовскомъ распространились слухи о возникаю- 
щей Ун1и, следовательно около 1590 г. Впрочемъ несомненнымъ дока- 
зательствомъ существован1я Шевской школы служитъ Купчая Кре* 
пость^ совершенная въ 1594 г. земяниномъ (зели€владп>льцем8) Андреекъ 
Обуховымъ, съ женою его Цатал1ею, въ томъ, что они продали Брат^ 
скому монастырю дворовое свое место Сверщовское на Подоле, съ сЪ- 
ножатью, находившеюся на Оболони ^). Не имея современвыхъ свиде- 
тельствъ о положен1и этой первоначальной школы, мы можемъ однакожъ 



<) Памятямш К!ев. Т. II. стр. 292. 



150 § 7. АКАДЕМ1Я. 

Литовскомъ училища и распространяли во множеств^^ полемическ1я 
ч^очинендя, съ нам^Ьрен1емъ подорвать ученхе Восточной ЦерЕви. При 
танихъ обстоятельствахъ Руссвхй народъ, находивш1Йся подъ властш 
Польши, увид^^лъ пеизб^^жную опасность лишиться со временеиъ своего 
дра1 оц1^ннМшаго достоян1я — Православ1я. Опасность эта побудила Рус- 
свихъ учреждать у себя братства, для совокупнаго поддержан1я, и за- 
водить училища, для образован1я ученыхъ, могущихъ словомъ и д1^* 
ломъ противоборствовать кознямъ враговъ своихъ. Тавимъ образомъ 
возникло несколько Православныхъ школъ. Первая изъ нихъ основана 
въ Острог*]^ славнымъ Княземъ Константиномъ Острожскимъ около 
1580 г., вторая около 1586 г. Львовскииъ епископомъ Гедеономъ Бо- 
лобаномъ, третья въ 1588 г. заведена въ Вильни, по благословешю 
Константинопольскаго Патрхарха Терем 1и П; четвертая, въ К1ев^^, по 
благословенш того же самаго Патрхарха. Святитель сей, бывши въ 
Москв'б за милостынею и поставивш1Й перваго Патрхарха въ Росс1И, 
на возвратномъ пути, въ 1589 г. чрезъ Кхевъ далъ благословенхе на 
заведен1е православнаго училища при существовавшемъ удее Брат- 
ств'6. — Въ посл:&дств1и во многихъ м^^стахъ были заводимы подобный 
училища, но съ течешемъ времени непримиримымъ врагамъ нашииъ 
удалось истребить веб эти Правоелавныя заведенхя, осталась одна толь- 
ко К1евская школа, наиболее известная подъ именемъ Академш. Участь 
ея была т']Ёсно сопряжена съ общею участш К1ева и всей Малоросс1И, 
страдавшей подъ игомъ латинопольскаго Фанатизма; преимущественно 
въ течен1и ХУП в'бка судьба юной Академ1и ознаменована всеми бЪдг 
СТВ1ЯМИ, какими только могли отягчать ее сильные враги Православ1я, 
которые вид'Ёли въ ней нерушимый оплотъ противъ ухищрешй своихъ. 
Но не смотря на свою крайнюю б^^дность, на вс1& невзгоды и пресл1^- 
дован1я отъ папистовъ, не смотря даже на неоднократныя разорешя, 
Шевскал Академ1я каждый разъ возставала изъ пепла своего съ новою 
жизшю, укреплялась новою силою и до позднЪйшаго времени устояла, 
ув'&нчанная славою и чест1Ю первенству юща го образовательнаго заве- 
ден1я на святой Руси. 

а) БратскШ Монастырь и школа. Для потомства остался неизв^стнымъ 
годъ основан1я Братства въ Кхев^ и при немъ заведен1я школы; но 
можно съ в*роятност1Ю принять, что все это произошло въ то время, 
когда въ Княжестве Литовскомъ распространились слухи о возникаю- 
щей Ун1И, следовательно около 1590 г. Впрочемъ несомненнымъ дока- 
зательствомъ существован1я К1евской школы служитъ Купчая Кр^Ь» 
пость, совершенная въ 1594 г. земяниномъ (землевлад/ьлъцемв) Андреемъ 
Обуховымъ, съ женою его Наталхею, въ томъ, что они продали Брат* 
скому монастырю дворовое свое место Сверщовское на Подоле, съ сЪ- 
ножатью, находившеюся на Оболони ^). Не имея современныхъ свиде- 
тельствъ о положен1и этой первоначальной школы, мы можемъ однакожъ 



>) Памятнвки К1ев. Т. II. стр. 292. 



§ 7. АКЛДЕНШ. 



т 



заключить, что оно было самое б'ЬдственБое, потому что въ это время 
К^евъ и вся Малоросс!я подвергались страшнымъ пресл11дован1ямъ иа- 
ступленваго Фанатизма Поляковъ. Наконецъ въ исход* 1614 г. пожаръ 
истребидъ Братскую Богоявленскую церковь и заведенное при ней 
училище; самое мйсто, гд* эти адан1я находились, для насъ осталось 
неизвйстнымъ '). Но несчастное обстоятельство это не окончило суще- 
стнован1я юной школы; напротивъ ревность по Православ1Ю возстано- 
ввла ее. Въ 14 день октября 1615 г. Анна Гулевычевна, супруга Мо- 
зырскаго Маршалка, въ присутствии почетныхъ свидетелей, совершила 
въ К1евсЕ0Мъ Земскомъ Суд* Дарственную Запись, посредствомъ кото- 
рой эта благотворительная жена пожертвовала для Вратскихъ школъ 
свой домъ со всЬми пристройками, находввш1Йся на я-ЪстЪ нын'Ёшанго 
Братскаго монастыря; причеыъ изъявила желая1е завести общество 
иоыаховъ для обучен1н д*теЙ, подчинивъ ихъ начальству Иса1и Ко- 
пинскаго, (бывшаго въ посл'Вдств1и митрополитомъ К^евскимъ), и об- 
ществу дворянъ; сверхъ того учредила при этой школЬ Гостепр1имный 
Домъ для Православныхъ странниковъ. Вотъ несколько словъ самой 
благотворительницы: „Я Галшка (Апна) Гулевичовна, (урождепная Гу- 
левичв) малжонка {жена) его милости пана СтеФана Лозки, маршалка 
Мозырсвого.... будучи на тЪл1; и умыслФ добре здоровая, явно и до- 
бровольно сознаваю тынъ моиыъ Записоиъ: ишъ я въ Православной 

в'Ёр'Ё статечны (^постоянно) живучи на размаоженте хвалы Бога 

изъ любви брат1й ноихъ народу Росс1Йского, для збавеня (спасетя) 
души своей, здавныхъ часовъ умысливши Церкви Божой добро учи- 

нити того жъ нын'Ё скуткомъ выконываючи (ев исполненге приводя) 

дароиъ в'Ьчвымъ и неотозваннымъ даю, дарую, записую и Фундую доб- 
ра мои власные , дЁдичныо, права и вольности шляхетское будучее: 
Дворъ мой власный,.... въ мЬст* ^16611 лежач1И, ... зо всякими належ- 
иостями, такъ широко и довго, якъ зднвна въ собй ся маетъ ... на мо- 
настырь ставропиг10нъ и на школу дйтонъ такъ шляхетскимъ, нко и 

местскимъ и на гостинницу странниковъ духовныхъ в*ры церкви 

Восходное будучимъ и проч. '). Прим'бру жены благочестивой посл'&довали 
и другие Православные: составилось вновь братство, которое соорудило 
Страннопр1ииницу съ домовою церков1Ю во имя ангела благотвори- 
тельницы — Св. Анны; потоыъ члены братства заложили большую дву- 
престольную церковь въ имя Св. Богоявлеи1я и 6лаговЁщен1я Пресв. 
Богородицы тамъ, гд* нын* главный храмъ Вратскаго монастыря. За- 
веденная вновь школа называлась тогда Братствомъ, а не монасгы. 
реиъ, и въ ней юношество было обучаемо только Латинской словеснос- 
ти, какъ пишетъ Сильвестръ Коссовъ въ своей Лполог1и. Но враги Пра- 
вослав1я не оставались въ безд4йств1и; недалеко отъ этого училища 
Еауиты основали и свое, хотя жителей римскаго исновйданхн почти 
не было въ К1ев1Ь. Объ усп'бхахъ ихъ мы ничего не зваемъ; но во вся- 



стр. 1. С[1авйв статью Ы. 
^ 21, 23 п 24. 
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коиъ сдуча:Ь, по свид1^тедьству Петра Могилы, Евуиты вредили, какъ 
могли. 

1ерусалимск1й Патр1архъ веоФанъ, прибывъ въ Шевъ въ 1620 г. 
им^^лъ пребыван1е въ новоустроенной Гостинницб. Данныя братству и 
ШВ0Л1& три подтвердительныя граиоты свид1^тельствуютъ о его любви 
въ братству. Въ одной изъ грамотъ, отъ 26 мая, подтвердилъ онъ это 
гаведен1е, разд:Ьливъ на старшее и младшее братстео и ввелъ обуче- 
н1е греческоиу и польскому язывамъ, а монастырь, наименовавъ став» 
ропиг1ею, уволилъ отъ зависимости епарххальнаго митрополита. При- 
этомъ мы считаемъ не безполезнымъ зам^^тить, что причина учрежде- 
н1я въ то время ставрмипй объясняется зависимостхю Малоросс1и отъ 
иноверной Польши, распространешемъ Уши и броженхемъ умовъ. Такъ 
вакъ мног1е тогда изъ высшаго духовенства д'блались отступнивамн, 
ч'Ьмъ увлевали за собою и другихъ: то для удержан1я прочихъ въ Пра- 
вослав1И, общества принуждены были ходатайствовать объ учреждеши 
ставропиг1Й, т. е. объ исвлюченш важныхъ монастырей отъ опасной 
зависимости епарххальнаго начальства и о подчинен1и непосредствен- 
но патр1аршему престолу. Съ переменою обстоятельствъ превращены 
и ставропигш. — Посл^ этото отступлешя мы возвращаемся въ нашей 
Истор1И. Советами и уб^жден1ями своими патр1архъ веоФанъ содМство- 
валъ въ умножешю числа брат1й, заботившихся о Кхевсвой школ^Ь. 
Брат1я эти, въ присутств1и Патрхарха, составили списовъ, долго хра« 
НИВШ1ЙСЯ при авадем1и; навонецъ святитель веоФанъ, въ знавъ бла- 
гословен1я, вручилъ братству вреетъ, воторый и донын'Ь хранится въ 
ивоностас^^ надъ царсвими дверями соборной Братсвой цервви. 

Въ это время однавожъ политичеев1я бури, нестроен1я, междоусоб- 
ныя войны и пресл:Ьдован1я не переставали потрясать Малоросс1Ю н 
К1евъ. Злобные Поляви, объявивъ весь народъ Руссвхй виновнымъ въ 
изм1}Н'Ё, производили страшные грабежи и разорен1я; особенно постра- 
днлъ тогда Шевъ. И братсвое училище, вм^ст'ё съ своею гостинни- 
цею и цервов1Ю вновь потерпело совершенное разорен1е. 

Но Кхевсвой шЕОл:Ь суждено было и въ трет1й разъ возстать изъ 
своего пепла. Гетману Петру Конашевичу Сагайдачному обязанъ брат- 
св1й монастырь со школою (1622 г.) своимъ возстановленхемъ. О заслу- 
гахъ этого славнаго гетмана Малоросс1И въ пользу Православ1я и со- 
отечественнивовъ своихъ, мы отсылаемъ читателя въ нашей ЛЬтописи 
К1ева. Зд^сь сважемъ тольво, что Сагайдачный, пожертвовавъ н^^своль- 
во тысячъ на обновленхе Богоявленсваго монастыря и содержанхе Брат- 
свой шволы, обратилъ особенное попечеше о Кхевсвомъ братстве, въ 
воторое записался членомъ. Примеру его подражая, вписались въ число 
членовъ и мног1е чины Малоросс1йсвихъ и Запорожсвихъ войсвъ, знат- 
ные паны и православное духовенство воеводства К1евсваго и другихъ *). 

') Сементовсюй, въ свосмъ сочинен1и «Шевъ I сгоСвятына», пов'Ьствуя на стр. 209 объ Ака- 
де111и, ваписалъ: «Въ 1622 г выступиль на военно-политическое поприще славный гетманъ Мажо- 
россш, Петръ Вонашевичъ- Сагайдачный » Мы можемъ смФло зав-Ьрить, что въ 1622 г Сагай- 
дачный не выступиль^ а напротивъ оставиль военно-по1ит11ческое поприще, по той обывновев- 
вой причинФ^ что въ этомъ 1622 году онъ умеръ. См. у насъ выше, стр. 49. 



154 § 7. ЛКАДВМ1Я. 

санъ архимандрита Печерскаго монастыря, Могила вознам^Ьрился за- 
вести въ ЛаврФ особое училище: но, уступивъ просьбамъ митрополита 
Иса1И Копинскаго, гетмана Ивана Петрижицкаго и старшинъ Запорож- 
скаго войска, присоединилъ, въ 1631 г. свое новое заведенхе, бывшее въ 
Лаврскомъ Больничномъ Троицкомъ монастыре, къ Братскому и прк- 
нялъ зван1е старшею брата и защитника атого училища. Сильверстъ 
Коссовъ, въ своемъ польскомъ Патерик^Ь, изданномъ еще при жизни 
Петра Могилы, свидетельствуя о благочестивыхъ подвигахъ сего 1ерар- 
ха, говоритъ, что и Русск1Й Атенеумъ, или существовавшхя уже шко- 
лы К1евск1я, онъ усовершенствовалъ и выхлопоталъ въ пользу ихъ 
привилег1Ю отъ короля Владислава IV. За все ато Коссовъ молитъ 
Бога, подать МогилгЬ долгоденств1е. (стр. 181). И подлинно, никто 
столько не оказалъ благод!Ьян1я Братскимъ школамъ, какъ этотъ слав- 
ный и великодушный Меценатъ. Преосв. Евген1й, по атому поводу, 
написалъ слФдующхя, достоприм^Ьчательныя слова: у^Кгевскан Академ%я^ 
воспитавшая для всей Россги гнаменитыхв просвгьщен1емб и добродетелями 
пастырей^ государственных^^ чиновников^ и во ваьхб состоятяхб отличшлхп 
чрао1€дат^ есть безсмертнымв его памятником^ '). Петръ Могила выстроилъ 
для аудитор1Й каменное зданхе въ Братскомъ монастыргЬ, гдф была Тра- 
пеза (съ церков1ю Св. Князей Бориса и ГлгЬба, а во второмъ 8таж1& 
долго пом^Ьщалась академическая библ10тека), и нгЬсколько деревянныхъ 
для пом!Ьщен1я учащихъ и учащихся; для б^дныхъ учениковъ завелъ 
особую Бурсу и снабдилъ ихъ своимъ содержаюемъ; далъ въ пользу 
Братскихъ школъ несколько Лаврскихъ вотчинъ; учредилъ порядокъ 
классовъ до Философ1И и Богословхя и ввелъ, по примгЬру иностраи- 
ныхъ школъ, диспуты. Завелъ библ10теку и типограФ1ю; послгЬдняя, 
однакожъ, скоро соединена была съ Лаврскою; и на все ато испросилъ 
у Короля Бладислава IV подтвердительную грамоту, въ которой Брат- 
ская школа названа Коллеггею^ а не Академ1ею. Наконецъ при смерти 
Петръ Могила въ зав^Ьщанхи, называя взлелгЬянное имъ заведете сво- 
имъ единственными залогомб (Со11е^1от ип1сит р1§^пи8 шешп), отказалъ сво- 
ей Коллег1и еще нгЬсколъко вотчинъ, вещей, дворъ на Подол1& и 60 
тысячъ злотыхъ. За с1И-то благод^Ьянхя Академ1я долго именовала себя 
КгевО'Могилянскою. „Пятнадцать л^Ьтъ, при жизни Петра Могилы — гово- 
ритъ преосв. Макар1Й въ своей Исторхи Шевской Академ1И - были од- 
иимъ прекраснымъ днемъ для устроенной имъ Коллегхи. КромЪ особен- 
ныхъ попечен1Й самаго основателя, объ ней заботились въ ато время 
и другхе Православные. Но покровители и наставники Езуитскаго учи- 
лища, находившагося на ПодолгЬ, не могли равнодушно смотргЬть иа 
постепенное возвышенхе Коллег1и Православной^ и вздумали повредить 
ей самымъ грубымъ, недостойнымъ образомъ. Они старались уб^Ьдить 
чернь К1евскую, Козаковъ и даже н^Ькоторыхъ необразованныхъ духов- 
иыхъ, что въ Православной Коллег1и наставники вс^Ь неправославные; 



<) Оаяе. Шев. Со«1и, етр 173. 
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ЧТО, получивъ образован1е окончательное въ Акаден1яхъ Риисквхъ, 
Лольскихъ, Литовскихъ и Деэарсвихъ, сдан изъ нихъ заражены Ар1ан- 
ствомъ, друг1е ересью Кальвине, третьи Лютера, и что отъ-того- 
то они преподаютъ науки юношеству не на Греческоыъ языеё, какъ 
сл'Ёдовало бы Православнын'ь, а на изьисЬ Латинскомъ. Народъ взволно- 
вался; невЬшествсг, подстрекаемое воварствомъ и глобою, р'Ьшилось втор- 
гнуться въ святилище наувъ съ огнемъ и мечемъ." (стр. 40). Но благо- 
разуинап часть жителей предотвратила разорен 1е Киевской Коллег1и. 
Подробное описан1е этихъ волнений и бЪдств1Ё, угрожавшихъ Брат- 
скимъ шкодамъ, оставилъ намъ Сильверстъ Коссовъ, одинъ иаъ тогдаш- 
нйхъ наставников^! училища, въ сочиненной имъ на втотъ случай 
Ааолог1и К1евскихъ и Винницкнхъ школъ. {Аполог1я вта напечатана 
въ типограФ1и ПечерсвоЙ Лавры въ 1635 г.) 

По смерти Петра Могилы (1647 г.) Академия начала приходить въ 
упадовъ. Съ 1648 г. началась жестокая борьба Малоросс1янъ оъ прв- 
I т'Ёснителвми своими — Поляками, и К1евское дворянство отказалось 

помогать Коллегии. Къ довершен1Ю гор»: м'Ьстечко Новоселки со всЪхи 
приселками, купленное братстыомъ на деньги Петра Могилы, было 
опустошено Поляками. Ученики высшихъ классов-ь, увлеченные чув- 
ствомъ йатр10тизма и громкими победами Хмельывцкаго, бросили свои 
школы и посп^Ёшили на поле брани подъ знамена славваго вождя, 
такъ что на врема въ тйхъ классахъ почти прекратилось учен1е. ') 
Но Поляки восторжествовали, овлад'Ёли въ 1651 г. К^евомъ, сожгли втотъ 
I городъ, а вм'ЁстЪ съ вимъ подверглись и Братск1я школы разорен1ю. 

Въ атихъ нечальнихъ обстоательствахъ К|евскому митрополиту Силь- 
вестру Коссову удалось согласить трехъ Православныхъ епископовъ: 
Аитои1я Перемышльскаго, Д1опвС1п ХелыскЕпо и 1осиФа Витебскаго да- 
вать ежегодное денежное всномоществокан^е, всего 800 польскихъ зло- 
тыхъ; Гетманъ Богданъ Хмельницкий также думалъ съ своей сторо- 
ны пособить отцаиъ Коллег1атанъ въ такой нушд'Ё и въ уннверсал'Ь 
своемъ отъ 11 1юня 1651 г. выразился такъ: „Понеже всемогущ1Й 
Богъ.. . сподобилъ мене..., гонителей Православной церкви, иатки на- 
шей, Ляховъ эъ Украины въ Польщу далеко прогнати, старан1е маю 

□ильное около благол'Ьп1я церквей Бож1ихъ А якъ многимъ церквамъ, 

для поправы и выживеня (содсржаигя) нопридавалъ есми маетности Ляд- 
цск1е.... такъ и монастыреви Братцкому К|евскому ДомивикансЕ1е ма- 
етности, а особливо село, названное Мостища надъ рЪкою Ирпннеиъ". в 
проч. Кром* этого онъ подарилъ и три двпровыя м'Ьста. Въ 1656 г. января 9 
пишетъ Хмельницк1Й; „Видячи монастырь Братск1й при недостатку в со- 
■ требуюч1й поратуаку, (полющп)^^ и пр. над'Ёлидъ его еще н'Ёкоторына 

I угодьями (Акт. Зап. Росс.) По митроаолитъ Сильвестръ вскорФ умеръ, а 

I всл'Ёдъ за т^мъ прекратилось и денежное пособхе отъ епископовъ, Н^сколь- 

Н ко попытокъ духовенства и честолюбиваго гетнава Виговскаго воастано* 

Щ •) и 
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вить Братск1я школы, по причине политическихъ неустройствъ, были 
тщетны. Трактатомъ съ Поляками 1658 г., заключеннымъ въ Гадяч1^, 
Виговск1Й исходатайствовадъ было Братскимъ шкодамъ титло и пра- 
ва Академгь^ равныя Краковской, но лишившись вскорости гетманска- 
го достоинства, долженъ былъ оставить свои честолюбивые замыслы. 
Царь АлексМ Михайловичъ въ 1660 г. хотя и подтвердилъ всгЬ пра- 
ва академ1и, но не снабдилъ ее никакимъ содержанхемъ '). Въ атомъ 
же 1660 г. Подякамъ удалось опять занять весь Шевскхй край н са- 
мый городъ. Опустошенхе древлепрестодьнаго града, начатое Поля- 
ками въ 1651 г., въ этомъ 1660 г. довершено; Братскхя школы по- 
гребены подъ пепломъ своимъ и лежали въ развалинахъ почти 10 лФтъ, 
т. е. до 1661 года; потомъ до 1673 г. исподоволь возобновляемый, нахо- 
дились въ самомъ жалкомъ положеши ^). 

1оанник1Й Галятовсюй, славный богословъ своего времени и силь- 
ный противникъ папистовъ, сделавшись съ 1659 г. игуменомъ Брат- 
скаго монастыря и номинальнымъ ректоромъ К1евскихъ шкодъ, пото- 
му что все 8Т0 было еще погребено подъ развалинами^ началъ ста- 
раться о возобновлен1И Церкви и своей дорогой а1та та1ег, коея онъ 
былъ воспитанникомъ. По его старанхямъ Кхевскхй полковникъ ВасилШ 
Дворецк1Й, универсаломъ отъ 3 мая 1659 г. на вотчины Братскаго мо- 
настыря зам'Ьнилъ прежшя грамоты, сгор'Ьвш1я во время всеобщаго по- 
жара. Въ томъ же году Галятовск1Й обратился съ просьбою къ Царю 
Алексею Михайловичу, который и прислалъ ему свою Высочайшую 
грамоту на одно пустое м'Ьсто въ Кхев^, называвшееся Рыльскимъ, на 
костелъ Доминиканск1Й въ Кхев'Ь и на четыре села '). Все это подтвер- 
дилъ 6 марта 1661 г. универсаломъ и Юр1й Хмельницк1Й. Неизв^^тно 
впрочемъ, насколько успФлъ о. 1оанник1Й возстановить разрушенный цер- 
ковъи училище. Преосв. МакарШБулгаковъ пишетъ: ^Въэто время (1662.) 
внесена была въ обновленную (?) большую церковь монастыря вновь явив- 
шаяся чудотворная икона Богоматери, съ т^хъ поръ. постоянно зд^Ьсь на- 
ходящаяся и известная подъ именемъ Братской.^ (стр. 46). Мы должны при- 
семъ заметить сл^^дующее: 1) Поляки, разоривши Вышгородъ, бросили ико- 
ну Бож1ей Матери въ ДнгЬпръ; Шевляне заметя плывущую икону, съ по- 
добающею честш взяли ее и поставили въ Братской церкви. Но время 
8Т0Г0 обстоятельства еще не опред'блено окончательно. Оно могло слу- 
читься въ 1651 или въ 1662 г. О разорсши Вышгорода въ 1651 г. со- 
хранился документъ^ (см. статью о Вышгород^^, § 34). Впрочемъ въ Аль- 



*) Опис. Шевск. СоФ1и. Прибавл. стр. 214. ^) Преосв. Макархй Будгавовъ въ своей 
истор!и К Авадем1и (стр. 45) пишетъ: ^что въ 1658 г. страшное пдамя превратило въ пепелъ 
всФ мовастырсв1я и учялищвыя здав1я Шевской Ко1лег1и.^ Но ссьиви вЪтъ. Это м'Ьсто ско- 
пировадъ у пр. Макар1я Сементовс11Й, разумеется безъ всякой ссылки. Напротивъ изъ Истор1н 
видно, что Виговск1Й съ Козаками и Татарами въ октябре 1658 г. осаждадъ К1евъ, защищав* 
мый Шереметевымъ. Битва арододжалась съ разсвФта дня до настуолен1я ночи; но потерявъ 
много яюдей, 48 знаменъ и бод1^е 20 иушекъ, Виговск1й долженъ быдъ снять осаду. (Б. Каменск. 
гд. XXII. и друпя). ^) Памятники. К!свъ Т. II. стр. 213. 
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Братского Кхевского Богоявленского, труждающагося около науки 11ра- 
вославной въ цв!^ченю молоди (воспитант юношества) Росс1Йской на 
подпору Церкви Святой и на помножен^Ь хвалы Божой: ижъ на сихъ 
часехъ, м^^сяца мая, дня третяго, панъ Пиво, Полбовникъ Лядсюй зъ 
полвомъ своимъ до остатней насъ привелъ згубы, напавши здрадедко 
(изм/ьниинески) на Фундац1ю обители нашей, на маетность нашу едину 
только у насъ бывшую,.. .. местечко Новоселки, набытое намъ для за- 
держаня монастыря и наукъ за 60 тысячей злотыхъ, легованыхъ отъ 
Фундатора нашого, святой памяти преосвященного митрополита К1бв- 
ского Петра Могилы. Зъ которой маетности монастыреви нашому все 
было выживлен^ {содерлсаме). Оную маетноству нашу перше ц^Ьлкомъ 
всю зрабовалъ {разорила) и зо всего згола, що м^Ьли, вызулъ, забравшщ 
такъ зъ церкви всЬ блаватные аппараты {^иелковыя облаченгя) и всФ 
сребные сосуды, кедихи, кресты, лямпы, кадильницы, таблички {при* 
вгьскь) и звоновъ десять, якъ тежъ зъ замочку {строенк\ щокольвевъ 
въ немъ было наше монастырское, и зо всего м^^стечка, що было въ 
убогихъ людей, вс:)^ рухомые доживости (поэ/ситкн) и до ившихъ гое- 
подарскихъ (хозяйствснныхд) потребъ належач1е р^^чи и быделво (^ско- 
тпну) згола все, волы и кони и иншое що, ажъ до шерстины. На ое- 
татокъ и самыхъ людей невинныхъ выс^^клъ (умертвилъ) иле (сколько) 
ихъ тамъ быти могло до полтораста, не перебачаючи (не щадя) и ма- 
лымъ д^ткамъ. А домъ Бож1й, церковь коштуючую не мало, зо всгЬмъ 
и все м^^стечко и замочокъ зъ будинками {строетемъ) и оградою спа- 
лилъ и въ попелъ обернулъ, и ц^лкомъ все мечемъ и огнемъ знеслъ. 
Зачимъ до такого насъ недостатку припровадилъ, ижъ згола, безъ жив- 
ности и потребъ монастыря и наунъ задержати не можемъ^... и пр. ^} 

Вотъ кяБъ Поляки хозяйничали въ Малоросс1и! Но мало было пользы 
отъ этихъ послан1й. Варлаамъ Ясинсб1й, огорченный неудачами, отка- 
зался отъ своего м:]^ста, на которомъ понесъ столько безпокойствъ, и 
опред^^лился въ Лавру. Между т^^мъ БратскШ монастырь, хотя медлен* 
но, однако поправлялся. При ректоре Сильвестр'Ь Головчич^^, съ 1673 г., 
школы открыты по прежнему порядку, ученики стали умножаться; но 
доходы монастырсв1е были ограниченны; много б^дныхъ учениковъ оста- 
валось безъ вспомоществовав!}!; они питались подаян1емъ. О способахъ 
ихъ къ пропитан1ю мы предложили уже н^^что въ нашей Л:1^тописн '). 
При посл^дующихъ ревторахъ н'Ькоторыя духовный и св1^тсв1я лица, 
кавъ то Мееод1Й епископъ Мстиславск1й, Васил1й ДворецкШ, полвовнивъ 
К1евск1й и друг1е, также и Малоросс1йск1е гетманы: Самойловичъ и Ма- 
зепа, явились благод'Ьтелями Братства и его училища, над^^ляли его 
им1^н1ями и возводили здан1я. Въ подтвердительномъ универсалгЬ гет- 
мана Ивана Мазепы, отъ 15 шня 1693 г., исчислены сл1^дующ1я угод1я: 
м^течки Карпиловка и Мостище, приселки Косачовка и Лутава, грун- 
ты Проскуринск1Й, Сорокушинсв1Й, Щигельск1й, Ход^^евскШ и Бублн- 



») Памяти, врем. Ком. Шевъ. Т. II. стр. 257. «) См. подъ 1673 годомъ. стр. 69-71; 
сравни тахяе 1701 г. стр. 78. 
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надлежащимъ, якоже изначала того училища, но еще нзъ своей ратуши 
отдаютъ въ Верхней Городъ (на Старый Кхевъ) къ генералу въ Киев'Ь. 

И Намъ бы Великому Государю пожаловать ихъ велеть: дать имъ 

въ тотъ Брацкой монастырь, игумену и ректору зъ братхею Нашу 
Царского Величества жалованную, подтвержающую грамоту, чтобы 
т^Ьхъ учнлищъ надъ студентами впредь мещаня и генералъ Нашъ, бу- 
дущей въ Киев:)^, не им^^ли въ томъ надъ ними воли и власти. А кто 
изъ студентовъ явитця виновенъ, чтобъ искать управы въ належа- 
щемъ суд^ школъ Брацкихъ Киевскихъ у ректора и прееекта, якоже 
и прежде было изначала. А учители и студенты били челомъ: что Ока- 
дем1я ихъ, Киево-Могилянская, отъ прежняго своего основашя, будущая 
равными привил1ями, какъ обыкновенно ивымъ Окадемиямъ, во вс^Ьхъ 
государствахъ иноземческихъ , право свободности имФти подтвер- 

жено, просятъ освобождешй отъ бесчинства и дерзости мещаиъ 

Киевскихъ; а какая де случитця вина, судъ бы былъ во Академ1И 

И Мы пресв^тл:]^йш1Й 1 державнМш1Й Велик1й Государь Царь 1 Вели- 
К1Й Князь Петръ Алекс:Ьевичъ, всея Великий и Малыя 1 Б:1^лыя Росс1И 

Самодержецъ вел:1^ли Кхевского Брацкого монастыря 1гумену и 

ректору зъ брат1ею чрезъ своихъ Православныхъ прееектовъ и про- 

еессоровъ 1 учителевъ, д']^тямъ Росс1йскаго народа всякихъ чииовъ и 
1зъ иныхъ странъ приходящимъ, благочестивой Грекоросс1Йской в^Ьры 
ревнителемъ: не товмо Поэтики и Реторики, но билосоехи и Богосло- 
В1И учен1я. рачен1я, и в^д^н1я, Словеноросс1йакимъ, 1 Бллиногреческимъ 
и Латын(Жимъ языкомъ преподавать со усерднымъ тщан1емъ и радА* 
Н1емъ, отнюдь не отлучаяся ни въ чемъ святыя Восточныя Церкви ис 
пов:Ьдан1я^ и проч. (Памяти, врем. Ком. Шевъ. Т. II. стр. 325). 

в'). Шево Могило'Заборовская Академгя. И такъ Шево- Братское 
училище пршбр'бло въ 1701 году новое имя Анадемш^ приэтомъ не по- 
лучило однакожъ никакихъ особенныхъ правъ. Покрайней мЪрЪ вяЪ* 
шное состоян1е нашей академ1и много улучшилось. БФдств1я войны не 
касались ея бол^^е; Езуиты и Ушяты не дерзали уже бол^е прите- 
снять и преследовать ее. Важныя Православныя лица, продолжали де- 
лать въ пользу ея пожертвован1я; для вс^хъ К1евскихъ митрополитовъ 
академ1я сделалась предметомъ постоянныхъ попечен1й и Монархи 
Всеросс1йск1е стали обращать на нее благосклонное вниман1е свое. 
Впрочемъ недостаточный способъ содержан1я бедныхъ учениковъ ос- 
тался въ прежнемъ виде, и сборъ подаяшй, начавшейся съ 1686 г., про- 
должался почти целое столет1е, потому что лишь въ 1786 г. Высочайше 
повелено отпускать по 8,400 руб. на годъ, и съ техъ поръ прекратилось 
испрашиваше подаян1Й. Въ 1702 г. шля 29 гетманъ Мазепа универ- 
саломъ далъ позволен1е снова населять село Плисецкое, а въ 15 день 
1ЮЛЯ 1707 г. подтверди лъ право на владенхе местечкомъ Стайки. Въ 
1714 г. шня 2 гетманъ Иванъ Скоропадск1й , по собственному побу- 
жден1Ю, далъ Братскому училищу село Ядловку, по той причине, что 
онъ: „взираючи на обитель К1ево-Могилянскую, Братскую, всему оте- 
честву нашему благопотребную, где МалороссШскхе сынове належитое 
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тысячи рублей для перекрыт!» прежыихъ гдав1Й академ1п. Въ 17К6 г. 
Императрица Екатерина АлексЬевна повел'Ьла Государственной Кол- 
лег1и 9К0ЫОМ1В выдавать на акадЁ.М1ю иаъ ЭБОноыической суммы по 500 
рублей въ годъ, ьмЬсто прежнихъ 200 р. 

Митрополвтъ Гавр1илъ Кременецк1Й, тоже воспптанникъ академии, 
окааалъ ей иЕ10Г18 благод'Ёян1я. Когда въ 1775 г. сгор'Ёла Бурса, то оиъ, 
на и'Ёст'Б ея выстроилъ, на собственный счетъ, новую, каиеныую въ 
одинъ этажъ, (верхн1Й этажъ возведеиъ въ 1816 г.); а въ Братсвоиъ 
нонастыр'Ё для ректора каменный велл1и. Приближаясь къ смерти, оаъ 
завЬщалъ на содержан1е бЬдныхъ учениковъ 73 тысячи рублей сереб- 
ромъ ') положить въ МосковсЕ1Й (*пекун(:к1й Совйтъ. Сверхъ того въ 
пожертвован1яхъ участвовали мвог1я посторовн1я лица. Но при Гавр1и- 
л^ Креиенсцкоыъ въ 17*^0 г. Февр. 29, акаден1я понесла чувствитель- 
ную потерю^ она лишилась, во время сильнаго пожара, важн^йшаго 
своего сокровища — многочисленной библ1отеки, состоявшей изъ рЬд- 
кихъ дечатныхъ и рукописныхъ квигъ и грамоть, которыя были со- 
браны и хранимы въ течен1н 150-ти л'Бтъ. 

При неусыпномъ попечен1и о К1евсЕ0Й академ1И митрополита Са- 
муила Ыисдавскаго- тоже ея питомца, совершились важный преобра- 
эован1я вакъ въ отеошен1и ученомъ, такъ и въ отношен1и хозяйствен- 
ноиъ. О первомъ иы упомяаеиъ поел*. Въ хозяйственноиъ отношен1и 
зам'Ьтпмъ следующее: Высочайшимъ указомъ отъ 10 апрЬля 1786 г. 
повед'Ёпо и въ Малоросс1Йскихъ губерн^яхъ ввести въ монастырск1я 
управления духовные штаты, (о чемъ уже мы говорили въ нашей Лето- 
писи). По СИЛЕ означенваго указа Братск1й монастырь при академ1и 
на время былъ упраздненъ, общ1я ихъ деревни и всЬ проч1п недвижи- 
мыя пи'Ьн1я навсегда отошли отъ нихъ въ казенное в'&домство. Тогда 
на аБадем1Ю, вместо отобранныхъ вотчинъ и прежеяго жалованья, со- 
стояБшаго изъ 500 рублей, положено Императрицею уже 8,400 руб. въ 
годъ, изъ воихъ начали получать небольшой, но опред'Ьлеввый окладъ 
ВС* наставники. Въ слЬдующ^й 1787 г. распоряжения вти объ аваде- 
Н1И были н'Ёскольпо измЁнсвы; Государыня (отъ 15 марта) повел-Ьла: 
остаться акадеи1И по прежнему навсегда въ Вратскомъ монастыре; иаъ 
отпускаемой по штату суммы на академ!ю, посылать, по усмотрФиш 
митрополита, студентовъ въ разные иностранные университеты для 
дальы'Ёйшаго усовершенствован1я, чтобы потомъ имЬть искусныхъ учи- 
телей, и проч. Въ 1797 г., по состоявшимся новымъ духовнымъ шта- 
тамъ, положено на акадеи1ю, вм'Ёсто прсжняго жалованья, ежегодныхъ 
окладовъ 12,000 рублей. Въ течен1и первыхъ 17-ти л4тъ текущаго сто- 
лФт1я много было и частныхъ благотворителей, жертвовавшихъ деньги 



Брптской Бого11в.1енсвой цернви, съ южвой стороны, нежду у^ицани, пдущею ипао нонвстыра 
Ш Духовскою, Еотораа ш^я отъ Свято-ДуховскоВ цервян, стоввшеб аа санон-ь берегу Дн'Ьпрк, 
твнъ, гдЪ недавно былъ дот. двораввна Хододовсввго (Шееъ съ его аквлек^ею. Т. И. стр 226, 
Орви, 279. *} Танъ пояазпп. преосв. ЕигенШ, (стр. 238;) а преосв. МаЕвр1й (стр. 117.), 
шокавывветъ только 58,425 руб. 
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к ими переводами, преподавали Катихизисъ, Ариеметику, иотное п^^нхе и 
отчасти музыку. 5) Поэзгя^ 6) Рьторика^ 7) Фплософгя^ гд* обучали и*- 
сколько Геомвтр1и, и 8) Баословге. Первые шесть классовъ составляли 
младшее братство, учениковъ, (8о(1а1е8 т1П0П8 сопрте^а110П19), воспитан- 
ники высшихъ двухъ классовъ составляли братство старшее, студен- 
товъ (8о(1а1е8 таюпз соп§геда1юп19). 

Начальственныхъ лицъ въ коллег1и было постоянно три: ректоръ, 
преФектъ и суперъ-интендентъ. Ректоръ, вм^^ст^Ь и Игуменъ Братска- 
го монастыря и проФбссоръ Вогослов1я, главное лице въ коллегш, распо- 
ряжался доходами, им^лъ надзоръ за наставниками и воспи^ганнивами 
и потому даьалъ судъ и расправу. ПреФектъ совм^^щалъ въ себ* нын^^ш- 
няго Инспектора и Эконома. Онъ преподавалъ обыкновенно Философ1ю. 
Суперъ-интендентъ былъ Инспекторомъ за воспитанниками, жившими 
въ бурс* и на квартирахъ. Онъ им^лъ у себя помощниковъ изъ сту- 
дентовъ Сенюровд^ а въ классахъ Цензоровб^ и проч. По причин'Ь мно- 
жества учениковъ въ низшихъ классахъ назначались изъ нихъ лучшхе 
для выслушан1я уроковъ у товарищей, и назывались аиЛИогев^ кото- 
рые отмечали въ своихъ нотатахб или эрратахг^ зсй, пезсИ, ргогзпз 
пезсП. и т. п. Учитель пов*рялъ. Тутъ же чинима была расправа съ 
Л'бнивыми учениками, особенно по субботамъ — 8аЬЬаиуа. Въ старину 
это было въ обыкновен1И. Благодаря трудамъЕ1евской Временной Коммис- 
С1И за ея издан1я, можемъ мы сказать, что въ устав* Луцкаго брат- 
ства 1624, находится въ 14-омъ артикул* следующее постановлен1е: 
^По об'Ьд* въ суботу маетъ даскалъ {учитель) съ детьми намовлятися 
{беседовать) часъ немалый, больше нежъ во дни иншхе, учачн ихъ 
страху Божему и обычаемъ встыдливымъ младенческимъ, якъ маютъ 

быти въ церкви противъ Бога, дома противъ родичомъ своимъ На- 

што имъ и памятною (Субиткове, 8аЬЬаиуа) маетъ не боронити по 
чаши школьной испитп. Писано бо есть: любяй сына, прилежн'Ье нака- 
зуетъ; а не любяй, щадитъ жезла,^ и проч *). Кром^ уроковъ ученики 
им^ли письменныя упражнен1я, изъ коихъ Энзерцицги составляемы были 
въ классахъ, а Оккупащи на дому. Въ классахъ философскомъ и бого- 
словскомъ не было ни нотатъ, ни испытанШ, но введены были диспу^ 
ты^ каждую субботу въ класс^Ь, и ежегодные публично. Во всей Европ1& 
въ наукахъ тогда преобладалъ схоластицизмъ. Лучшимъ руководствомъ 
по Богослов1Ю почиталось сочинен1е вомы Лквината, въ Философ1И гос- 
под ствовалъ Аристотель. По Риторике методы Цицерона и Квинтил1а- 
на. Впрочемъ вс^ науки въ академ1И были читаны по запискамъ на- 
ставниковъ. ЛатинскШ языкъ находился зд'ёсь въ самомъ цв^тущемъ 
состояши съ первыхъ годовъ училища, потому что онъ почитался 
тогда необходимою потребностью образованнаго челов^Ька. Греческимъ 
языкомъ, по свидетельству Патр1арха Паис1я, занимались плохо, или 
вакъ онъ въ своей грамот'Ь отъ 23 1юдя 1649 г. выразился: „вид^Ьвше 



«) т. I стр. 108. 
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чтен1и его сочннен1я. Нечего уже говорить о томъ, ванъ полезны быдн 
диспуты, или саныя приготовлен1н нъ диспутамъ для образовав1я раз- 
судна и уяснеы1я П0НЯТ1Й саыихъ студентовъ, которые должны были 
осмотреть и обсудить избранный продметъ съ величайшею подробностш 
и отчетливостью. До времевъ митрополита Саиуила Миславсваго, 
т. е. до 1783 г. публичные диспуты явлнюгся во всеиъ своемъ блеск!) н 
великол'Ьп!и. Предъ вачаломъ ихъ вс^ воспитанники пЪли обыкновен- 
но: Царю Небесный и какой либо приличный торжественный кантъ, а 
потомъ произносимы были посЬтителямъ н'ёсколько прив'Ётств1Й на раз- 
ныхъ языкахъ. }1ъ промежуткахъ слышались конщрты и ванты уже 
съ инструментндьною музыкою, ученики Риторики и Поэз1и говори- 
ли разныя диалоги и стихи. По окоичанш, опять громкое п-Ьн^е вы'&стЪ 
съ музыкою и нисколько р'бчеЙ, между гьыъ какъ митрополиту и знат- 
н1>йшимъ пос*тителямъ подносимы были въ это время въ богатоиъ пе- 
реплет'Ё рукоплсаыя или печатный книги^ ааключавш1н вь себ'Ё сокра- 
щение всЬхъ богословскихъ лекц1Й на Латинскомъ и Русскомъ языка&ъ. 
Въ диспутахъ принимали участ1е не только известные студенты, но и 
наставники и посЬтитвли, въ числ-Ь которыхъ находились иногда я уче- 
ные инов^Ьрцы: отчего диспуты нер'Ёдко бывали очень сильны и жарки, 
в продолжались по вВсвольку часовъ. Преосвященный Гавр1илъ Крене- 
нецк1Й (1770 — 178:1г.) хот4лъ придать имъ еще бол'Ье торжественно- 
сти, и въ день, назначенный для диспутовъ самъ еовершалъ въ боль- 
шой Братской церкви Божественную Литургию, и оттуда сопровожда- 
емый икадемическимъ начальстиомъ и посЬтителями, шедъ въ акаде- 
мическую залу. Самые диспуты, что бы сделать ихъ понятными и про- 
стому народу, незнакомому съ Латынью, а между т'йиъ, любившему въ 
большоыъ количеств1^ сюда стекаться, иногда приказывалъ онъ проиа- 
водйтъ по Русски. Но это были уже посл'Ьдн1е дни славы и торжества 
публичныхъ диспутовъ въ К1евской авадем1п. Преем никъ Гавр1ила, 
Самуидъ Миславск1й (1783 — 1799 г) вел'Ёлъ навсегда прекратить ихъ: 
и они остались до времени только въ классахъ между студентами, от- 
куда не хотбли еще изгнать ихъ, какъ бы изъ жалости и привычки" '), 
Воспитапвикъ К1>'вской аБадем1и, иитрополитъ Самуидъ Ыислав- 
СК1Й, Бид'Ёвш1й въ МоСЕвЬ И другихъ епарх1яхъ разныя училища, за- 
м'Ётилъ, что послЬда1я бол'Ёе уже процв'Ьтали, нежели К1евское, огра- 
ничивавшееся тЪсныиъ кругомъ словесвыхъ наукъ и схоластическою 
системою. Онъ преобразовалъ это заведен1е и прибавилъ классы Мате- 
матики,Истор1и,ГеограФ1и,Рисован'1Я,Русскаго и Французскаго языковъ. 
Не смотря однако на вс* старая]я начальства и покровителей, Кхев- 
ская академ1я съ половины прошлаго столЬт^я начала мало по налу 
упадать. Причины этого упадка были сл*дующ1я: 1) Въ послЬдеее 
время, исключая славныхъ мужей Самуила Миславскаго, Тарасов Вер- 
бицкаго, Иринея Фальковсваго, проч1е проФессоры и учители вич'Ьмъ не 
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засвид^&те.! ьстБОвали предъ потомками своихъ особенныхъ способностей 
и не могли возжечь въ свовхъ слушателяхъ тоИ любви къ ыаукаиъ, 
какую воспламеняли знаменитые ихъ предшественники Проноповичъ, 
Лворск1Й, Коаиск1й и др. 2) За8еден]е академ1Ё, семинар1Й въ Москв'Б, 
Харьков*, Чернигов*, Петербург*, Новгород* и пр., ьоторыя своииъ 
вовымъ устройствомъ стали превосходить Киевскую акадепию. Особен- 
но съ появ^ен^емъ Московскаго Университета, Медико-Хирур1ИЧ1.'скихъ. 
Авадеи1Ё, К1евская лишалась мпоги.чъ питомцевъ и притоыъ даро1)ит*Й- 
шихъ. Выси11е классы начали постоннно б*дн*ть учениками. 3) Спо- 
собъ преподаБин]я ваукъ въ К|е[!Ской академ1и устар*лъ и несоотвЪт- 
ствовалъ бол*е требованию вренени и 4) не смотря на во* благотво 
рен1я саныЁ способъ содержан1я бФдныхъ учениковъ продолжадъ быть 
крайне неудоилетворитедьнымъ. Объ этомъ пишетъ одно духовное ли- 
це тавъ: „Предан1я аашихъ д'Ьдовъ и отцевъ о д^евш'й К11'вскин Ака- 
демгп переполнены саА1ынв плачевными разсказами о скорбномъ пиди- 
грииствоввв1И игъ школы домой и обратно, отсюда оригинальное вы- 
ражение: рк1|о1аге йеЬетив, о злополучной шизни въ старой Бураь и при 
церконныхъ Подольскнхъ школахъ, о скандальныхъ нер*дко прод'Ьл- 
кахъ и удивительной изобретательности голодвыхъ бурсаковъ, о цар- 
ствовавшей тогда Ферул*, о колод* съ ц*пью, на которую сажали бур- 
саковъ, о галушкахъ неимов*риой величины. Вс* эти и множество дру- 
гихъ предании связаны съ самыми злыми сарказмаыи надъ Литинскиыъ 
учен1емъ, на прим. сгкиышг Латипа^ иривязана до тына^ кричитг и проч. '}. 
Какъ бы то ни было, но К1евская аЕадем1Я оказала отечеству важ- 
ныя услуги, представивъ ему безнонечный рядъ питомцсвъ своихъ на 
слу)кен1е. Слова Сиоленсяаго епископа Гедеона ясно показываютъ, какъ 
смотр*ли тогда, въ этомъ отношен1и, на нашу академ!ю: ^^Изобиловала 
всегда учеными людьми аЕадем1я К1е11ская, и ии*ла ссб* честь сице- 
вую, что отъ иея, аки съ преславыыхъ оныхъ Аеинъ, вся Росс1я ис- 
точникъ премудрости почерпала, и вея своя новоааведенныя училищ- 
ныя ВОЛ0Н1И напоила и израстила." ') 

Въ продолжен1И ХУШ в*ва н*тъ почти ни одной архипастырской 
каеедры, которую не занимали бы, большею ч(1СТ1ю, воспитанники ея; 
въ классахъ ея получили обраэоваЕпе многая лица, который иъ послед- 
ствии прославились какъ ученые проФессоры университетовъ, искус- 
ные врачи, государствевные чиновникг, не говоря уже о безчисленнонъ 
множеств* священнослужителей , чиноввпковъ при открыт1и вовыхъ 
приоутственныхъ м*ст1., и нирныхъ гражданъ, которые вс*, заинство- 
вавъ св*тъ просв*щен1я въ академ1И, разносили его съ собою во вг* 
концы обширной земли Русской. Изъ веливаго числа знаменитыхъ му- 
жей, духовныхъ и св*тскихъ, получившпхъ воспитан1е свое въ этой 
акадеы1и, вспомянеиъ хоть н'Ькоторыхъ: Захар1Й Копыстенсв1Й, архи- 
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иандритъ Печерск1Й, славный въ свое время въ Малоросс1и ученост1ю 
и сочиненхемъ Палиподш на защиту Православ1я. Скончался 1626 г. — 
Тарас1й Земка, одинъ изъ первыхъ наставниковъ въ своей академш, 
потомъ монахъ Печерсв1Й и пропов:]^дникъ, скончался 1632 г. — Киряллъ 
Транквилл10нъ-Ставровецк1й , архимандритъ Черниговск1Й и проно- 
в^дникъ. — Гетманъ Богданъ Михайловичъ Хмельницк1Й, в'Ьчно дос- 
тойный славы освободитель Малоросс1йскаго народа отъ ига Поляковъ. 
ск. 1657 г. — Якимъ Самко, наказный гетмаиъ, убитъ по приказанш 
Врюховецкаго, 8 сент. 1663 г. — Павелъ Тетеря, полковникъ Перея- 
славсв1Й, казненъ Поляками въ 1667 г., въ пользу которыхъ онъ сд4^- 
лался изм'бнникомъ. — веодос1Й Софоновичъ, игуменъ Михайловск1Й, уче- 
ный составитель Хронику^ перед'бланной потомъ Гизелемъ, подъ именемъ 
Синопсиса; сконч. 1672 г. — Антоши Радивиловск1Й, игуменъ Пустын- 
но-Николаевск1Й. Пропов'бдникъ. — ЁпиФан1Й СлавинецкШ, херомонахъ 
11ечерск1Й, составитель Славяно*Греко-Латинскаго лексикона; ск. 1676 г. 

— АрсенШ СатановскШ, 1еромонахъ Печерск1Й, Переводчикъ. — Инно- 
кент1й Гизель, архимандритъ Печерск1Й, составилъ ШевскШ Синопсисв^ 
какъ первое руководство по Русской Исторхи; сконч. 1683 г. — Иванъ Са- 
муйловичъ, гетманъ Малоросс1Йск1Й, скончался около 1687 г. — 1оанник1Й 
Галятовск1Й, архимандритъ Черниговск. Елецкаго мона ст. Состязательный 
богословъ и плодовитый писатель, ск. 1688 г.— 1оакимъ Савеловъ, девятый 
Патр1архъ Всеросс!йск1й, ск. 1690 г. — Лазарь Барановичъ, арх1еписк. 
Черниговск1Й, состязательный богословъ, ск. 1693 г.— Варлаамъ Ясин- 
СК1Й, митроп. К1.?вск1Й, писатель; ск. 1707 г. — Св. Димитр1й Туптало, 
митроп. Ростовск1Й, краснор^^чивый писатель ЖитШ Святыхъ, ск. 1709 г. 

— Гавр1илъ Домецк1Й, архиманд. Новгород. Юрьева монаст. Богословск1Й 
писатель, ск. 1711. — 1оаннъ Максимовичъ,митроп. Тобольск1Й. Стихотво* 
рецъ, ск. 1712 г. — Аеанас1Й МилославскШ, архим. Печерск1Й. соч. 1еро^ 
глпфическую Ивику ск, 1714 г. — Антон1Й, херомонахъ и преФзктъ Черни- 
говск. семинар'ш. — Стеоанъ Яворск1й, митроп. РлзанскТй, соч. Камень Вп^ 
ры; ск. 1722 г. *). — Гавр1илъ Бужинск1Й, еписк. Рязанскхй, пропов^Ьдникъ 



') Къ числу воспитанниковъ Авадсм1и этого времени принадлежитъ также Илар1онъ Нигура. 
Объ немъ г. Ас10чевск]8 пишетъ сл'Ьдующее: Мигура уроженецъ ШевскШ, знаненятыЙ худож- 
нивъ своего времени. Въ одной своей вартинЪ, посвященной Стефану Яворскому, въ памкть 
пребывашя въ Шев'Ь Петра I, онъ самъ называетъ себя оИт 1П гЬе(опс18э рЬио80рЫс18 е1 
!Ьео1о§1С18 рег 5ер(епи1ит А1п1Ае Кпо\чапае (1'18с1ри1и8. По окончан]я воспн^аюя Мигура, еще 
въ швол-Ь обративш1Й на себя вниман1е исвусствомъ рясован1я, приглашенъ былъ Илар1емъ, 
намФстнивомъ СоФ1Йскаго монастыря для производства н11воторыхъ работъ въ Храм'Ь Яросла- 
ва. Проходя с1е послушанхе, или кавъ онъ выражается оЬ8е^и^а, Мигура прннялъ монашество, 
сохранивъ впрочемъ прежнее имя свое 1оаннД и 1704 г. возведенъ былъ въ 8ван1е аркид]акова; 
яерезъ два года посл1^ сего,* въ честь в память своего благодетеля Илар1я, Мигура прннилъ 
имя Илар10на. Въ 1710 г. онъ назначенъ былъ игумсномъ Батуринскаго Крупицко-Николаев- 
екаго монастыря; но что потомъ съ вимъ сталось и гд'Ь онъ скончался — не известно. Изъ уц^ 
лФвшяхъ рисунвовъ Мигуры открывается дивный художественный талавтъ, подобваго которо* 
ху не было тогда во всей Росс1и. — Къ сожал1Ьн1ю картинъ Мигуры уц'ЬлФло вемвого. Г. Ас- 
коченскому удалось собрать ихъ, и то въ самыхъ плохихъ оттиекахьщ всего 13. Вс^хъ нхъ 
оодарнлъ авторъ К1евской Академ 1и, и овФ вошли въ составъ академичеекаго Альбома. (См. 
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и переводчикъ, св.1731 г. — Св. ИннокентхЙКульчинскШ, первый епископъ 
Иркутск1Й, ск. 1731 г. — веоФанъ Проноповпчъ, К1евдянвнъ, арх1епяск. 
Цовгородск1Й, славный ученый, пропов'БдЕикъ, богословъ, поэтъ и пло- 
довит*йш1Й писатель, ск. 1736 г. — ИЕВокент1й Неруновичъ, К1свлянинъ, 
епископъ Иркутский, св. 1741 г. — веоФилактъ Лопатинск1Й, арх1еписк. 
ТверсЕ1й. (Главный богословъ, пострадавш1Й отъ гонеыШ Вирова, ск 
1741 г. — Васил1й Григоровнчъ-Б;1рск1Й, К1евляниыъ, Монахъ Ант1о- 
Х1ЙСК1Й, знаменитый пашъ путешествеанивъ, ск, 1747 г, — РаФаилъ За 
боровсБ1й, нптроа, К1евсп1й, ревностн'Ёйш1Й благотворитель Братской 
акадеи1И, ск. 1747 г. — Симонъ Тодорсв1Й, арх1епис. Псковской, слав- 
ный толкователь Св. 11исан1я, ск. 1754 г. — !Манас1я Максыиовпчъ, ар- 
химандритъ Братскаго монастыря. Стихотворецъ и богословъ, ск. 1758 г. 

— Сильвестръ Кулибва арх1еписк. С. Петербургсв1Й, славный бого- 
словъ и проаов1&днпЕъ, ск. 1761 г. — Михаилъ Васильевичъ Ломоно- 
совъ. От. Сов. и академивъ, рЪдкхй гев1альный ученый и поэтъ, ск, 
1765 г. — Мавар)Й Петровичъ, архимандритъ Тверскаго Желтыкова 
монастыря, отличный пропов4дникъ, ск. 1766 г. — ТимоФей ]Цербацк1Й, 
нитроп. К1евск1Й, ск. 1767 г. — Дамаскинъ Аскаронсв1й, К1евлянииъ, 
епископъ Костромек1Й, ск. 1769 — Кириллъ Лящевск1й, епископъ Чер- 
НИГ0ВСК1Й, проповЬдяиЕЪ, СВ. 1770 г. — Арсен1Й Могилянск1Й, нитроп. 
К1евск1Й, превосходный пропов'Ёдвикъ и благотворител!. академии, ск. 
1770 г. — ведоръ Александровпчъ Еминъ, Титулярн. Сов. и Кабивет- 
ныН переводчикъ, зам'Ьчателевъ своими похожден1яии п необыкновенны- 
ми способностями. Сочинплъ у,Чуть ко снасенгт'^, и др.; сконч. 1770 г. 
— Амврос1Й Зертисъ-Кансвск1Й, арх1епископъ Лосковск1Й, убитъ 1771 г. 

— 1аковъ БлонвицЕ1Й, 1еромонахъ Лубепскаго Ыгарекаго монастыря, ис- 
правлялъ Славянскую Библ1ю и систавилъ словари, ск. около 177'^ г. — 
Варлаамъ Лящевс;к1Й, архимандритъ Московск, Довскаго монаст., вч- 
ЛИК1Й зватокъ Греческаго языка, ск. 1774 г. — Владим1ръ ТрОФИмовичъ 
Золотницк!Й, полковникъ, занимался Литературою. — Григор1Й Васидь- 
евичъ КозйЦк1й, Ст. Сов. Стасъ-Секротарь, литераторъ, ск. 1775 г. — 
Максимъ Согонтовичъ БерезоБск1й, прославился музыкальными компо- 
Зйц1ями, ск. 1777 г. — Иванъ ХмельницкШ, довторъ Философ1ц и членъ 
Коммисс1И о сочинении новаго'Уложен1я. — Арсен1Й Мац*евичъ, митроп. 
Ростовск1Й , пропов'Ьдникъ и обличитель раскол ьниковъ, ск, въ Ре- 
вельской крЬпости около 1780 г. — Иванъ Голеневск1Й (Голень) К1евлд- 
нпнъ, изъ мЬщанъ, сочипитель и чудный пФвецъ, ск. около 1780 г, — 
Кир1акъ Кондративичъ, Колл. Ассесоръ, очень плодовитый писатРль, 
ск. 1780 г. — Гавр1илъ КреиенецкШ, митрополитъ К1евск1Й, благодетель 
акадеиш, св. 1783 г. — Тарас1Й Вербицк1Й, архимандритъ Златоверхо- 
Михайловскаго монаст. и проФессоръ Вогослов1я, ск. въ 1790 г. — Даводъ 



Шевъ с-ь яреваъйшинъ его учялйщеиъ Акаден!!'». Ч. I. стр. 304). Изъ уаотреблеиваго ад^сь 
слова отшнскп, ны иокеиъ авиючить, что И дар! о аъ Иигур> был!! рясйвальщнвгь и грдверъ. — 
Въ СВИСЯ1 Со*1Нсквхъ Нам'Ьетниковъ, составленноаъ въ1770 г. иг;невонъ ]а>овонъ, О ванЪст- 
ии1« Илар{т нкчсго не упоклнаетсв. (Сн. ЕЕенсв. Еаарх. В«дон. 1864 г. стр. 417). 
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Нащинск1Й, архимаидритъ. Богословъ и писатель, ск. 1793 г. — Григо- 
р1Й Савичъ Сковорода, любилъ поазхю, оригинальный челов'Ькъ и слав- 
ный народный Философъ, ск. 1794 г. — Георг1й Кониссвхй, арххепископъ 
БгЬлорусск1й , краснор^Ьчивый пропов^^днивъ, историкъ н ревностный 
защитникъ Православхя, ск. 1795 г. — Васил1й Григорьевичъ Рубанъ, 
Колл. Сов. диревторъ Екатеринославскихъ училищъ, литераторъ и ис- 
торикъ, ск. 1795 г. — Пареент1Й Сопковск1Й, Епископъ СмоленскШ, пи- 
сатель,' ск. 1795 г. — Самуилъ Миславск1Й, митрополитъ КхевскШ; иа- 
далъ богослов1е веоФана Прокоповича, ск. 1796 г. — Князь Александръ 
Андреевичъ Безбородко, славный дипломатъ РусскШ; ск» 1799 г. — 
1оаннъ Островск1Й, Кхевлянинъ, изъ м^щанъ, епископъ ПермскШ; 
сконч. 1801 г. — ЛнастасШ Братановск1й, арххепископъ АстраханскШ) 
ск. 1806 г. — Артем1Й Лукьяновичъ Веделевъ^Шевлянивъ, славный п^^вецъ 
и Бомпозиторъ ск. 1806 г. — Сильвестръ Лебединск1й, арх1епископъ 
Астраханск1й, писатель, ск. 1808 г. — Васил1Й Копдратьевичъ Аршенев- 
СК1Й, Кхевлянинъ, Надв. Сов. проФес. Чистой Математики при Московск. 
Университете, ск. 1808 г. — Павелъ Аеанасьевичъ Сохацк1Й, Надв. 
СовгЬт. проФессоръ Философ1и при Московскимъ Университете, литера* 
торъ, ск. 1809 г. — 0ома Ивановичъ Барсукъ-Моисеевъ, Надв. Сов. Пер- 
вый Русск1Й докторъ и проФессоръ Медицины въ Московск. Универ- 
ситете; писатель, ск. 1811 г. — веоФанъ Шхяновъ, Шевлянинъ, епископъ 
Полтавск1Й, ск. 1812 г. — Михаилъ Ивановичъ Панкевичъ, Колл. Сов. 
проФессоръ Математики при Московскомъ университете, ск. 1812 г. — 
ГраФъ Петръ Васильевичъ Завадовск1Й, Председатель Государственнаго 
Совета^ ск. 1812 г. — Несторъ Максимовичъ Амбодикъ, Ст. Сов. докт. 
Медицины, проФессоръ въ С. Петербурге; ск. 1812 г. — Николай Нико- 
лаевичъ Бантышъ-Каменск1Й, Дейст. Ст. Сов. Сочинилъ Истор1ю Уши 
и издалъ много учебниковъ, ск. 1814 г. — Хоаннъ Васильевичъ Леван- 
да, Шевлянинъ, сынъ мещанина, сапожника Скакочки, первый про- 
то1ерей Соф1йскаго Собора, знаменитый проповедникъ, ск. 1814 г, ^). — 
Димитр1Й ПрокоФьевичъ ТрощинскШ, Министръ юстищи. — Иванъ Са* 
муиловичъ Андреевск1Й, докторъ и проФессоръ Медицины. -Михаилъ 
Степановичъ Бранкевичъ, магистръ Математики. — Ясовъ Андреевичъ 
ГалинковскШ, Колл. Асе. и магистръ Математики, ск. 1816. — Хоакинеъ 
Догановск1й, Шевлянинъ, изъ дворянъ, архимаидритъ Знаменскаго мо- 
наст. въ Курске, ск. 1817 г. — веоктистъ МочульскШ, арххепископъ 
Курск1Й, оставилъ много сочинен1Й, ск. 1818 г. — Гавр1илъ Банулеско^ 
митроп. ШевскШ, ск. 1821 г. — Ириней Фальковск1й, епископъ Чнгирин- 
СК1Й, славный богословъ, математикъ н астрономъ, скон, 1823 г. — Ки- 
риллъ Куницк1Й,' Епископъ Чигиринсшй н викарШ, ск. 1839 г. — Мак* 
симъ ведоровичъ Берлинск1Й, Ст. Сов. старш1й учитель при К1евской 



*) Неж«в%стно, почему г. АскочевсжШ шшетъ, что у Левавды быда Фамвдхя Ситчка^ ви11- 
-сто Смшочва. Ок. ого В1евъ, Т. 2. стр. 282 в врвм. 310 
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авадем1И. Съ 1860 г. академхя ежемесячно издаетъ свои Труды. — Въ 
1826 г., по завещан1Ю, въ пользу академ1И, сдавнаго повровителя наукъ, 
Графа НиЕОдая Петровича Румянцова, положено въ Государственный 
Банкъ до тысячи рублей сер.; къ этой суммФ преосв. Ёвген1Й Болхо- 
витиновъ, по любви своей въ отечественныиъ древностямъ, присовову- 
пилъ, въ 1834 и 36 г. до двухъ тысячъ рублей серебромъ съ тгЬмъ, 
чтобы проценты изъ этого напитала поступали въ награду тому изъ 
воспитанниковъ академ1и, ето напишетъ удовлетворительное сочинен1е 
о какой либо К1евск1й древности. •— Первымъ ректоромъ преобразован- 
ной академ1и быдъ архимандритъ и проФессоръ богословскихъ наукъ 
Моисей Платоновъ-Богдановъ (такъ называетъ его преосв. Евген1Й, а 
по Макар1Ю и г. Асноченскому Антиповъ?). Библштека академическая 
помещалась прежде въ верхнемъ этаж^ надъ теплою церковш С!оше- 
СТВ1Я Св. Духа, потомъ перенесена была въ новый корпусъ. Когда же 
этотъ корпусъ стали перестроивать, то библ1отеку перенесли въ гал- 
лерею стараго корпуса, перед'бланную изъ бывшей до того времени 
колопады. После пожара, бывшаго 29 Февраля 1780 г., составилась 
настоящая библштека, въ которой нын^^ числится, по покаэашю По- 
хилевича, до 26,000 томовъ, при 14,000 названШ книгъ. Теперешнее 
пом1^щен1е библ10теки въ два этажа и очень удобное. 

И такъ въ 1817 г. окончились старинные порядки и обычаи въ 
Кхевской академ1и, наступило новое устройство и новыя обыкновен1я. 
Попытаемся провести небольшое сравненхе былаго съ настоящимъ: 
Любители старины говорятъ, что прежде жители всей Малороссш н 
особенно Шевляне принимали въ судьба академ1и жив'Ьйшее участве, 
что д^^ла любезнаго ихъ училища были какъ бы ихъ собственный; его 
нужды и б'Ьдств1я были нуждами всей общественности, слухи о немъ 
тревожили все гражданство и могли вызвать сильное волнен1е въ на- 
роде. Вс!Ь лучш1е граждане Кхева воспитывались сами и д^^тей воспи- 
тывали въ немъ. Торжественный событ1я въ академ1И были праздни- 
ками для всего К1ева. Прежн1е академисты пользовались полной) сво- 
бодою жизни, могли собою располагать по произволу, что вся обста- 
новка ихъ им!|1ла какое-то поэтическое настроенхе, и какъ доступъ въ 
академию былъ открытъ для д^тей вс^^хъ состоян1й, то заведенхе это 
разливало просв1&щен1е во вс^^хъ слояхъ общества; теперь же ака- 
дем1я представляетъ замкнутое заведен1е, доступное для немногихъ, 
поэтому посторонн1е, особенно св^^тскхе люди, къ судьба ея остаются 
равнодушны. Правда, теперь студенты не терпятъ нужды, не подвер- 
гаются превратностямъ обстоятельствъ, за то проводятъ годы своего 
учен1я тихо, незам^^тно, безцв^Ьтно, какъ бы въ глуши; кратко сказать, 
вм^Ьсто бывшей восхитительной поэз1И, настала однообразная и скуч- 
ная проза. Недавно еще говорило одно почтенное лице, что „теперь, 
вообще, духовное образованхе и св^Ьтское— какъ будто два враждебные 
стана, церковь и общество — будто дв1& разнородный сФеры, сходящ1яся 
только по празднивамъ въ ст^Ьнахъ одного храма, духовенство и об- 
ществом—будто дв1& отдельный касты, между которыми только дедов1|р* 
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е) Храмы и друггя Здатя Братскаго монастыря. 1) Соборная церковь Бога* 
явлсмя Господня^ съ прид^^ломъ Рождества 1оанна Крестителя. Основа* 
Н1е этой церкви, какъ мы выше зам'Ьтили, подожилъ Иванъ Мазепа 
въ 1693 г. Она каменная, построена на уЛстЪ бывшей деревянной, 
им^етъ пять куподовъ. Здан1е ато, въ сравнен1и съ другими церквами 
на Подол^^, довольно обширно, оно высотою 9 саж. и возведено во вкусЪ 
Ц'Ьмецко Польской архитектуры тогдашняго времени; въ 1811 г. силь« 
но пострадало отъ пожара, и по недостатку потребныхъ суммъ, весь- 
ма медленно исправлялось. Теперь приведено въ совершенный поря- 
докъ и благол^^ше. Въ 1853 г. главы на этой церкви позолочены, на 
что израсходовано, говорятъ, около семи тысячъ рубл. сер. Позолота 
С1я придаетъ особенную красоту монастырю. Въ 1862 г. обновленъ 
красивый иконостасъ; б^лыя ст^^ны храма украшены иконами съ изо- 
бражен1ями Русскихъ Святыхъ, въ богатыхъ, вызолоченныхъ рамахъ. 
Въ 1864 г. октяб. 13-го, оказался пожаръ въ церкви, и именно въ 
югозападной башн'6, гд^ пламя достигло до купола и быстро распро- 
страняясь подъ кровлею, проникло до средняго большаго купола. Но 
н^^сколько см^лыхъ кровельщиковъ взл^^зли по водосточнымъ трубамъ 
на крышу, прорубили ее и залили пожаръ, который произошелъ отъ 
небрежности; огарки не были хорошо загашены '). Въ этой церкви хра- 
нится въ икойостасЬ, надъ царскими вратами, крестъ, въ золотомъ С1ян1Н. 
9тотъ драгоценный крестъ, коимъ патрхархъ беоФанъ въ 1620 г. благо- 
словилъ Богоявленское братство и утвердилъ въ немъ ставропигхю, 
очевидно Греческой работы, изъ кипариснаго дерева, украшенъ со вс^Нхъ 
сторонъ 32-мя р:]Нзными изображен1ями важн^йшихъ праздниковъ на- 
шей церкви. На шестигранной серебряной ручк1Н его вычеканена сл^Ь- 
дующая надпись Славянскими буквами: Сь крестз дрлвепо Сбтеори Бо* 
$омб вдэм^дел!ьному киру Оеофану митрополиту покойного (?) въ святаа 
гора и у красы е сь златомд богорачителънаа цариг^а влаткой земли гос^ 
поэ/са Нп>га вб память себп> и родителем^ ея, 3 Л!ьта 7108. И такъ 
крестъ этотъ подареаъ былъ веоФану отъ Волошской царицы НгЬги 
въ 1600 г. '). Въ этомъ же храм^, въ К10т1&, съ правой стороны, у 
столпа находится, подъ серебряною, вызолоченною ризою, образъ 
Братскгя Богоматери^ которой прежде былъ м^Ьстнымъ въ Вышго* 
родской церкви. (См. § 34). Каждую субботу, предъ этою иконою 
соборомъ отправляется акаФистъ. — Въ ризницгЬ хранится се- 
ребряный, вызолоченный крестъ Сагайдачнаго. На немъ вырезана 
надпись: „Року 1622 далъ сей крестъ рабъ Бож1Й Петръ Конашевичъ^ 
Сагайдачный, гетманъ войска его к. м. Запорозского до церкви света* 
го Богоявлен1я Господня въ домъ Братскхй на отпущенхе гргЬховъ 
своихъ.^ Въ двухъ м^^стахъ Сементовск1Й написалъ такъ: „Сагайдач- 
ный пожертвовалъ все свое состоянге на устройство Братскаго мона- 
стыря,^ — а въ другомъ иЪстЪ въ этимъ словамъ прнбавилъ: и самб прт^ 



*) к. Еаар. В11Д. 1864 г., стр. 263. '} Подробное описав!е сего креста см. въ 47 вомерй 
Воскресваго Чтев1я, годъ 4, т е. 1840—41. 



176 § 7. АКАДВМ1Я.. 

м^^ста въ Европ^^, Аз1И и Африк^^, и описавшаго свое путёЪгествге. 
Теперь на могиле его лежитъ каменная плита съ полуистертою над- 
писью. Противъ этой могилы вд1^лана въ ст'Ьну церкви чугунная дос- 
ка съ надписью, сочиненною Рубаномъ. Вотъ она: 

^Того Васил1я сей покрываетъ камень, 
Въ душ1^ котораго возжегшись в^ры пламень 
И лучъ премудрости снизшедъ къ его уму, 
Святыя посетить м^ста влилъ мысль ему. 
Онъ вдохновен1ямъ Божественнымъ внимая, 
Чрезъ двадцать слишкомъ л^^тъ ходя во край изъ края. 
На сушФ и моряхъ зла много претерп^лъ, 
И все то зам'Ёчалъ подробно, что ни зргЬлъ. 
За Свято имутъ что и Римляне и Греки, 
Ч^^мъ древни славились и нын'6шн1е в^ки. 
Церквей, монастырей и градовъ красоту, 
УдолШ глубину, горъ знатныхъ высоту, 
Ступан1емъ своимъ и пяд1ю изм^^рилъ, 
И чрезъ перо свое отечество ув*рилъ 
О малов^домыхъ въ подсолнечной вещахъ, 
И по безчисленныхъ, окончивъ жизнь, трудахъ, 
Оставилъ бренные составы зд'Ьси» т^^лесны, 
А умъ его пришелъ въ селен1я небесны. 
Читатель ты его слезами прахъ почти, 
И трудъ путей его съ вниман1емъ прочти. ') 

2) Другая церковь въ Братскомъ монастыре посвящена Сошествш 
Св. Духа^ съ прид'бломъ во имя Св. Михаила, перваго митрополита 
Кхевскаго. Церковь эта теплая, воздвигнута въ 1812 г. на м^^стФ быв- 
шей во имя Св. Князей Бориса и Гл^ба, возведенной при Петр^^ Мо- 
гил^Ь, вм:1^сто старинной, деревянной церкви, во имя Зачатхя Св. Анны. 
Эта первоначальная церковь носила названге конгре9а9($онной^ т. е. со- 
борной, потому что въ ней 9 декабря, въ день ангела Анны Гулеви- 
чевны, происходили выборы чиновъ академическихъ. Теперь въ церкви 
Сошеств1я Св. Духа въ 81-й день декабря, въ память кончины Петра 
Могилы, совершается ежегодно великая панихида по немъ и по дру- 
гимъ благотворителямъ Братской академ1И. Церковь ата недавно пе- 
рестроена; она была прежде въ два этажа, изъ коихъ въ верхнемъ по- 
м^Ьщалась академическая библ1отека. По перенесешн сей библютеки 
въ новой большой корпусъ, своды перваго этажа въ етомъ зданхи въ 
1863 г. вынуты, оттого церковь стала выше, св^^тл^^е и благолАпн^Ье. 
Въ ней поставленъ одинъ изъ красивМшихъ въ Шев^^ иконостасовъ« 
и того же года, ноября 8 дня, она освящена. 

3) Комрегацгонная нын^^шняя церковь, во имя Блтовлщепля Пресвя- 
тыя Богородицы,^ устроена на восточномъ краю обширной залы, во вто- 
ромъ этажгЬ, такъ называемаго теперь, стараго академическаго адан1я^ 



*) Подробнее о Басил!* Варевомъ см. Словарь преосв. Бвген{в, Т I. стр. 67. 
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находящагося съ сбверной стороны соборной церкви. Нижн!й этажъ 
этого корауса выстроень, какъ ны уже выше упомянули, окого 1693 г. 
гетманоыъ Мазепою, а верхн1[) атажъ, съ колоаадою я Влагов'Ёщевскою 
церков1Ю, построенъ въ 1735 г. митрополнтомъ РаФаиломъ Заборов- 
скпмъ, который 1 ноября 1740 г. н освятилъ эту церковь. Поел* пожа- 
ра въ 181! г. здан1е это возобновлено въ 1824 г., а въ 1863 и 64 г. 
Тосканская колонада этого здан1я обращена въ гал<фею; между коло- 
нами возведены ст'Ьны и открылось, въ два эташа, удобное пом'Ь1цен1е 
для библиотеки, которая до того времени находилась въ ноьомъ кор- 
пус* и значительно сгЬсняла пон'Ё1цен1е въ ней студентовъ. Обширная 
конгрегац!опная и притомъ великолепная зала украшена портретами 
Государей, благотворителей академии, прсосвященныхъ Шевскихъ и 
другихъ знаиенитыхъ 1ерарховъ, какъ то: Петра Могилы, Святителя 
Димитр1я Ростовскаго, Стефана Яворсваго, беоФана Прокоповича, Ра- 
Фапла Заборовскаго и многихъ другихъ нужей, бывшихъ питоицаии 
нашей !1кадем1и и составлнющихъ с~'аву Россш. Зала эта въ 1836 г. 
перестроена; но въ 1863 и 64 производились вновь переделки. 

4) Ко.ижо.^ьня Братсваго монастыря въ три втнжа; въ ней помеще- 
ны съ 1828 г. боевые часы. Она заложена, по свидетельству преосв. 
Макар! я, (^п:. 123} <!4 января 1756 г при митроп. Тпио^-е* Щероацкомь '), 
на месте прежде бывшей деревянной, обветшавшей. Г. Лскочеасвгй 
пишетъ: ^что въ мастеры былъ договоренъ К1евск1Й мещанинъ СтеФанъ 
Ковтьрг^ который строилъ колокольню и на Дальнихъ Пещерахъ Лав- 
ры. Плавы и Фасадъ составлены въ Академ1и,'' (стр. 181); но колоколь- 
ня эта оставалась, по обстоятельствамъ, не достроенною до П96 г., 
когда уже вполне была окончена подрядчикоиъ К1евскииъ купцомъ 
ведО|.омъ Рябчвковымъ. Въ 1811 г. обгорела и потомъ исправлена; а 
въ 1816 г. она опять пострадала отъ пожара, который начался отъ 
жилья, бывшаго внизу въ этой колокольне, где приготовлялись воско- 
выя свечи. (Лы помиимъ хорошо, что этотъ пожаръ, былъ ночью, въ 
весеннее время.) Потомъ исправлена. Въ 1854 г. позолоченъ куполъ 
этой волокольт!и; въ нижнемъ ея этаже устроены лавки, въ коихъ про- 
даются ико;1ы, крестики, просФоры и разныя мелочи для богомольцевъ. 

5) Новый акидемпчеекШ кирпусг^ каменное здан1с въ три этажа, на- 
ходится по праъо!) (южной) стороне отъ соборной цорквн. На Фронтоне его 
изображена въс1 я Н1и развернутая Библ! я. Зда111е это воздвигнуто въ 1822 г. 
Объ уст|:оЙстве его и новой переделке въ 1863 и 64 г. было уже упо- 
мянуто выше въ статье д>. — За этииъ новынъ, большимъ корпусомъ 
находятся въ монастыре друг1я здантя, тоже каменныя, расположенный 
вонругъ четырехсюронняго, довольно пространнаго двора, которой уса- 
женъ деревьями и имеетъ съ нсдавнаго времени колодезь. 

ш). Экономическое состояте академт и монастыря. Благодаря све- 
деи1яыъ, который сообщилъ Похилевичъ, мы можемъ сказать, что соб- 



') У Сеиевтовсюго, отъ иоспЪтностн вроиаошла ошибка 
нъ. (стр. 212.) Такого нйтрааошт» вовсе яе было. 
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ственвость монастыря составляютъ теперь сд^^дующхя угод1я: 1) Мель- 
ница въ деревв-ь Сподарц^^, о пяти жсрновахъ, съ ветхимъ домомъ^ 
двумя дворами, огородомъ и л^^сомъ; гд^& всей земли 54 десятины 1499 
саж. Приноситъ доходу 1500 рублей. 2) Хуторъ близъ села Л^^сникъ, 
на м^ст1^ бывшаго Гнилецкаго монастыря, сь дворомъ, избою, огоро- 
домъ, пасекою. Зд'&сь 27 десятинъ, изъ коихъ 23 л^^са; дохода до 200 руб. 
3) С^нокосъ на Оболони, 36 десятинъ, дохода 450 руб. 4) Озеро при де* 
ревн^^ Козине, пространствомъ въ 66 десятинъ. Изъ него получается 
ежегодно рыбы на 170 р. 5) Загородный домъ съ садомъ въ С. Брат- 
ской Борщаговк^^. 6) Отъ лавокъ и магазиновъ, выходящихъ на пло- 
щадь, доходъ 1600 руб. 7) Неподвижнаго капитала въ вред, учрежден 
шяхъ монастыря принадлежитъ до 11,000 руб. сл^^д. процентовъ съ 
него 440 руб. 

Духовная академ1я на содержаше свое и воспитаннивовъ, также на 
жалованье въ ней служащимъ получаетъ изъ св^^чныхъ доходовъ 

4 

Шевской и ближайшихъ епарххй и изъ капиталовъ духовно-учебнаго в!б- 
домства: а) суммы, ассигнуемой духовно-учебнымъ управлешемъ 58,096 
руб! 97 коп. б) отъ академическихъ суммъ^ процентовъ 2,363 р. 44 коп. ') 
И такъ всего 64,820 руб. 41 коп. въ годъ. 

3) Особые обряды церковные, Л^^тъ за 50-ть до сего въ Вербную суб- 
боту вс^^ ученики съ профессорами и ректоромъ собирались въ церкви 
Св. Георг1я на Старомъ Город*, передъ вечернею, и съ п*н1емъ стиха 
Днесь благодать Святаго Духа наев собра^ держа въ рук* вербу, про- 
ходили СоФ1Йск1Й соборъ, спускались по Андреевскому взвозу на По- 
долъ и достигали Конгрегащонной церкви, гд* слушали вечерню, ко- 
торая оканчивалась концертомъ и пропов^дш. Теперь этотъ ходъ со- 
вершается изъ Петропавловской, семинарской церкви, чрезъ Алексан- 
дровскую площадь. — Другой церковный обрядъ изв*стенъ подъ именемъ 
Пассгй (Ра8810 страдан1е). Въ первыя четыре пятницы Великаго Поста 
иа повечер1яхъ поютъ положенную стихиру, священникъ читаетъ страст- 
ное евангел1е, поел* коего продолжается п*н1е. Повечерхе оканчивает- 
ся пропов*д1ю. Такъ какъ академ1я им'бетъ возможность постоянно 
восполнять хоръ своихъ п*вчихъ хорошими голосами, то п*н1е акаде- 
мической капеллы, подъ управлен1емъ опытпыхъ регентовъ, всегда 
привлекаетъ большое число молящихся. 

Списокъ Ректоровъ Братской Академ1И см. въ Приложен1яхъ. 

§ 8. АВДРЕЕВСК1Й взвозъ. 

Взвозъ или въъздъ етотъ есть одинъ изъ нов:Ьйшихъ и притомъ 
самый неудобный, по причин^^ крутизны. Максиму в. Берлинскому 
вздумалось назвать этотъ взвозъ древн/ьйшимб (стр. 91); но онъ не 
представилъ ни малМшихъ доказательствъ. Не уже ли голословное 



^} Шев. губер. ВЪдом. 1865 г. стр. 76. 



г 




§ 9. АНДРЕЯ СВ. АПОСТОЛЛ ЦЕРКОВЬ. 



179 



за8влен1е кого бы то ни было, можетъ служить порукою, что было за 
восемьсотъ лЬтъ? — Занимаясь однавсжъ разр'Ё11]ен1емъ вопроса о Ко- 
пыревЬ Конц*, намъ удалось открыть и самую причину, по которой 
Берлинск1Й назвалъ Андреевский взвозъ древн^йшимъ. Причина эта 
состоитъ въ томъ, что онъ не вырааум'Ьлъ словъ КальноФОЙсваго. Ру- 
ководствуась авторитетомъ Берлинскаго, и нов*йдн]е писатели стали 
тоже самое повторять. Подробн11е объ этомъ смотри статьи; Киселевка, 
§ 67 и Копыревъ Конецъ, § 75. 

Влизъ теперешней церкви Св. Апостола Андрея въ 1212 г. Мсти- 
славъ Романовичъ, Кнпзь Смоленский, выстровлъ церковь Воздвижен1я 
Св. Креста; посему этотъ взвозъ назывался И'респювоздвижрнскплт. Въ 
половяп^Ь 17-го столЬт1я (1646 г.) вблизи его находился выстроенный 
Поляками Замокъ на гор4 Уздыхальнид*, которая тогда соединяла въ 
себЬ сбЬ нын'Ьшн1Я горы: Уздыхальницу и Киселевку, Но въ посл'ёдств1и 
этотъ взвозъ, или дорога между горами Уздыхальницею н Киселевкою, 
ведущая со Стараго К1ева на Подолъ, получила название Апдреевскшо 
взвозп, потому что возл* нее построена въ 1744 г, церковь Св. Апосто- 
ла Андрея. Въ 1832 г. антиквар^емъ Лохвицкимъ были на Андреев- 
скомъ ВЗВОЗ* произведены поиски, но объ нихъ обстоятельно будетъ 
упомянуто, говоря о Крестовоздвиженской церкви. 



§ 9. ЙВДРЕЯ, св. АПОСТОЛ ВЕРВОЗВАЕВЛГО, ЦЕРКОВЬ. 



Крестовоздвим'рнскап церковь. — По всймъ соображен1ямъ былъ въ 
древности на этомъ м'ЁстЪ Теремпый КняЖ1Й Дворецъ. — Чтя предан1в 
Несторово, что Св Апостолъ Андрей (40 г.) на горЬ ШевскоЙ водру- 
зилъ врестъ, вакъ знамен1е будущаго обращен1я К1евлннъ къ Хри- 
ст1анству, Мстиславъ Романовичъ выстропдъ въ 1212 г., вблизи втого 
ыЬста Крестовоздвиженскую церковь; но она была въ 1240 г. разоре- 
на, а въ посл'Ёдств1и времени забыли и ы'ёсто ея. 

Андреевская церковь. — Старецъ ЛеонтШ, бывш1Й въ К!ев6 въ 1701 г., 
зам'Ёчаетъ въ своемъ ОттсппЫ следующее: „А гдЪ Св. Апостолъ Андрей 
крестъ поставилъ, и тотъ холмъ въ городовой стйнЬ красовитъ З'Бло. 
На томъ мЬстФ стоитъ церковь деревянная, ветхая, во имя Св Апосто- 
ла Андрея Перв 'Звнннаго'' '). Изъ этихъ словъ пвствуетъ, что до со- 
оружения нынешней церкви стояла на томъ же мЬстЬ деревянная., и 
въ 1701 г. была уже нсыхая. Императрица Елисавета Петровна, въ 
бытцость свою ьъ К1ев'6, въ память Св. Апостола Андрея, благо- 
волила свосручво, въ август*, 1744 г. положить первый камень 
въ основан1е церкви, выстроенной по чертежамъ архитектора графа 
Растрелли, славнаго по постройкамъ въ Петербург* Смольнаго мо- 
настыря, Собора Св. Николая Морскаго, Зимняго, Царсяосельскаго, 
Аничяовскаго Дворцовъ, Пажескаго корпуса; въ Москв*, между Пят- 



') См. нашу Л'Ьтопис!. 1701 г, стр. ' 
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ницкою и Ордынкою, церкви Преображен1я Господня (Св. Климента), 
яа Покровк']^, близъ Воскресенской церкви въ Барашахъ, бывшаго до- 
дома кн. Трубецкаго, нын:Ь четвертой гимназ1И, и другихъ великол*п- 
ныхъ здан1Й, во вкус* Рококо (Кососо) в-Ька Людовика ХУ, короля 
Французскаго. Въ Кхевскомъ губернскомъ управлен1и хранится сл*- 
дующхй подлинный указъ Императрицы Блисаветы: ^Указъ Нашему Гене- 
ралу и Киевскому Генералу Губернатору Леонтьеву: на строенхе въ 
Киеве церкви Св. Апостола Андрея Первозваннаго и нашего Дому по- 
вел'Ьваемъ вамъ отпустить Брегадиру Власьеву 1стаможенныхъ и ка- 
бацкихъ и другихъ зборовъ Киевской губернхи до двадцати тысячь 
рублевъ. Елисаветъ. — 8 июня 1749 г. в троицкомъ походе в-селе боль- 
шихъ мытищахъ^. — Хотя ничего не щадила Государыня для прочнаго 
сооружен1я благол'&пнаго храма, но работы шли медленно, по причи- 
не глубокаго фундамента. Заготовлен1я къ построив* начаты только 
осенью и зимою 1747 г. Въ это время въ Шев* была учреждена осо- 
бая К0ММИСС1Я, зависЬвшая непосредственно отъ Сената. ПредсЬдате- 
лемъ этой К0ММПСС1И былъ бригадиръ Ьласьевъ, архитекторомъ и распо- 
рядителемъ построекъ - Московск1й придворный архитекторъ Иванъ 
Мичуринъ *). Изъ Петербурга прислано множество ,,11тал1анскихъ 
мастеровъ кирпичнаго и черепичнаго д*ла^. Г. Ефимъ Крыжановск1Й 
сообщаетъ, что были по Малороссхи и въ Брянскъ разосланы Высочай- 
Ш1е маниФесты^дабы никто изъ влад'^^льцевъ не препятствовалъ коммиссхи 
рубить д'Ьсъ, брать работниковъ и тому подобное за условную плату. 
Д']^йств1я коммисс1и открылись весною сл^дующаго 1748 г. Построены 
огромные сараи^ кирпичные и черепичные заводы, на которыхъ выд^^- 
лывалось въ годъ не м^^н^^е двухъ милл10новъ кирпича и черепицы. Вс:Ь 
распоряжен1я этой коммисс1и выходили въ Форм^^ Высочайшихъ мани- 
Фестовъ, отъ лица Императрицы: ^5ож1ею милост1Ю Мы Елисаветъ пер 

вая Объявляемъ вс:Ьмъ в'&рнымъ нашимъ подданнымъ ....^ и разсы- 

лались по Малоросс1и чрезъ гражданск1я и духовный присутств нныя 
м^ста съ послушными найкр^^пчайшими указами: ^чтобы агентамъ ком- 
миссш и работникамъ везд'6 чинено было надлежащее вспоможенхе 
безъ всякаго продолжен1я^ *). Похилевичъ, описывая Вышгородъ, сооб- 
щаетъ следующее: ^Старожилы говорятъ, что при постройк* этой цер- 
кви много перевезено изъ Вышгорода камня: чему способствовала 
удобность сплава по Дн*пру строительныхъ матерваловъ^' •). Но испол- 
нитель чертежей Растреллевыхъ, Мичуринъ, вакъ зам^^чаютъ н^^кото- 
рые, при самомъ вачал^^ постройки сд:Ьлалъ великую ошибку, имен- 
но — онъ не прес:Ькъ и даже не отвелъ водяныхъ ключей, находивших- 



^) ДрУ^в пишутъ: Мичюрипъ и даже Мисюринъ\ но это нев'Ьрно: въ книг1Ь: „Москва. По- 
дробное Историчесюе и Археологическое ОпксанЕе города; текстъ И М Снегирева, И8дан1е А. 
Мартынова. Москва 1865 г ш 4-1о*^ при первоиъ тои^ понФщенъ Планъ Москвы, сочинеиный 
подъ сиотр%н]еиъ архитектора Ивана Мичурина, отпечатанный съ медной доски, выгравирован- 
ной въ 1739 г. и сохранявшейся въ архиве Воеино-Топографическаго Депо. *) Шевск. Епарх. 
ВФдом. 1861 г. стр. 15. ') О насел. мФст. Шевсж. губери 
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ской церкви: Высок1Й, вызолоченный явоностасъ въ три этажа, со мно- 
гими р^^зными Фигурами, также во вкусб Рококо; образа иконостаса^ 
писанные на холст^^, на манеръ Итал1анской живописи, р^бзной бал- 
дахинъ надъ престоломъ, стекляное паникадило, упомянутый капителН) 
р:&зная каеедра съ балдахиномъ, поддерживаемая ангелами, л^^пные 
орнаменты на стЪнахъ, сводахъ и въ вупол1^ храма— все это было 
прислано изъ Петербурга еще при жизни Государыни Елисаветы Пет- 
ровны. Люди, которые выдаютъ себя за знатоБОвъ живописи, особенно 
хвалятъ запрестольный образъ Тайной Вечери, писанный на дерев^Ь и 
теперь отъ сырости много пострадавш1Й. Одни ув*ряютъ, что это есть 
произведен1е кисти Леонардо да Винчи, а по мн^н1Ю другихъ, переда* 
ваемому Еф. Крыжановскимъ, есть произведен1е какого-то нензв:Ьстнаго 
Арнольда де Винчи. Ясно, что эти знатоки не знакомы съ произведе- 
Н1ЯМИ первоклассныхъ живописцевъ. Картина эта есть хорошая акаде- 
мическая работа и только. Ни одинъ изъ Шевскихъ архитекторовъ не 
въ состоян1и былъ возвыситься до пониман1я вкуса и ген1я знамени- 
таго Растрелли. Поэтому въ город* н'Ьтъ никакого подражан1я этому 
храму. Справедливо зам:Ьтилъ недавно граФъ Остенъ-Сакенъ, что 7)ДвР* 
ковь Св. Андрея Первозваннаго восхитительно — живописна; соразмер- 
ность, соглас1е, легкость поразительны. Лучше нельзя было воздвиг- 
нуть достойпаго памятника ген1альному Растрелли, какъ построенхемъ 
вблизи тяжелой Десятинной церкви ^)^. 

Пользуясь консисторскими изв:Ьст1ями Еф. Крыжановск1Й сообщае1*ь 
сл^^дующее: ,,Въ кратковременное царствованхе Петра III и въ началЪ 
царствован1я Екатерины II, Андреевская церковь была забыта. Она 
не была еще освящена, не им^ла ни ризницы, ни сосудовъ, ни прич- 
та, ни содержан1я, ни колоколовъ, не устроена была и колокольня. Ос- 
таваясь безъ надзора и поддержанхя въ продолжен1и 6-ти л^тъ, она 
получила значнтельныя поврежден1я. Водяной ключъ продолжалъ 
струиться у самой восточной ст*ны фундамента, и оказывалъ уже 
свое д*йств1е: фундаментъ постепенно разрушался, кирпичи выпадали 
изъ него. Кроме того черепичная кровля, не плотно сложенная и вы- 
ветриваемая, пропускала на своды сн^гъ и дождь; птицы разбивали 
окна и вили внутри здан1я гнезда. Въ 1767 г. К1евск1Й губернаторъ 
Воейковъ поручилъ распорядителю дворцовыхъ работъ — который так- 
же шли теперь вяло — архитектору Карину осмотр1&ть повреждешя 
храма и исчислить сумму на починку ихъ. Каринъ представилъ сме- 
ту на эту починку въ 2,115 рублей. Воейковъ отправился въ Москву, 
гд* была тогда Императрица, въ надежд^^ получить означенную сум- 
му; но получилъ только глухой приказъ: распорядиться, объ освященхн 
храма. Въ такомъ жалкомъ вид^^ храмъ и освященъ (19 августа 1767 г.) 
Кхевскимъ митрополитомъ Арсен1емъ Могилянскимъ, который тогда яге 
дадъ сюда н^^сколько старыхъ облачен1Й и сосудовъ, и приказалъ слу- 



I) скверн. Почта 1864 г. ^^ 95-ый. 
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Миславск1Й доносидъ св. синоду, что въ церкви Андреевской крайняя 
скудость и нищета во всемъ, — что кром* ризъ, данныхъ митрополи- 
томъ Арсен1емъ и выпрошенныхъ Мудтянскимъ, давно уже изорван- 
ныхъ^ другихъ н'Ьтъ, что нЪтъ при ней ни одного колокола, — въ ал- 
тар^^ образовалась трешина и течь, и штукатурка падаетъ на пре- 
столъ, — что все вообще об^дн-бло и валится. Не полагаясь бол-Ье на 
об'Ьщанхя, онъ обратился къ Малороссийскому нам'&стнику Румянцеву. 
Не задолго предъ симъ К1евск1й магистратъ обращенъ въ Думу, ставшую 
въ бол'Ёе т*сную зависимость отъ губернатора. Поэтому р'Ьшительное 
предписан1е Румянцева и участ1еШевскаго губернатора Ширкова сд'Ьла- 
ло въ одинъ годъ бол*е, нежели 18-ти-лФтняя переписка сената, коллег1Й 
и т. п. Въ 1787 году вс* ветхости и поврежден1я въ здан1И исправлевы, 
ключь отведенъ *). Эго стоило дум* 6,763 рубля, Въ это же время по- 
сл'бдовало преобр^зованге Малоросс!йскихъ духовныхъ штатовъ, и меж- 
ду прочимъ уничтожено несколько монастырей; въ самомъ Кхев'б уни- 
чтожено 5-ть монастырей. Тогда митрополитъ Самуилъ, не ожидая чу- 
жихъ заботъ объ Андреевской церкви, снабдилъ ее полною ризницею 
и вс']^мъ нужнымъ изъ вещей этихъ монастырей, преимущественно Ки- 
риллпвскаго. Впрочемъ и тогда не все сделано для этой церкви: восемь 
комнатъ въ двухъ-этажномъ Фундамент*, которыя предназначались 
для жилья причетниковъ, остались въ запуст*н1и, и нельзя было жить 
въ нихъ. Колокольня не построена, колоколовъ по прежнему не куп- 
лено, и церковь, долго титуловавшаяся на письм* Государевою,^ въ го- 
род'Ь слыла просто беззвонною. По крайней жЪрЪ,^ съ этого времени не 
являлись уже доношен1я, что въ Государевой церкви птицы вьютъ твЪг- 
да, все валится, и н'Ьтъ ни одной пары облач^нхй, ни сосудовъ. Дума 
городская назначала отъ себя ктиторей, которые исправно вели при- 
ходъ и расходъ такъ, что церковь съ этого времени, особенно съ 1809 г. 
когда обращена въ собственность церквей продажа церковныхъ св'ЬчЪ) 
составлявшая до того времени собствепность священническихъ женъ, 
располагала уже и собственными небольшими средствами, и при посл1Ь- 
дующихъ починкахъ — первой незначительной ^], хотя и длившейся сень 



^) Такимъ образояъ, со времени за10жен1я храма до окончательнаго исправ1ев1я его, аро- 
шло около 43 л-^тъ. Въ продолген1и этого времени народъ. постоянно видя вытекавшую изъ 
фундамента воду, естественно спрашивалъ: откуда берется тамъ вода? Бъ своеобразному рф« 
шев1ю этого вопроса привело вскор'Ь уже образовавшееся въ народ'Ь мн1Ьн1е, что престолъ цер* 
вви утвержденъ па томъ самомъ м'ЬсгЬ, на которомъ Св. Андрей водрузилъ крестъ. Вода течетъ 
изъ того м-Ьста, гд'Ь водружснъ былъ крестъ, изъ-водъ престола, сл'Ьдовательно тамъ есть ве* 
точникъ, колодезь. Такъ думалъ и в'Ьровалъ народъ и, при естественной в'ЬрФ въ чудодМ- 
ственную силу креста, дополнялъ это в'Ьрован1е новымъ предположен1емъ, что и колодезь обра- 
зовался на этой гор'Ь въ то время, когда Св. Андрей водрузилъ крестъ. Усил1я задержать те- 
ченхе ключей изъ церковнаго Фундамента, остававш1яся на долгое время безуса1Ьшвымв, вра- 
велв къ новому в'Ьровав1ю о необыкновенномъ стремленхи воды изъ подпрестольнаго колодези» 
достаточвомъ къ тому даже, чтобъ затопить весь М1ръ Вотъ происхожден1е повфрьяэ до свхъ 
поръ сохраняемаго въ простомъ народИ по всей почти Россхи. (Примеч. Е. Крыжавовскаго). 
*) При этомъ случа*!» г. Крыжановск1й замИчаетъ: ^въ это время (1825—1832 г ) Андреевская 
церковь, вмтето прло/смей черепицы^ покрыта жел'Ьзокъ^ крыши покрашевы ярью. а хуоохь 



§ 9. АНДРЕЯ СВ. АПОСТОЛА ЦВРКОВЬ. 185 

д*тъ (1825 — 1832) и посд^^дней въ 1844 г., (когда устроена д:Ьстница 
и галдерея, исправденъ фундаментъ, куполы обиты б^^дою жест1Ю) ст1^ 
ны наружный вновь оштукатурены), она прибавляла и свою лепту къ 
суммФ, отпускавшейся на эти починки изъ казны (до 22-хъ тысячъ р.); 
а въ 1858 году въ покояхъ фундамента, на счетъ церкви устроенъ ма- 
лый ЗИМН1Й храмъ, во имя Св. Захар1я и Елисаветы, при вход^^ въ ко- 
торый снаружи тогда же пов'бшенъ и маленькхй колокодъ — невидан- 
ное и неслыханное прежде въ ней явленхе^. 

Въ 1864 г. устроена и 25 октября освящена церковь во имя Преп. 
Серг1я Радонежскаго въ Фундамент^^ Андреевской церкви, въ среднемъ 
отд']^лен1И галлерей, подъ престоломъ верхняго храма. 

Въ 1841 году, когда духовенству западныхъ губерн1Й положено отъ 
казны жалованье, причтъ Андреевской церкви, сравненъ по содержа- 
Н1Ю съ причтами прочихъ К]евскихъ церквей и получаетъ жалованье 
отъ казны. Но вм']^ст^^ съ симъ, на содержан1е собственно здан1я церкви 
не назначено никакой суммы. А въ починк^^ и теперь существуетъ 
настоятельная нужда: насыпь съ 3-хъ сторонъ Фундамента постоянно 
осыпается и лишаетъ Фундаментъ надлежащей защиты. Съ застройкою 
домами м'Ъстности, окружающей церковь, тамъ и зд^^сь пресеченные 
ключи пролагаютъ свб'Ь пути все ближе и ближе къ фундаменту, и 
грозятъ ему временами 1761 й 1786 г. — Теперь этотъ великол:Ьпный 
храмъ находится въ такомъ положен1И, что ему угрожаетъ разруше- 
Н1е. Одинъ нов^^йш1Й писатель изображаетъ это обстоятельство такъ: 

„Если бы такое чудное здан1е, нигд')^ еще не повторявшееся, по сво- 
ей см'Ълости и красот^^, существовало за границею (не говоря уже о 
святости и значен1И самаго м']^ста), не было ли бы оно постояннымъ 
предмстомъ заботъ церковныхъ и государственныхъ? Да и какъ не оза- 
ботиться, чтобы неоц']^ненное С1е сокровище сохранилось нерушимо и 
не прикоснулась къ нему рука времени, чтобы не подМстоовади на 
него бури и непогоды, съ которыми борется оно на окраин^^ утесовъ?... 
Не изумляются ли и зд^^сь, въ родномъ нашемъ Кхев^^, вс^& приходащхе, 
и русскхе и иностранцы, см'блому произведен1Ю генхальнаго художника? 

„Д'Ъйствительно изумляются и только! а чудному здан1Ю угро- 
жаетъ опасность; но. объ этомъ только молча пожимаютъ плечами! Ка- 
залось, за границею, озолотили бы такое сокровище, какъ и было оно 
н^^когда позолочено внутри и снаружи, по всбмъ своимъ легкимъ кар- 
низамъ и капителямъ Коринескихъ колоннъ; но все ето давно уже 
стерло время, а люди, помогая времени, безпечно подкапывали основа- 
Н1е храма, роясь въ окрестной земл^^. Какая странная и вм'Ьст^^ горь- 
кая участь сего драгоц^^ннаго святилища, забытаго и преданнаго за- 
пуст^Ьн1Ю почти отъ самаго своего начала! Какой тяжк1Й укоръ нашему 



украшенъ звездами изъ 611Д0Й жести.*' — Все это такъ, выключая словъ: влчьето прлокквн чере^ 
пицы. Достоверно зваеиъ, что въ 1816 г. кровля ва этой церкви была уже покрыта а№в^1М0Л5, а 
не черепицею. Когда жел'Ьзныии листами занИнили черепицу — не зваеиъ; но во всякоиъ слу- 
чив раньше 1816 г. 
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равнодуш1Ю и Бъ святости м:Ьста и къ ген1Ю зодчаго! А когда наконецъ 
поколеблется оно на своихъ основан1яхъ и мы лишимся миллгоннаго 
8дан1я, то едва ли будемъ въ силахъ возстановить падшее, сколь бы 
ни было прискорбно для насъ зр:Ьдище такихъ развалинъ, когда теперь 
еще немногихъ стоило бы усил1Й предупредить это б^^дств1е. 

^раму Первозваннаго опять угрожаетъ прежняя опасность отъ 
ос1^дающей кругомъ его горы. Весьма неосторожно было дозволено, въ 
1846 году, построить большой домъ подъ самой его террасой,- и когда 
начади срывать валъ, чтобы очистить м'бсто, засыпали землею тайные 
родники; отъ сего образовались большхя трещены въ гор^б. по време- 
намъ умножающ1яся при обвал^^ весенныхъ сн^Ьговъ. Не говорю уже о 
неблаговидной наружности самаго дома, который заслонилъ съ южной 
стороны величественное здан1е Растрелли. Оно было выдано такимъ 
образомъ на произволъ сос1Ьдей, какъ и самый холмъ его, тцЪ каждый 
могъ добывать глину и песокъ и свозить на него всякую нечистоту, 
а дождевыя струи, разливаясь изь согнившихъ трубъ, подмываютъ 
фундаментъ паперти и буравятъ около нея землю. 

,,Началось опять^ на мног1е годы, составлен1е проэктовъ и см^^тъ, 
для укр^&плен1я горы и устройства водопр1емниковъ подъ чугунной па* 
пертью, которая грозитъ разрушен1емъ; но еще много пройдетъ време* 
ни, пока утвердятся эти см'Ьты, безпрестанно изм'Ьняемыя, и пока прь 
ищутся необходимый для сего деньги, а время не терпитъ, и гора еже- 
дневно обваливается, хотя и начали теперь, по случаю устройства го- 
родскаго сада на Андреевской гор^^ (Уздыхальницгь),^ возводить уступа- 
ми террасы съ с^Ьверовосточной стороны храма, чтобы укр^^пить его 
основный холмъ; но нельзя довершить усп:Ьшно эти работы, если не бу- 
дутъ отведены дождевыя струи, подмывающ1я паперть 

„Давно ли зав'Ьтная гора С1я, которой одно имя должно. быть свя- 
щенно для каждаго Русскаго, была предметомъ общаго нарекашя и по- 
зора, отъ той нравственной нечистоты, которой она была обречена 
сверху и до низу, въ продолжен1и столькихъ л^тъ; и какихъ усилШ 
стоило очистить ее отъ этой язвы? Еще и досел^^, отъ времени до вре- 
мени, возобновляется позоръ сей, отъ крайняго неуваженхя къ священ* 
ной местности, отовсюду зд^сь окруженной церквами и обителями, въ 
числ^^ коихъ единственный въ Кхев'б женск1Й монастырь и семинар1я. 
Теперь же идетъ пр*н1е и о другой нечистот* вещественной, объ очи- 
щеши церкви отъ того смрада, который къ ней подымается изъ раз- 
валившагося сарая сос^^дней усадьбы, по нерад^нхю допускающвхъ 
такое неблагочин1е близъ церкви, на главной улиц*, хотя это пора- 
жаетъ каждаго усерднаго богомольца^ ^). 

Говоря о славной церкви Св. Апостола Андрея, нельзя не упомя- 
нуть о Христ1анскомъ подвиг* милосерд1я одного простаго Русскаго 
человека, изв*стнаго подъ именемъ Ивана Босаго. Очевидцы сообщаютъ 



*) В^ствшкъ Юго-Западной и Запад. Росс1в. май. 1864 г. 
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объ ненъ слбдующее: Около 1844 г, въ двухъ-этажномъ доыЪ, составля- 
ющеиъ часть фувдаиента АндреевсвоЁ церкви, жилъ нЪкто Нванъ Бо- 
сый, урожевецъ города Зарайска, назвавный такъ потому, что ви въ 
какое время года ве восилъ обуви, и въ самые лютые морозы его ви- 
д-Ьлв босыыъ на улицахъ КЗевскихъ. Жпавь свою онъ посвящалъ не- 
престанвой иолвтв'Ё и сбору подаяв1Й, употребляя ихъ на содержав!в 
въ Андреевскоиъ дои'Ё странвиковъ, число которыхъ иногда достигало 
до двухъ сотъ челов'ЬЕЪ. Узаавъ отъ бывавшихъ въ К^евб поклонви- 
ковъ объ этихъ подвигах-ь благочест1Я Ивана Восаго, Русь часто слала 
еиу издалека разныв приношения и много поногалъ ему также бывп11Й 
К1евск1й губернаторъ П. И. Фувдуклей, оставивш1И по себ* въ К1ев-Ь 
память учреждеа1емъ женской гимназ1п. Этимъ только иожетъ быть 
объяснено, вакъ могъ Восый, безъ всякихъ собственвыхъ средствъ, со- 
держать множество покловниковъ, сменявшихся одни другими. Когда 
онъ уиеръ, то оказалось, что Восый носилъ многов'ёснып желйзныя 
вериги, съ которыми его и похоронили на гор* Щекавиц'Ё, съ боль- 
шимъ торжествомъ. За гробомъ его шли тысячи варода и слышенъ 
былъ плачь нвогвхъ безпоиощныхъ, лишившихся въ ыемъ своей под- 
поры. 

Въ заключев1е остается вамъ опровергнуть одно странное изв'Ёст1е, 
возникнувшее въ недавнее время; Въ 5 номер* Русскихъ Ведомостей 
аа 1864 г. помещена статья, подъ заглав1емъ: //за Кхева. 27 декабря 
1863 г., сочиненная г. П. П. Доджвковыиъ. Въ веЙ, между прочимъ, 
сказано: „Въ огромномъ подвал*, {?) находящемся въ Фундамент* Андре- 
евской церкви, н*которое время содержался, взятый въ пл*въ гевера- 
ломъ Ферзеномъ, иав*стныЙ польск1Й конфедерац1онный вождь Тадсушъ 
КосцюшЕо '' — Этимъ изв*ст1емъ не замедлилъ воспользоваться и Л. По- 
хилевичъ, и въ Л" 22, К|евск. губернск. В*гои. за 1865 г, пон*стилъ 
его въ сл*дующемъ вид*: .,,въ одной изъ залъ дома (въ Фундаменте 
Авдреевской церкни), именно той, въ которой н*которое время содер- 
, жался предводитель польскихъ конФедератовъ , Костюшко, взятый въ 
планъ Ферзевомъ, устроенъ въ (858 г., на счетъ пожертвований, теп- 
лый храмъ Св. Захар!» и Елисаветы." (стр. 143). 

Но составитель этого изв*ст1я выпустидъ изъ виду сл*дующ1я об- 
стоятельства: 1) Маце10вичи — м*сто, гд* ваятъ былъ въ пл*въ Ко- 
стюшко, отстоятъ отъ Варшавы въ 55 верстахъ. По этому для того, 
чтобы везти Котюшку въ К1евъ, а потомъ въ Петербургъ, сд*ланъ иа- 
лишнШ, во в*ронтво нужный крюкъ въ 500 верстъ. 2) Обратить цер- 
ковное здан1е въ тюрьму, безъ всякой надобности, было бы неприлич- 
но, т*мъ бод*е, что казематы въ [невской кр*пости и тогда уже су- 
ществовали. 3} Съ другой стороны содержать столь знатное лице въ 
сыроиъ подвальаомъ здан1И было бы противно правиламъ образован- 
ности. Русские генералы всегда уи*ли быть в*жлввыии даже и къ 
неприятелю. Котюшко содержался въ г^авноа квартир* генерала, графа 
Ферзеыа съ подобающимъ уважсвхемъ. 4) Въ релвЦ1И генерала Ферзена 
объ этоиъ говорится, между прочимъ, сл*дующее: „Видя, что все по- 
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гиблО) и потерявъ подъ собою три лощади, Костюшко вскричалъ: Ршхз 
Ро1о111ае! Бросился на лошадь и поскакалъ къ л^Ьсу, въ сопровожденхи 
10 улановъ. Корне тъ Харьковскаго Гусарска го полка, ведоръ Лысенко, 
съ двумя казаками и двумя гусарами, наблюдавшей за движенхями 
польскаго главнокомандующаго, заскакалъ съ боку, врубился въ кон- 
вой его, убилъ пять челов^^къ, остальные б^^жали. Костюшко выстр^ 
лилъ въ него изъ пистолета, но пуля пролет^^ла мимо, а Лысенко, 
опасаясь потерять свою добычу, нанесъ Костюшк^^ дв^& раны по голо- 
вЪ саблею и, лишившагося чувствъ, привезъ къ Ферзену. Это было 
28 сент. (10 окт.) 1794 г. — Обезсиленный отъ ранъ, Костюшко едва 
чрезъ три дня пришелъ въ чувство, и пожелалъ вид:Ьть своего пл^^ни- 
теля. Ему представили Лысенка — исполинскаго росту. Осмотр:Ьвъ его 
съ ногъ до головы, и какъ бы ут']^шаясь, что взятъ въ пл^^нъ богатыремъ, 
Костюшко пожалъ ему руку... Оправившись отъ ранъ, Костюшко при- 
везенъ былъ въ Оанктпетербургъ.^ ^). И такъ ни слова о К1ев1^. 5) Из- 
в^^стный польск1Й писатель Юл. Н^^мцевичъ, сопровождавшхй Костюш- 
ко, ппшетъ въ своемъ дневник')^ сл^^дующее: Сереп(1а111 поиб Лёсопугюпз 
1е8 сшд соиро1е9 Логёёз йе 1а ЬазШцие йе Кгою\ та18 оп зе ^аг(1а Ыеп (1е поиз 
1а189ег 1гауег8ег сеИе апс1еппе сар11а1е (1е 1а Ки881е. Ье8 ог(1ге8 ё1а1еп1 (1е пе 
8*аггё1ег ауес поиз (1ап8 аисипе ^гап(1е уШе, е1 йе поиб тепег 1е р1и8 {псо^пНо 
ро881Ые. Nои8 регсИтез аи то1П8 1го18 Ьеиге8 ауап1 йе роиуо1Г 1гауег8ег ]е 
Ошерег ои Вогу81Ьёпе; оп поиз соп(1и1811 епзпИе (1е Гаи1ге сд1ё Ае се &еиуе, 
(1ап8 1а та180П (1'ип роре ои сиге (1е уШа^е. ТИо^у^ ге81а к К\оуг е1 у ра88а 1ои1б 
1а ]оигпёе. Л у а 8ои8 1а ЬазШцие йе К10^ (1е8 са1асотЬе8 ои 8ои1еггаш8, пош- 
тё8 еп ги88е Ргесъагу^^ е1с. *). И такъ Костюшко и его польскхе спутни- 
ки вовсе не были въ самомъ Квев^^: ихъ провезли мимо этого города 
и остановились для отдыха въ какой-то близълежащей деревн^^. — Намъ 
непонятно, для какой ц:&ли иные корреспонденты такъ легко изобр/ь» 
таютд новые историческ1е Факты? 



§ 10. ДВДРББВСК1Й (яничь} ЖЕНСК1Й МОНАСТЫРЬ. 

Подъ 1086 г.: ^Всеволода (Ярославичъ) золооки церковь св. Андрея^ 
створи у церкви тоя монастырь^ вд немб сисе постриэ1сеся дщи его д/ьвою. 
именемб Янька. С%я о§се Янка^ совокупивши черноризци многи^ прибывате 
С5 ними по манастырьскому чину.^ *) Въ обители сей погребены гЬла 



*) Воевно-81цн>10педическ1й лексиконъ 1843 г. ч. 7, стр. 409; Ч. 8. 1844 г. ^) N0168 виг 
та сярНуИё а Ваш!- Ре(ег8Ьоиг§еп 1794, 1795 е1 1796. Оиуга^е шбйИ йе ^иI^еп иг81П 1^1егасе\У1СХ. 
Раг18 1843. стр. 59. *) Лаврентхевск , стр. 88. (Подъ сювонъ Лавревпевская ЛФтоаиеь 
разувается въ втомъ сочивев1в Полвое Собравхе Русскихъ Л^топясей, яадав. Археографвческ. 
Бомввс. Т I. 1846.—Т. II. Ипатхевсваа, 1843. ~Т. III. Новгородсвая, 1841 г.) — Ростовсв. стр. 
74. Восжресевсж. Т. I. стр. 217. Въ СтепеввоМ КввгФ тоже, другими словави. (стр. 288). Тата- 
щевъ првбавляетъ: • Авва, собравшв дФввцъ в'Ьсжольхо, обучала вхъ овсав1Ю, тажожъ ревесланъ, 
и%в1Ю и швев1Ю.*^ Истор. Росс. Т. II. стр. 138. 
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ла Бунге и приносила хорошхй доходъ. Съ тЛхъ поръ число аптекъ 
увеличилось. На Печерск^Ь, въ Дворцовой части, противъ Государева 
Сада находится казенная аптека Приказа Общественнаго Призр:Ьн1Я. 
Изъ частныхъ аптекъ дв^& находятся на Печерск^^ и дв^^ на Подол11|. 
Вс:Ь ояЪ принадлежатъ Ц^^мцамъ. 



§. 12. АРСЕНАЛЪ. 

Это заведенхе есть одно изъ самыхъ огромн^Ьйшихъ въ Росс1и. Ка- 
менное колосальное здан1е онаго, въ два этажа, украшено рустикамж 
и отличается величественною простотою. Планъ его изображаетъ почтж 
равносторонн1Й квадратъ, коего каждая сторона около 100 саженъ длин- 
ною. Арсеналъ этоть, находящ1Йся въ кр'Ьпости» противъ Западныхъ 
или Святыхъ Вратъ Печерскаго монастыря, заложенъ въ 1784 г. на 
м^^ст^^ существовавшаго до 1712 г. Вознесенскаго д^Ьвичьяго монасты- 
ря, штатъ коего переведенъ въ К|ево-Подолъ; а въ здан1яхъ, остав- 
шихся отъ монастыря, (судя по плану К1ева 1745 г. при издаши Фун- 
дуклея) пом^^щался н^Ькоторое время военный Цейгъ-Гаузъ; построев- 
ная же въ 1765 г. каменная церковь бывшею игуменьею, матерью тог- 
дашняго гетмана Мазепы, еще оставалась до 1798 г. — Говорятъ, что 
Архитекторомъ при построен1и Арсенала былъ Инженерный Генералъ 
Карлъ де Шардонъ; но современникъ его, Фллиппъ Вигель, отрицаетъ 
всякое знан1е и способности у этого челов'Ька. Онъ пишетъ объ немъ 
следующее: „Не знаю какъ и когда н!бкто г. Шардонъ, или де-Шардонъ, 
какъ онъ требовалъ, чтобы къ нему надписывали, вступилъ въ нашу 
службу инженеромъ: онъ давно уже въ ней находился и еще не зиалъ 
по Русски, когда въ генеральскомъ чин^Ь назначили его инженериымъ 
командиромъ въ К1евъ.... Эмигранты, появлявшхеся въ Шев'Ь, ни мужа, 
ни жену де-Шардонъ не хотели признать за соотечественниковъ своихъ 
(т. е. за Французовъ)^ утверждая, что они Белг1Йск1е уроженцы и тай- 
комъ ув:Ьряли, будто когда-то вид'Ьли ихъ въ Антверпен^Ь или въ Мом- 

сЬ увеселяющими публику пляскою на канате Должно думать, что 

онъ прежде былъ работникомъ у какого нибудь оптика, я теперь в^Ьч- 
но занимался д^&лан1емъ барометровъ и термометровъ, и за деньги снаб- 

жалъ ими весь Шевъ Существован1е его (Шардона) въ Россш было, 

впрочемъ, не блестящее: они съ женой были очень б1Ьдны. Его пере- 
водили изъ одной старой кр'Ьпости въ другую; строенхемъ же новыхъ, 
въ царствован1е Екатерины, занимались Сухтелены^ де-Вытты^ де-Во-^ 
ланы^ столько же благородные, сколь и ученые и искусные люди, коими 
насъ одарила Голланд1я,^ и проч. *). При Император1^ Павл1^ Петровичи 
Шардонъ былъ отставленъ. 



*) Во€пониван1Яэ стр. 256, 267-268. 
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сваго монастыря къ югу на 1815 саженъ. Мы^ Б1евжжне, по непрерыв- 
ному предан1Ю, Асвожьдову ногижу называемъ н Угорьскимъ урочн- 
щемъ, которое находится, по теченш ДвФпра, также ниже н Стараго 
К1ева, отстоя отъ СоФ1Йскаго собора на юговостокъ на 1530 саженъ. 
Гизель, безстыдно обманутый Длугошемъ, а особенно Стрыйковскимъ, 
хотя и часто въ своемъ Синопсисе (первое нздан1е 1674) говорить не- 
былицу, но джя м1^топожожен1я К1ева важный писатежь, ибо жажъ въ 
втомъ город'Ь. Онъ говорить тоже *). Гора, составжяющая правый бе- 
регъ Дн^^пра и простирающаяся отъ Кхево-Печерской Лавры до Кре- 
щатицкаго оврага, отд^яющаго посж:Ьднюю отъ Старов1евскаго воз- 
вышен1я. есть самая большая и, по изм'Ьрен1Ю, пм^тъ отъ ручной по- 
верхности отв^но ю .*'> саженъ. Это возвышенхе въ своемъ направ- 
жен1И. отъ с&вггро запаха къ юго-востоку, по теченхю р1^кИу простираетсн 
бож-Ье трехъ Ее^т% я <>>>?тавжяетъ довожьно крутой къ Днепру утесъ. Во 
всю джяну ОЕаг<> шк1Л'Хжг^ш Устцтг ижи Отслдг горы, что произошжо в^ 
роятно еше съ лижшжт^.- 1;>емени. частхю отъ дМств1я на выступъ берега 
р1»чнаго гтремжег1я. ч«1.гт:ж> ^/тъ множества находящихся у подошвы его 
кж1г»че1: въ гл%гкт:ъ1^ ч^го часть горы понизижась на н^скожько саженъ. 
Этогъ горных тсттпъ. с/угтоящ1й нзъ пожогнхъ хожмовъ, заросшихъ к у- 
сгариякамя я прерываюппйся иидЬ оврагами и рытвинами, нм^^етъ на 
себ^ въ н^которыхъ м-Ьстахъ водопоемныя равнины, занятыя огородами 
н кое-гд'Ь застроенныя хижинами. Такое м-Ьсто находится особенно бжнзъ 
Пустынно-Никожаевскаго монастыря. н-Ьскожько ниже онаго и которое 
язстаря называ1^тся Аскольдовою Могилою и Уйорьскшмъ урочшщбмг. Обь 
атомъ урочнщ'Ь, подъ названхемъ: О мтмлл Оскольдовок вз К1евл^ Бер- 
ЖИНСК1Й пом-Ьстижъ небожьшую статью въ журпаж^^ ^Улеи^^ издававш1'йсм 



*) БроП сего ся Патеркъ ПечерсЕ1Й, издав 1863 г. лнстъ 55 обор. Патервжоиъ, еочш* 
■ея]« Босова, Б1евъ 1635 г. Тератургииа, соч. БальвоФОЙсваго, Б1евъ 1638 г. Цервовь ев Нш- 
волав. бывшая гъ 1110 г. ва Асжольдовой яогвлК не есть древгкМшая, вавъ гкжоторыв аа 
ВТО выдая>гъ евро (Бер^явсж^^. Сове. Б1ева 4')). Несторъ пвшетъ тодъво, что ова въ его вр€Г 
яя сто1ла яа АсжольдовоМ яогял^ которая вазыва^ась также я Угорьскяяъ урочящеяъ влн 
Ольякяыяъ дворояъ; а когда построена, веязв^тяо (Сравв. § 118. Пустывво-Нвволаевек. во* 
»ч«^.). ТТл Оаыынъ, какъ стовтъ въ Сяноогпс^ (стр. 25), во Омлытг дворъ. Ол^ма влв Алктт 
былъ. вероятно, зватвый челов^къ въ древяеяъ Е1ев%. Такъ дуяа^ъ Караявняъ (Т. ^ арня%ч- 
29э). яо М. А. Максяяовячь (кн. 1. Е|евляяяяъ, оряя-^ч. I. стр 52, а за няяъ я Хуравск]й 
въ 0бозр^в1я Е1ева. стр 8). дуяаютъ, что хотя аоздн'КйшЁе Ж'ктоаясци я ^рнпнса^н но* 
€троея1е церквя Св. Ннколая Одьм'Ъ, однако в'Ьроятя^е кажется яя%я1е Б1евсваго Сяяоасвеа 
(гл. 19), что церяовь с1я была построена Олкгою. «Для Биягиян Ольга, ваяъ для яово! Хрв- 
ст1аякя, весьяа естественно было построен1еаъ церввв вочтять паяять я ногялу верваго Руе* 
«яаго Еяязя-Хряст1аяяна, пострадавшаго отъ блвжввва ея Олега. Су1цеетвовав1е ввевво д1оик 
екажо яовастыря пря Някольско! церквв, также говорвтъ въ польву сего вв%в1а. — Правда^ 
что въ поздв'ЬМшяхъ спясяахъ Русской гктопяся построея1е сей цервам орвввеаво Оллл^ В01^ 
9ТО авя прядуяаяо уже поздя^йшяяя л1Ьтовнсцанн я проязведено вва отъ Оллвяв двора, жо- 
торый во вреяя Нестора находился яа Аскольдовой вогнл% нлв Угорсвовъ. Кажется, что ж 
савое назвав]е Олмшшь дшорь едвалв ие ошибочно распростравилось въ Ж^товясяхъ, в что въ 
жервовачальвыхъ спвсяахъ Нееторовой Ж%топвсв едвалв ве было ваввсаво Оыогвва ^мря. 
подобяо тояу, хаяъ Вышгородъ, привадлежавш1Й Ольги, вазываетса въ Ж^товвеяхъ градъ 
Оджввъ, Ольжевъ, Вольвввъ.* Доеел% г. Мавеввоввчъ. — Въ XI в%гй вЦсь еущеет! 
жевев1Й вовастырц взв%веввыа въ ехкдующевъ етол%т1В въ вужеев1й. 



§ 14. АСКОЛЬДОВА НОГИДД. 
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в. Анастасевичемъ въ 1Ы1 мъ году '). Въ этой стать* ВерливсвШ 
старается доказать следующее: „Н'Ьтъ соиеФн1н, что со времени пере- 
хода Угровъ, мбсто С1С начало называться Угорскиыъ, Но что дей- 
ствительно въ сеыъ, а не въ другомъ ыЪстЬ была переправа чрезъ 
р^ку Угровъ: то С1е можно заключить нз-ь иЬстныхъ обстоятедьствъ. 
Ибо выше К1ева, по причин* впаден!я рЬви Десны въ ДнЪпръ и Днёп- 
ровскаго рукава Черторып^ была бы для нихъ затрудпительн'Ье двой- 
ная черезъ рйки переправа, Л нише сего урочища, при Выдубичахъ, 
или при Берестов* тоже не иогла она быть; ибо оныя мЬста былв 
также Нестору известны; и онъ въ своенъ повествован!» объ нихъ ве 
умолчалъ бы, или ни назвалъ бы одного и того же урочища дыуыя 
именами. Нэъ сего утвердительно можно заключить, что нагорный бе- 
регъ Днепра, по течев1ю его, выше крЬпости, у Ыиколаевсяаго мина- 
стыря, есть то самое Урочище, гд* поел* переправы своей черезъ 
Дн*пръ Угры остановились вежами... Следовательно мЬсто С1е не отъ 
Узюргя^ какъ некоторые думаютъ, но отъ кочеван1н тамъ Угровъ на- 
звано Угорскимъ урочищемъ". — Эту же самую иысль повторилъ по- 
войныИ БерлинсЕ1й и въ своеиъ Описакш Кй'ва тавииъ образоыъ: 
,,Следъ бывшаго взвоза (заметьте: на Асно^ьдовпй могиле!) по кото- 
рому Оскодьда па гору взнесли, н которымъ Угры восходили, еще 
примЬтенъ въ отлогости удол1п къ Днепру'' (стр. 137). — Но съ этимъ мне- 
н1емъ почтеннаго изыскателя о К1евскихъ древносгяхъ никакъ нельзя 
согласиться: потому что К1евск1я горы, отъ атмосФернаго вл1нн1п, без- 
престанао изиеняютъ свой видъ. О горахъ К1евсви.\ъ см. § 69; где этотъ 
предмстъ разсмотренъ подробнее. Притомъ же въ упоминаемой выше 
статье, о могимь ОскольдовоИ, М. в. Берлинск1Й, вследъ за своими пред- 
110ложен1яыи самъ опровергаетъ себя, говоря следующее: „У сего места, 
которое теперь совсеиъ отъ реки нспрыстг/тш (такь! Где же следы 
взвоза?) находился въездъ отъ Днепра на гору, который еще въ 17-мъ 
веке существовалъ, подъ назван1емъ Спасскою. И на этомъ мЬсте сде- 
лаиная въ 1809 г. новая дорога, по неудобству еа, теперь опять упразд- 
няется'^. — Следовательно Угры проходили этимъ, такъ назыЕзаемымъ 
теперь, Спассиимв взвозолч.^ а не чрезъ неприступную Аскольдову моги- 
лу. Но Спасск1й взвозъ находится, по течен1ю Днепра, на 21^0 саженъ ниже 
церкви Св. Николая, стоящей на Аскодьдовий могиле. Берлинский пи- 
шетъ далЬ'': „По свидетельству 1оак11иову построена была церковь на Осво- 
льдовой могиле еще прежде княжен]я Святослава I, которую, по сказа- 
Н1Ю 1оакииа, сей Государь разрушилъ '). Но какъ отрывокъ 1оакимо- 
вой летописи столько подверженъ соннен1ю, что нельзя на неиъ утвер- 
диться '); то вероятнее следовать повествов<1Н1Ю древнейшаго вашего 
историка, Прец, Нестора. Сей удостоверяетъ, что по уб1ен1И Оскольда, 
тело его взнесли на гору, и птребоши., еже млсто ныть зовется Уюр- 



') Т 1. «ай. № 5. етр, 354 — 364. •) Татищева Истор. Т. 1 стр 35 — 39. Т II. 
:тр. 366. ') О ЕГО соимитольноа-ь достоинствЪ си, у насъ § 121. Соа'йсмА Сойоръ^ нъ ыв- 
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скову пдлже шынл Ольмплв деорь\ на той мо%ылл П0стаеиль Ольма церковь 
Свлтаго Николу. Въ Кеннгсбергскомъ и Даврентхевскомъ соискахъ^ 
ошибкою переписчика, слово Ольма пропущено; но оно находится въ 
нрочихъ, какъ то: Воскресенскомъ (стр. 76), Никоновскомъ (Т. I. стр. 76) 
Архангельскомъ (стр. 7). — Сходство именъ Ольма и Ольга заставило н^^ко- 
торыхъ нов^Ьйшихъ писателей приписать построенхе сей церкви В. Кня- 
гин1^ Ольг^Ь ^), и даже заключить, что С1я церковь Христ1анская была п^р- 
вая въКхевЪ^. Въкниг'6:,)Краткое Историческое Описанхе К1ево-Печерск1я 
Лавры% 1795 г., въ стать^Ь: ,,Достопамятн^&йш1я Древности въ Кхев^^,^ 
напечатано: ,,Оскольдова Могила, состоящая пониже Никол аевскаго мо- 
настыря, на гор1^, надъ Дн^Ьоровскимъ берегомъ, гд^Ь потомъ блажен- 
ная В. К. Ольга, принявъ крещев1е, перьвую церковь чудотворца Нико- 
лая построила, въ память погребен1я на той гор^^ Оскольда, о кото- 
ромъ мног1е пов^^ствователи думаютъ, что онъ крестился въ Грещи. . 
На семъ м^^ст^Ь и ныц:Ь им^Ьется деревянная церковь въ то же иняно- 
ван1е^ *). О принят1и Аскольдомъ Христ1анства, Берлинск1Й разсуж- 
даетъ такъ: ,,0 врещен1и Оскольдовомъ весьма пространно пишутъ рав- 
ные писатели, какъ то: Безъименпый продолжатель Порфирогенета^ 
Кедринъ, Леонъ Грамматикъ и патрхархъ Фот1Й, современникъ оному 
произшеств1ю; но пристраст1е сихъ Греческихъ Историковъ везд'6 при- 
М1&ТН0. Они всегда обнаруживали свое тщеслав!е, какъ ревнители рас- 
пространен1я Христ1ансвой в'бры, утверждая, что даже въ древн^Ьйш1я 
времена и въ нев1^домые народы проникало ихъ просв1Ьщен1е. Эти раа- 
сказы им^ли усп^^хъ и нашли посл^Ьдователей, что видно изъ Барон1я, 
Л^Ьтописи Никона, Церковной Истор1и Аббата Флери и изъ предислот 
в1я Патерика Печерскаго. — Сколь ни важны н^^воторые изъ упомяну- 
тыхъ защитниковъ Оскольдова крещев1я, но оное навсегда останется 
сомнительнымъ потому, что Преп. Несторъ, ближайш1й.тому современ- 
никъ, и притомъ старавш1Йся ничего не упускать касательно в^Ьры и 
ея усп^^ховъ, ни слова не сказалъ объ этомъ крещенхи^. Досел^Ь Бер- 
ЛИНСК1Й. Мн!бн1е его о тщеслав1и Грсковъ им'бетъ свою долю правды^ 
но окружная грамота оатргарха Фот1я 866 г. служитъ лучшииъ опро- 
вержен1емъ его сомн^^нхя относительно Аскольдова крещен1Я '). При- 
томъ же мы многое принимаемъ за достов'Ьрное, чего не находится и 
въ Нестеровой Л^^тописи. — Въ жит1и Преп. веодос1я Несторъ упоми« 
наетъ о женсвомъ монастыр^Ь Св. Николая, въ которомъ постриглась 
мать веодос1ева. К1евск1Й митрополитъ Сильвестръ Коссовъ (на стр. 28-й^ 
своего Ракепкоп'а) прибавляетъ къ этому изв!бст1ю, что сей монастырь 
находился въ виноградномъ саду нын^^шняго Пустынно-Николаевскаго 
монастыря: ,,у (ак (мать св. веодосхя) у(ъщу(^ъ^ ЬаЬИ, т1е82ка1а \^ то- 
па81ег2е Рап1ей$к|т \^ \V^е1к^еу роЬо^побс!. А па 1еп сгаа топазкег Рап1еЙ8к1 
Ьу1 1аш, %Аъ\е Аъ\^ \V^по^га(1 рггу топа81еги Ризкуппут 8^, К1ко1у, 1ако 



*) К|евск11 Сшнопсисг, стр. 27. Истор. Щербатова, Т. I. стр. 199. *) стр. 144. •] См. 
вашу Летопись, стр. 9. 
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о другыи изоимаша I», инги же С5 конь сбтоша и многы избыша... Гюр$п^ 
оборотя полкы своя^ пойде прочь... кз Бгьлугороду... Вячьславб о§се рече: 
у^Сыпу! се есть начало Боэ§с%и помочи^ сдгь пр%1ьхавше не вбсмьли ништо^ 
но толуко сорома добыли и проч. (стр. 60). 

Разсмотримъ этотъ важный тевстъ вниматежьн'Ье! Отъ Дн'Ьпра, гд1^ 
теперь ц^^пной мостъ, до Угорьскихъ Воротъ, иди Аскодьдовой могилы, 
содержится 340 саженъ.-Отъ Угорьскихъ Воротъ до Берестоваго 400 саж. 
отъ Берестоваго до Клова, (монастыря СтеФанича), 920 саженъ; отъ 
Кдова до Лядсвихъ Воротъ 800 саженъ. И того на озваченномъ про- 
странств^^ 2460 саженъ, или почти пять верстъ. На этихъ м1^стахъ, 
для защиты К1ева, были расположены Коуевы, Торки и Печен^Ьги. 
Дал'Ёе отъ Лядскихъ Вратъ до Золотыхъ, по огородамъ и садамъ, 
вдоль городскаго вала, 300 саженъ; зд'^^сь была поставлена часть вой- 
ска, состоявшая тоже изъ Печен*говъ и Торковъ, и къ ней присоеди- 
нились К1евляне, подъ началомъ Бориса Городенскаго. Предъ Златыми 
Вратами, у Язины (?) стояли Изяславъ съ Вячеславомъ, а предъ Жи- 
довскими Воротами находился князь Ростиславъ съ сыномъ Романомъ. 
Отъ Золотыхъ Воротъ до Жидовскйхъ 450 саженъ, а отъ сихъ посл'Ьд- 
нихъ до Олеговой могилы на гор'Ь Щекавиц'Ь 700 саж., всего 1450 саж.^ 
или 2 версты 450 саж. На всемъ этомъ пространств:^ находились кон- 
ные и п'1&ш1е Кхевляне. Вдоль горы Щекавицы, на пространств^^ 500 саж. 
поставлены были со стадами своими, Беренд^^н. Посему вся защищае- 
мая ЛИН1Я простиралась на 4,410 саженъ, или около девяти верстъ. По- 
ложимъ, что войска разставлены были въ одну шеренгу, и притомъ 
на каждую сажень по три человека: то число вс^^хъ войскъ, вавимя 
тогда располагалъ Шевсшй Князь, состояло изъ 13,230 челов^^къ. Но 
какъ въ текст'Ь говорится, что воины нападавшаго на Шевъ Георгхя, 
бились съ Изяславовыми и на Оболони: то число войска можно при- 
нять до 15-ти тысячъ. 

Им^^я полный текстъ этого м^^ста Л'Ьтописи передъ глазами и вы- 
ведя изъ него необходимый соображен1я, мы обращаемся къ наше- 
му предмету: и такъ подъ 1151 г , во время нападен1я Георпя Суз- 
дальскаго на Квёвъ, Изяславъ II, защищая городъ, кром^^ Русскихъ 
войскъ, разставилъ Торковъ такъ: „а Коуеве и Торчи и 11е^1етьзи туда 
сташа отъ Золотыхб Воротз по тгьмб оюродомб до Лядьскыхб Воротз^ а 
оттолл оли и до Клова и до Берестоваго и до Угорьскихб Воротб и до 
Днгьпра;^ дал^&е подъ т:Ьмъ же 1151 г.: у^Изяславб же (поб:Ьдивши Геор- 
Г1я Дол гору каго) сб Вячеславомб аьде вб Кыевгь\ Вячеславб о§се на Вели-- 
цемб дворп)^ а Изяславб подб Уюрьскимб. Наконецъ, подъ 1161 г. Изя- 
славъ III Давидовичь съ помощхю Половцевъ изгналъ Ростислава изъ 
К1ева: у^Половци вблздяху вб городб^ просгькаюче столте... и побтоша Бе- 
рендичгь кб Угорьсному^ а друзш кб Золотымб Воротомб^ *) Изъ приведем- 



*} Иоат1е1ск. стр. 23, 60, 66 и 90. 
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ныхъ ы'Ёстъ видно: 1] что слова ^а Изнславв с/ъде,'* т. е, жллъ подо 
Уюрьскими^ предполагаютъ на семъ урочищ* Кияжеск1Й дворецъ; 2) осо- 
бевно изъ перваго текста подъ 1151 г. явствуетъ, что древняя, и ны- 
Н'Ь подъ Т'Ёмъ же иненеиъ известная, АскальЬова мои/ла, Ероы1} Несте- 
рова показанхн подъ 882 и 898 г., даже и до ЕОнца XII стол'ёт1я была 
именуема также и Ухорьскимв я. наконецъ, 3) изъ предыдущаго видно, 
ЧТО на УгорьсЕпнъ находились Врата городск1я, подобно Златымз, Ж«- 
довскимв^ ^ядьскумв и пр., а поди Угорьскимъ Квяж1Й дворецъ; но гдф 
ииеино они существовали, сего теперь р'Ьшит1'льно определить не воз- 
ножно, особевно, если они были деревянные; покрайней ы^р'Ё ны зна- 
ем-ь, что все это было на Аскольдовой пошл*, которая, отстоя отъ К1ево- 
Подола почти ва двЬ версты, и отделяясь отъ онаго горами, по крутиз- 
ий твоей, не представляетъ нивакихъ удобствъ къ населеа!ю, кром'Б 
еФкотораго числа хпжинъ, изв'Ьстныхъ подъ иыевемъ Краспицы^ кото- 
рая теперь не существуетъ. Въ Л'Ьтописяхъ, кром'6 дворца кннжескаго, 
ни о Еакомъ васелеп1и не говорится; поэтому странно, что вашъ Исто- 
р!ограФъ Н. М. Кар:4из11нъ {Т. И. стр, 266) назвалъ Угорьское Ниж- 
нею часппю юрода. Онъ не былъ въ КйевФ, и не зналъ х'-рошо этого 
города. — Славный Московск1Й митрополитъ Платовъ, бывш1й въ К1еа^ 
въ 1804 г., объ Аскольдовой могил* пишетъ слбдуютее: ,,Бнизу мо- 
настыря (Пустынно-Николаевсваго), по нанлогности набережной Дн* 
провой крутизны, есть малая, каменная ') церковь, уже къ ветхости склон- 
на, однако строен1я не стариннаго. Объ ней сказываютъ, что тутъ 
была Оскольдова могила^ на которой, еще при жизни Св. Ольги, пос- 
троена церковь во имя Св. Николая.'' (стр. 46), — При этой церкви съ 
даввяго времени было кладбище, въ 1840 г. упраздненное — Воронеж- 
СК1Й градской глава Саиуилъ Никитичъ Мещернковъ, въ память своей 
жены Александры, умершей въ К1ев* въ 1808 г. н погребенной на 
Аскольдовой могил*, въ сл'бдующемъ году, на мФсто обветшавшей цер- 
кви, вмстроидъ новую, тоже во имя Св. Николля; объ этомъ обсто- 
ятельств* Берлинск1Й сообщаетъ следующее: „Въ 1810 г. старан1еиъ 
цервоЕласнаго Николаевскаго монастыря архимандрита Кппр1ана и 
иждивен1еыъ доброхотныхъ дателеЙ, особенно же внесен1емъ знатной 
суммы Воронежскаго купца Мещерякова, на кладьбищномъ ономъ м*ст*, 
вместо обветшавшей деревянной^ сооружена церковь каменная о двухъ 
ярусахъ и престолахъ; а въ нпжнемъ ярус*, или нодземномъ, устрое- 
ны м*ста для погребен1я т*лъ нарочитыхъ благод*телей сей обители, 
(усыпальница). Освящен1е же сеЙ вовопостроенной церкви совершено 
въ томъ же году 1-го сентября нитроп. Серап^пномъ^^ '). — Монахн 
Пустывно-Николаевскаго монастыря совершили въ ней богослужен1е, 
обыквовенво по субботамъ, какъ днямъ помина льныиъ; потому что 
Лскольдова могила изсгари почиталась принадлежност1ю Пустынскаго 
монастыря. Церковь Аскольдова невелика, однокупольная, круглая, съ 
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ротондою вокруг^ нея, похожая на древн1е, Греяесше храир. ТяШйЖ 
архитектура церквей была въ начая!^ етого етоя№г1я въ употреблен!!. 
При Императоре НнкодаД вооторжествоваяъ вкусъ Профессора Архитек- 
туры Тона. — Сементовск1Й (стр.132) пншетъ: ^Въ 971 г. Аекояьдоваи 
церковь разорена Святосяавомъ I, н потомъ устроена, какъ можно 
полагать, уже при В. К. Владим1р1(, который въ 999 г. перенесь И9ь 
той церкви въ созданную имъ Десятинную прахъ В. К. Ольгн^. Но 
справедливо ли это? У Нестора о семъ ни слова. Зам^^тнмъ еще сле- 
дующее: настоящая церковь была расписываема священными иэобра- 
жен1ями два раза: въ 1816 и 1856 г. Въ 40-хъ годахъ текущаго сто* 
л1Ьт1я некоторый вкономическ1я соображен1я въ инженерныхъ работаж%) 
производимыхъ на атой горД, по устройству Николаевскаго спуск») 
грозили срыт1емъ этой м^^стности и сл^^довательно уннчтожен1ещ1ь 
Аскольдовой могилы и церкви, устроенной на ней. Такъ мало доро* 
жили древнимъ, историческимъ м^^стомъ! Но въ ВовЬ почивш1Й Госу* 
дарь Николай Павловичъ не допустидъ этого; и Николаевский монастыррк 
поставилъ внутри Аскольдовой церкви, на с^^верной ст^^н^^, у окнаэ 
на бронзовой доск'Ь,сл1(дующую надпись, содержащую отв^^тъ Императора 
Николая 10 сентября 1847 г. на представлен1е ииженеровъ, что цер- 
ковь получила трещину и должно ее сломать. у^Ничуть паденгемл ше 
$розит5 — сказалъ Государь; — немного нуо§сно поправки и церковь должна 
существовать у- — Въ этой церкви замечательна своимъ шитьемъ пла- 
щаница. Зд^сь погребено т^^ло князя Димитрхя Кантакузена восьмиде- 
сяти-л1(тняго старца, скончавшагося въ 1820 г. Въ 1861 г. при архщ- 
мандрит^ веоктист^, иждивен1емъ Пустынно-Николаевскаго монастыря, 
вокругъ этой церкви обведена каменная ограда съ каменными во- 
ротами въ древнемъ вкус!^ и возведенъ каменный домъ для священно* 
служителей. 



§ 1Б. вдвнвъ торжокъ. 

Лобное м^^сто. — Къ публичнымъ м^стамъ принадлежало еще Лоб- 
ное или Торговое млсто. Летопись упоминаетъ объ немъ въ XI стол!|- 
Т1и; но само собою разум^^ется, что оно было, и притомъ весьма зна- 
чительно, при Владим1р1( I, и гораздо раньше. Можно съ н11которою 
достов1(ряост1Ю предположить, что торговая площадь была возл!^ Десд- 
тинной церкви, предъ которою стояли дв^| статуи и четыре бронзовые 
коня, вывезенные Св. Владим1ромъ изъ Корсуня (Лавр. с. 50). Въ 1069 р. 
В. К. Изяславъ 1, боясь вторичнаго мятежа, перевелъ сюда торгъ съ 
Шево-Подола. Изяславе въаша торгъ на гору. (Лавр. с. 75). Въ 1147 г. 
Шевская чернь, приведенная происками и злыми внушешями въ неис- 
товство, подняла преступный свои руки на инока, бывшаго Великаго 
Князя Игоря II Ольговича и лишила его жизни. При описаши этого 
несчастнаго произшеств1я, наши Л^^тописи, составляя собою нич^Ьмъ 
незам^^нимый документъ, упоминаютъ о цногихъ мАстностяхъ нашей 
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тое Богородицы (Десятинной церкви) на княжь дворз. И такс скончаша 
Игоря князя, сына Олыова... мгьсяца сентября ее 19^ ев день пятокь. (И 
ту обргьтоша муон:а стояща сб колы)^ и возлоо§сиша й на кола^ и везо- 
та и на Подолье^ на Торговище^ и повергоша поруганью... И повп/даша 
Володимиру^ яко повержень есть на Торговищи; и посла (Лазаря и 1^а'' 
%уйла своего тысячскаго и при/ьхавше видтьста Игоря леэ§сагца)... И повел» 
тысяцкой (Лазарь) взяты Игоря (ы понесты ы въ церковь святаго Михаы^ 
ла^ вз Новгородьскую божницю^ ы ту полоокыша й ев гробв^ гьхаста на 
Гору^ ы лежа нощь ту)... Суботп эне свытающы^ посла мытрополытз 
ыгумена Онанью святаго Оедора; ы прг/ьха ыгуменз^ и выдл й нагаго и 
облече й^ ы отп/ь надз нымз обычныя мьсни^ везе й на Конець града (Си. 
Копыревъ Конецъ § 1Ь) вз монастырь святому Семеону, бл бо манастырь 
отца его ы д/ьда его Святослава^ тамо й пололсышаУ' (Иоат1ев. стр. 32^ 
Лавр. стр. 137). 

Посд^^ этой, для разъяснен1я обстоятельствъ необходимой вставки, 
мы обращаемся къ словамъ Л^Ьтописи, которыя относятся къ м'Ьстностм 
Бабина Торжка: Володимырз вомча Игоря во дворз матере своея^ затворы 
ворота^ а Игоря пусты на Кожюховы (?) аьны... А Игоря поверззше за 
ноз1ь^ ужемз волокогиа й сквозгь Бабынд Торжекз до Св. Богородицы^ 
(Лавр. 13Н). Ипит1евск. Л^^т. н'Ьсколько иначе и подробн^^е: Игорь вны- 
де вз дворз Мьстыславль ... ы волокоыш ы (Игоря) сз Мьстыславля двора 
черезз Бабинз Торон-екз на кнлэнь дворз\ но н*тъ словъ до Св. Богороды- 
цы, т. е. Десятинной церкви (стр. 34) И тавъ, древнее Лобное М^^сто или 
Бабинъ Торжовъ (толкуч1Й рынокъ?) находилось между Мстиславовымъ 
и княжескимъ Ярославовымъ (въ посл'Ьдств1и Воротислава и Чудина) 
дворами и Десятинною церков1Ю. (Сравн. Гл^^бовъ дворъ, § 38). 



§ 16. вдвн. 

Отъ глубокой древности Русск1е были велик1е охотники до бань. 
Преп. Несторъ пишетъ: ^.И рече (Св. Апостолъ Андрей, возвративш1й- 
ся изъ Росс1И въ Римъ), вг1дп>хз (у Словен ь) баны древены^ ы переэюьгуть 
(каменге') румяно^ ы розволокуться назщ ы облгьются квасомз уснгянымз [?) ы 
возмуть на с я прутье младое^ бьються самы тольма^ едва сл/ьзуть лы жывы^ 
ы облгьются водою студеною^ ы тако ожывуть ы то творять по вся 
дны. Вспомнимъ также сказан1е о той Шевской бан1^, которая, по же- 
лан1Ю В. Княгини Ольги, была приготовлена для пословъ Древлянскихъ; 
Повелгь Ольга мовь створыты рькугце сице: ызмывшеся нрыыдыте ко мял. 
Оны он^е пережьгогиа ыстопку^ ы вл/ьзогиа Деревляне^ начата ся мыты.^ 
(Лаврен. стр. 4, 24). Какъ бы то ни было, но И8в^&ст1я ети для насъ 
очень полезны; мы знакомимся съ обычаями древнихъ Славянъ. Оче- 
видно, что писавш1Й легенду о путешеств1И въ Росс1Ю Св. Апостола 
Андрея, им1(лъ нам^^реше выставить обычай Русскихъ ходить въ баню 
въ см^^шномъ вид^Ь. ДМствительно для Грека могло ето казаться стран- 
вымъ, но по причин^Ь нашего сыраго и холоднаго климата баня со- 
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горы, находилась деревянная церковь Святителя Николая. Съ 1616 г. въ 
зависимости отъ мужескаго Кирилловскаго, заведенъ былъ при церкви 
Св. Николая д6вич1Й монастырь, названный 1орданскимг^ въ слгЬдствхе 
чудеснаго пов^^ствованвя, что н'Ькто, бывши въ Палестине, потерялъ 
свой серебряный вовшъ въ р^^к'Ё 1ордан%, а прх^^хавши въ Кхевъ, ва- 
шелъ его въ колодце, находящемся вблизи выше сказанной Николаев- 
ской церкви. — 1овъ Борецк1Й, бывши Игуменомъ Золотоверхо-Михайлов- 
скаго монастыря, выстроилъ въ немъ церковь Св. 1оанна Богослова 
въ 1631 г. и при ней завелъ женскхй (Богословск1Й) монастырь, въ 
коемъ престар'&лая его супруга была первою игуменьею; но этотъ Бо- 
Г0СЛ0ВСК1Й монастырь, по указу Петра I, переведенъ въ 1712 г. на 
Плоское и соединенъ съ Николаевско-Хорданскимъ, им1^я другую дере- 
вянную церковь Св. 1оанна Богослова. Такъ показалъ М. в. Берлин- 
СК1Й (стр. 111), а за нимъ и прочхе его посл'Ьдоратели, какъ то Журав- 
СК1Й (стр. 6), СементовскШ (стр. 231) и Похилевичъ (Кхев. Г. В^^д. 1865. 
стр. 245). Но зд'Ьсь встречается следующее противор'Ьчхс: Генералъ 
Гордонъ, въ своемъ Дневник'Ь, подъ 1684 г., отм^тилъ: „^гп 84еп Шаг 
П)ог сгп §с|11од ш Ьст ЗогЬошфсп Шо[*сг^ П)о]^ш аиф Ьег ЗЭо|апп 1от; т. е. 8-го 
мая, (следовательно въ день Св. Хоанна Богослова) былъ праздникъ въ 
Хорданскомъ монастыре, куда ездилъ и бояринъ (Алексей Петровичъ 
Салтыковъ).^ Свидетельство современника весьма важно. Стало быть 
еще до 1712 г. 1орданск1й монастырь на Плоскомъ назывался и Бого- 
словскимъ; припомнимъ, что одно озеро на Оболони, ближайшее къ это- 
му монастырю, называлось тоже Хорданскимъ. — Похилевичъ въ этой 
статье прибавляетъ следующее: ,,Въ давнее время въ этомъ месте былъ 
сбгьздд съ горы отъ Лукхановки^ следы котораго и теперь еще приметны.^ 
Объ этомъ съезде мы не имеемъ никакихъ свидетельствъ давнихъ; а 
на слгьды полагаться нельзя, потому, что Кхевскхя горы, отъ атмосФер- 
наго ВЛ1ЯН1Я, часто изменяютъ свой видъ. Далее: „Изъ разсмотренхя 
местности и по остаткамъ щебня видно (?), что первоначально, еще 
до разорен1я К1ева, Николаевск1й женск1Й монастырь, упоминаемый вб 
Лп>тописяхб^ (какихъ ?), существовалъ на уступе горы, или на самой 
горе.^ Следовательно щебень определялъ место неудовлетворительно^ 
иначе не сказалъ бы авторъ: на устуть^ или на самой гор/ь. Заме- 
тимъ здесь, что ни въ какой Ллтописи о Николаевскомъ женскомъ 
монастыре не упоминается. Это новейшая выдумка. Преп. Несторъ, въ 

жизнеописан1и Св. веодос1я, говоритъ такъ: Блаокеный веодосии 

ввшедв, сзповгьда великому Антонию^ (о намеренхи своей матери постричь- 
ся), иэн:е Антонхй услышавб^ прослави Бога.... и вбзв/ьстивб о ней Кня-- 
гыни^ пусти ю вб монастырь женьскыи^ именуемб святого Николыу и ту 
пострилсен1ь ей быти и вб мьнишъскую одеокю облеченл ей быти. Но 
Преп. Несторъ не указываетъ места, где именно былъ этотъ женскхй 
монастырь. Еще менее могъ это сделать г. Похилевичъ. Думаютъ, но не 
более, что этотъ женскхй монастырь былъ на Аскольдовой могиле, м 
притомъ съ ббльшею вероятностхю, ибо и въ Нестерове время тамъ 
стояла уже церковь Св. Николая. (См. § 14). 
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Г6Ж1Й йохимваегъ 9) ^^ Церковь Святыхъ мучениковъ Бориса и Гл^Ь- 
ба сгор^ша т 1790 г., а И. в. Бержинскхй отиоситъ это обстоятельство 
хъ 1699 т. *). Посж* сего пожара утварь бывше! церхви 2Еркеое1Цшв- 
яа къ храму Св. 1оаява Крестителя, въ которой устроенъ и престолъ 
Святыхъ Мучеников'Ь. На основаши цервовныхъ записей Иванъ Мак* 
сииовичъ ') сообщаетъ, что въ вамять разобранной въ 1799 г. дере- 
вянной БорисоглМсвой церкви, пристроенъ, съ с^^верной стороны, въ 
Предтечевской въ 1802 г. гражданиномъ Климентомъ Тернавскимъ теп- 
лый каменный прид^Ьлъ. Не смотря на это обстоятельство, церковь С1я 
между жителями именуется не по главному, а по боковому престолу. 
Въ 1811 г. храмъ этотъ, во время общаго пожара, весь выгор^лъ, но. 
посл1( возобновленъ. Вблизи Борисогл^^бской церкви, по древнему пре- 
дан1ю, происходило, при Св. Владимхр^^, крещен1е Кхевлянъ въ По- 
чаин^^ *). 

Церковь Сош€ств$я Св. Духа. Близъ упомянутой выше БорясоглгЬб- 
ской церкви, на берегу Дн'Ьпра, подл^Ь тогдашней С11нной Площа- 
ди, находилась до 1811 г. еще другая, во имя Сошествхя Св. Духа. 
Въ В1^домости 1784 г. сказано, что она им'Ьла ограду деревянную. 
Прежняя древняя (?) когда и чьимъ иждивен1емъ сооружена—неизв^Ьст- 
но. По сгор1^ши оной въ 1721 г. выстроена на сумму Шевской м1^щан- 
ки, вдовы Домник1и Григорьевой. Но изъ д^^лъ Консисторскаго архива 
оказывается, что въ 1748 г. церковь Сошеств1я Св. Духа оказалась до 
того т'Ьсною, что могла вмещать въ себ^^ лишь малое число людей; въ 
сл^дствхе чего она въ этомъ году разширена пристройками и вокругъ 
оной устроено Опасанье^ т. е. крытая галлерея. Въ 1811 г, церковь Св. 
Духа истреблена пожаромъ и съ т^Ьхъ поръ не возстановлялась болгЬе 
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Погребъ. — Подъ 1067 г., при ИзяславгЬ I: ^^[юдье Кыевстги приб/ыоша 
Кыеву,^ и створита влче на торговищгь (въ Кхево-Подол'Ь), начата люди 
корити на Воеводу на Коснячъка; и идота ее влча на Гору (на Старый 
Шевъ; они шли не нын^^шнимъ взвозомъ Андреевскимъ; ибо онъ про* 
рытъ въ позднМшее время; но дорога съ Подола на Старый Кхевъ или 
Городъ (Гору) была прежде чрезъ теперешнхе Кожемяки и Гончари пО) 
натуральному оврагу, который нын^& на Старомъ К1ев1( засыпаютъ *)• 
или же по Боричеву взвозу), и придоша на дворз Коснячковв^ и не обртьтше 
ею, сташа у двора Брячиславля (разум^^ется ли подъ симъ именемъ 
отецъ Полоцкаго Князя Всеслава? — ПослгЬднШ тогда сид^Ьлъ въ темнн- 
цЪ Кхевской), и рекота.,.. и раздгьлишасъ на двое (на право и на л^^во); 
половина ихв иде нб погребу (т. е., къ городской тюрьм^^, по направлонш 



*) Сане. К1ев.СоФ1и, стр. 179. *) Опис. Шееа, стр. 107. '; Паломвикъ В1евск., стр. 126. 
*} Сивопсвсъ, стр. 50. Сраввв § 112. Почаива. *) Св. Коаыревъ Ковецъ § 75 в Квсе- 
левжа $ 67 
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рядомъ произшествШ. Не только поверхность, но и саиыя н^^дра горъ 
Шевскихъ представдяютъ древности, и надобно зам^^тить, древности 
доисторичесв1я. Обратниъ вниман1е наше на Пещеры Варяжсвхя. 

Чтобы составить опред^^денное понятхе объ етихъ пещерахъ, преж- 
де всего мы должны сд^^дать себ^^ вопросъ: Кто были Варяги^ иди Ва- 
ряго'Руссы? 

Разр^^шенхе этого обширнаго и многотруднаго вопроса требуетъ 
особой, спец1адьной подготовки и отвдекдо бы насъ отъ предподожен- 
ной ц'Ьла. Посему гораздо удобн'&е воспользоваться уже готовыми ре- 
зультатами изсл%дован1Й, воторыя были подъяты мужами славными 
ученост1Ю и проницательност1ю; мн^^н1я ихъ по этому предмету пред- 
дожимъ мы со всевозможною краткост1Ю. И такъ: 

1) По мн^^н1Ю, обнаруженному въ 16 в1^к1( составителями Степенной 
Книги, Варяго-Руссы происходятъ изъ Прусс1И, гд-Ь правое устье р'Ьви 
Н:6мана называется Русъ^ а оврестность — Порусье. 

2) Ломоносовъ думалъ, что Варяги суть Пруссв1е Венеты, древн1е 
единоплеменниви Словенъ. 

3) Мн'&н1е Татищева и Болтина: Варяги суть Финляндцы, Финны за 
Ладожсвимъ озеромъ, то есть Руссвимъ моремъ. «Въ Финлянд1И есть го- 
ра, называемая Русскою и жители им'Ьютъ русые волосы *). 

4) Эверсъ думалъ, что Варяги суть Хазары,^ воихъ одно племя, ц^а- 
зывавшееся Руссами^ обитало въ Тмутораван^^ (Фанагорхи) при Кубан1& 
и при Черномъ Мор^&. Руссы, т. е. Хазары служили у Императора 
въ Цареград'Ь и назывались Варягами. Къ Словенамъ отправились 
чрезъ Азовсвое море. 

5) Крузе полагадъ, что Варяги происходятъ изъ ЮтлачЫщ тамъ 
быдъ Рюривъ и тоже около 862 года. 

6) Ведьтманъ пишетъ: Варяги были Руссы, то есть Туркщ обитав- 
Ш1е по с^^вернымъ берегамъ Чернаго моря; ибо Руссы въ 860 г. д^^ла- 
ди нападен1е на Константинополь. 

7) Фатеръ и Булгарвнъ утверждали, что Варяги были Ровсолане, 
поворенные Готами. Они обитали прежде въ Южной Росс1И, потомъ 
перешли къ устью Н^^мана, тц^Ъ воренные жители Литовцы или Прусы 
назвали ихъ Гудами. 

8) Мн1^Н1е Баера, Миллера, Шлецера, Карамзина, Погодина, Устря- 
лова состоитъ въ томъ, что Варяги были Шведы, по Чухонсви Кио1гц 
жили въ Рослачеть^ провинщи Упландъ. Эти писатели называютъ ихъ 
Норманнами. 

9) Морошвинъ, Маваровъ, Мавсимовичъ, Чертвовъ, особенно Са- 
вельевъ, а за нимъ Бутвовъ пишутъ, что на остров'Ь РюгенА, вавъ 



«) т. I. стр. 390. 
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а от 



гдавв'Ьйшеиъ мЬстФ жительства, обитали Словевы, коихъ древн*Нш1е 
Гермавск1е Летописцы, 11утпрандъ, Двтмаръ и многие друг1е, назы- 
ваютъ Русью и Норманами^ а Словене Новгородск1е называли Словент. 
Рюгенскихъ, по м*сту жительства сихъ посл*двихъ, Варягами^ обитаю- 
щими въ Евроо*, между Немцами, Франками, Фрягами, Варягами. 

10) Нов'Ьйшее мн])н1е г. Костомарова состоитъ въ томъ, что подъ 
именемъ Варяговъ должно разуметь Литовцевъ, 

Если ко всему этому приб'Ьгнемъ еще въ Филологической вытвФ, 
которую столь справедливо осмЪивалъ славный Шлецеръ, то изъ слова 
Варят можно добиться слЬдугощихъ словъ: Вряги^ Фряги^ Френги, Френ- 
ка, Франки., словомъ западные Бцропейцы. — И такъ мы видинъ^ что 
вся эта ученая комбивац1я велика и обильна, а порядка ва ней нгьте^ 
что ин'Ён!я объ этомъ предмет* даже компетентныхъ лицъ представля- 
ютъ великое разногдас1е и хаосъ; посему всЬ эти глубокомысленвыа 
разыскан1я, вс* усил1я туманной учености и доселЬ не привели къ 
удовлетворительному результату, такъ, что мы не зыаемъ положитедь- 
во, кто были Варяги. 

После столь неудачныхъ попытовъ намъ остается бросить взоръ на 
саиыа Варяжсн1я Пещеры: ОнФ находятся возле теперешнихъ Даль- 
пиха Иещерв^ къ коимъ онЬ нримыкаютъ. Хотя объ вихъ Л'Ьтописецъ не 
упоминаетъ, во они должны быть весьма древни и, в-Ьроятно, состав- 
ляли жилища первобытныхъ обитателей странъ К1евскихъ. Он* совер- 
шснво одинаковаго качества съ Лаврскими и суть продолшен1е оныхъ; 
во нногихъ М'Ёстах'ь завалились. Черноризецъ Поликарпъ, въ жвт1а 
веодора и Васил!я, упоминаетъ объ нихъ такъ: Феадорз... бысть мнихг, 
пЪвелтнкмъ шумела бысть мсителемз в-печерт, еже зовчться Варямлская. 
и днемв много минувшамв нача копати^ и обрате скроваще, злата и сребра 
мнолсьстео и свсуды мпоюцлньни.... а пристроива Печерникв вози же и лар- 
ца, ев немв э/се слротще сберетз да изыдетпз.... и разумтя лесть дияволя. 
укртьпися на врагы.... обрптенае же скровище, искоааев яму 1лу6оку и тамо 
вложь^ засыпа. Мстиславъ, сынъ Святополка II Пзпславича (1093 — 1113 г.) 
узвавъ объ этомъ, требовалъ отъ веодора сокровища: ^^Обрттохв и ны- 
на есть скровено ев печера — отв'Ьтствовалъ Св. отшельникъ — Вв житги 
ев. отца нлшсю Антонин повтдаеться Варя,угьскыи поклажа есть, понеже 
свсуды Латиньскии суть; сею ради Варяжъская печера зоветься и донына^ 
Злата же ы сребра бещисла много..., И нына Господь взя память отв мене 
сребролюбия и не в/ьмь, *да скрыхз" '). — Въ ИпаттевскоЙ л^^тописи подъ 
1148 г. говорится, что Изяславв (Кн. К1евск1Й') да дары Ростиславу (Кн. 
Смолевскоиу), что отв Рускые земли, а Ростислаев да дары Изяславу, чш» 
отв еерхнихя земель и отв Варягв (стр. 39). Все вто указываетъ, что Рус- 
ск1в называли Варягами вародъ Латнвскаго в'&роиспов'Ьдан1я, живш1й 
на берегахъ Балт1Йскаго моря. Поздн'бИшее свид'Ьтельство митрополита 
Сильвестра Коссова и Ававас1я КальноФойскаго состоитъ въ томъ, что 
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« 

Варяги производили разбои по Дн^^пру и въ упомииаемыхъ пещерахъ- 
жм1Ьжи свой притонъ. Посл^Ьдн1й пишетъ: Вегезкомго ]е81 ^ога.... па 1ву 
1П1е11 1о8[0«1Г18ко 8МГ01е \Уага^о^1е, Оп1ерго\у^1 гогЫпЕсу, к1огу хе^Ы^^усЬ 
о г<1гомг1а кагак, у о та1§1по$с1 и1га(§ рггургауу'о^аН: с! ^ару вУУ'ОЕе 8оЬ|е 
1/1Г1а4отет1 8С1е^кат1 \^ ^а8к^п^ 1еу, к1ог§, па ^огге ^уугуН (1а у длх^ гше) у 
ватусЬ бвеЫе сЬомгаН. Ро (усЬ 2П1е81еп]и п1ес1а1еко 8^. НуЬпоп с11а и^а- 
го\^ап1а зщ ЫАъкгсЪ то1е81аиу, \^угу1 8оЫе та1§, р1ес2агк§. К11о^8к§, е1с. 
(стр. 4)- Какимъ образомъ Кхевскхе ученые 17-го в'Ька пришли къ по- 
добному мн1(Н1Ю, мы не беремся р'Ьшить *). — Похилевичъ сообщаетъ, 
что въ недавнее время между н^^которыми изъ старшей братхи Печер- 
скаго монастыре возродилась мысль очистить Варяжсв1я пещеры, под- 
держать ихъ по цАстамъ каменными контраФорсами и обратить ихъ по 
прежнему въ м^сто погребен1я для старшихъ и благочестив11(йшихъ 
труженивовъ обители и богомольцовъ '). 



§ 23. ВАСНЛ1Я св. ЦБРЖОВЬ. (ТРЕХЪ СВЯТИТЕЛЕЙ). 

») ЖШЛШЩВ ЖЫЯ НА ВОРИЧВВЪ, б) ПВРУНОВЪ ХРАМЪ, в) ВАСВЛ1Г СВ. ЦВРКОВЬ, г) ЧОРТОВО ВВРВНВЩЖф 

д) трвхсватитвльскАЯ ЦВРКОВЬ. — родъ ея постройки, — поиски, е) цврковь ов. васвля ввлнкагф 

К08АЦКАЯ. 

а) Жилище Кыя или Шя на Борпчевгь. у^Сгьдяте Кыи на гор/ь^ кзде ныпт 
юувозв Боричевд (Лаврен.);^ сл^^довательно, по словамъ Л'Ьтописца, древ- 
нее Боричево было м^^стомъ, гд^& жилъ первый (баснословный) основа- 
тель города Ехева^ по мн'Ьн1Ю, тоже неосновательному, Стрыйвовскаго^ 
въ 430 г. по Р. Христов'Ь. ^Я послаша Древляне лучьшие муэ/си^ числомв 
20 вб лодьи ко ОльзгЬу присташа подз Боричевымя (Лаврен.).^ И такъ, въ 
древности Боричевъ взвозъ составлялъ главную дорогу въ Шевъ отъ 
прежняго устья Почаины, которое было вм^^ст'Ь и Дн^^провскою при- 
станью. 

б) Перуновд храмб. Въ посл^&дств1И на этомъ м^^ст'Ь былъ храмъ вер- 
ховнаго божества, Перуна; но время основан1я онаго намъ неизв^^стно. 
Въ 980 г.: у^И нача княэ§сити Володимерз вз Кыевп единз^ и постави кр^ 
миры на холму внгь двора теремнаю'. Перуна древяна^ а главу его еребренуу 

а усз златз и сквернися кровьми земля Руска^ и холм-огм.... На томл 

холмгь ныне г^еркви стоить Св. Василья (Лавр.).^ Но Владимхръ, поста- 
вивъ новый кумиръ Перуна (на м^^ст^^ прежняго?), хот^^лъ почтитъ его 
даже принесенхемъ въ жертву челов^^ка, какъ объ этомъ, подъ 983 г.^ 
Преп. Несторъ въ своей Л^^тописи упоминаетъ. 

в) Василгя Св. гцерковь. По принятш Христ1анства Владим1ръ, вов- 
вратясь изъ Корсуня, въ 988 г., низвергши Перуна: повелл рубити цер-^. 
кви и поставляти по млстомз^ идпаке стояху кумтргл. И поетавы цвр- 



1) Сраввв § И5. Преобранев1я Госводвв Щ|||ряовь ва Берестове. *) Шев. Губ. В%д. 1865 г. 
50 явварв. 
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коаь Св. Василья на хо.1ма, идеже етояше Н1/мирв Иерунь (Лавр.)." Имя 
Васил1я получилъ Владны1ръ I при врещен1н '). 

г} Чортоео Беремище. Гизель, въ сиоемъ СинопсисЬ (стр. 54), пере- 
дплъ предав1е, сохранившееся между К1евляваи11; „Идола егда влеко- 
ша в'Арв1и съ горы утопити въ Дн'бпръ, б1юще его вещадво.... п от- 
туда дорогу ту съ горы нижае монастыря Золотоверхо-МнхаЙловскаго 
варекоша древле Чортоео Беремище^ си есть, тяжко чорту." — Назва- 
Н1е это привадлежитъ древвеиу Боричеву взвозу и гор*, на которой 
стояла церковь Св. Васил1Я. Это продав1е а до сихъ поръ сохранилось 
у простаго народа "). 

Церковь Св. Васил1н , стоявшая блпзъ Двора Теремного^ была 
первоначально деревянвая (слово рубити подаетъ кь этону воводъ 
думать), и первая нзъ т*хъ, который создалъ Владии1ръ I. Въ XII в. 
была она каменная, но не изв-Ьстно, кому должно приписать по- 
строение оной; ибо 1184 г. соорудилъ одну Святославъ И Все- 
володовичъ, по Ипатгев. ДЬт.: ^Священа бысть церкы Св. Василья^ ямсе 
спюитя вя 1шев!ь на Велацгьмг Дворт (стр. 1(18);" а въ 1198 г. другую 
Рюри1;ъ I Ростиславичь: ^созда В. Л'и. Рюрика церк. Св. Ваанья ва Кыев1ь 
ни Иавомд Дворт (по той же Л^тоц., стр. 152). Въ 1231 г. говорится въ 
ЛЪтописи.чтопри Васильевской церкви былъмонастырь.О^. Лавр, стр. 194. 
Церковь эта, въ 1240 г., подверглась общему риаорен1Ю отъ Татаръ. 
Еще въ 164В г. Бопланъ вид*лъ ея остатки: уц'Ьл'Ьли только дв* по- 
луразрушенныя стЬны, вышиною отъ 5 до С футовъ, покрытый Гре- 
ческими надписями. БолЬе четырехъ сотъ лбтъ церковь эта лежала въ 
развадинахъ, потомъ была исправлена {вероятно Петромъ Могилою 
^^ 1632 — 1647) и приписана къ Братскому монастырю, отъ котораго тамъ 

^К опред'Ёленъ былъ Строитель съ брат1ею для служения. 11ольск1Й Король 

^Н Владиславъ 1У, грамотами 1638 г. мая 12-го и 1640 г. 1Юня 7-го, под- 

^Н тверднлъ эту приписку. Въ посл'Ёдней, писанной на нольскомъ языки, 

^^Л говорится: „Обращая внинан1е на челобитье 11гват1я Оксеповича, игу- 

^Н нена К1евскаго Богоявлевскаго монастыря, въ отношен)И къ двумъ цср- 

^Н квамъ въ К№в'Ё, именно: одной Святыхв Треха-Сеятьтелей, стоящей 

^Н цротивъ нашего К1евскаго Замка, возл* Св. Михаила Золотоворхаго, 

^Н а другой, также на горней фундацхя, Воздвим( ен1я Честного Креста. 

^Н Эти церкви неналое время оставались опустелыми, а потомъ перешли 

^Н въ руки св'Ётскихъ поповъ и, обратясь въ собственность частвыхъ лицъ, 

^Н разорены въ конецъ. Почему мы об* помянутыя церкви, со всЬми 

^Н дворами, кувичными {ипрочпымы) людьми, строеи1ями .... жалуомъ Бо- 

^Н гоявлевгвому игумену и брат]и его.... и проч. Дана въ Варшавъ '). 

^Н Казиниръ 1650, Фев. 20, Михаилъ Корибутъ 1670, окт. 10, также утвер- 

^Н дили во влад'Ён1е Братскому монастырю м'Ьста церкви Крестовоздвк- 

I 



1 Оъ Насвресенсконъ списеФ выдуиаво обстоятельство, что первая, Владимиром! I лостроев- 
авя, церковь въ Е|евФ, была оивящева 26 ноябре, во имя Св. Георпя: а въ СтепенноВ Кй1гк 
яебывалвго Иучвнйпа Т^ровв (!). ') Берлинский. Опис. Е|ева, стр. 66, 13Э л 190. 

■) Ппмйти. Вреа. Кони. 'ВЛсаъ. Т. II <^тр. 144. 
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венской и Трехсвятитедьской *); но по истреблен1и оожаромъ, 17-го 
августа 1651 г. во время занят1я польскими войсками города, она опять 
запуст^^ла и приписана потомъ къ Михайловскому монастырю. Въ офи- 
щальной Росписи Киеву 1682 г. она названа Трехсвяпштельскою^ ветхою 
церков1ю; вовругъ нее былъ Житный Дворъ, 9-ть амбаровъ съ хл^^бны- 
ми запасами и дворъ воеводы (Срав. Л^^топись}. Въ такомъ положен1н 
находилась эта церковь до 1690 г., и въ старинныхъ См^^тныхъ и Го- 
родовыхъ книгахъ описана сл^дующимъ образомъ: ^Церковь каменная 
Трехъ Святителей, въ длину во основаши со олтаремъ 7 саженъ, внутри 
отъ западныхъ дверей до олтаря полчетыре сажени, олтарь въ длину 
3 саж. съ аршиномъ, поперегъ тое церкви и олтаря 4 саж. съ арши- 
ломъ; на той церкв;1 главъ и сводовъ н'Ьтъ, обвалились и во многихъ 
м^^стахъ ст^ны разс:6лись.^ — Впрочемъ, Цари 1оаннъ и Петръ АлексЬе- 
БИЧИ, и Московск1й 11атр1архъ, Адрханъ, между прочими правами ж 
привилег1ями, отдали, Грамотою отъ 28 сентября, 1691 г., Кхевсвому 
Митрополиту, Варлааму Ясинскому, и ъапуспиьвшую древнюю церковь 
Св Васил1я подъ в^^домство Кхевской Митропол1и. 

д) Трехъ Святителей церковь. Около 1690 г , въ обвалившейся цер- 
кви Св. Васил1я поделаны были хл^^бные амбары; но въ 1693 г. приступ- 
лено къ возобновлен1ю ея *); она посвящена вновь во имя Трех9 Свя^ 
тителей. Въ половингЬ прошлаго стол!Ьт1Я при ней находился мужеск1Й 
монастырь, что видно изъ в^^домости о монастыряхъ Кхевской Епарх1Ж 
1756 г. и изъ плана Шева 1745 г. '). Въ 1783 г., а по другимъ 1787 г. 
причисленъ къ ней бедный приходъ. Здан1е этой каменной церкви, до 
нын% оставшееся, очевидно весьма древнее, особенно узкое окно с^Ьвер- 
ной ст^ны въ притвори алтаря; въ св^^ту съ откосами вышиною 3 арш. 
9 верш., а шириною 1 арш. 1 верш. Она была складена изъ тонкихъ 
четвероугольныхъ кирпичей, на толстой известковой съ толченымъ кир- 
пичемъ подмазк^^. Длиною, кромгЬ новой, уже пристроенной, паперти, 
25, шириною 16 арш. и 10 верш, со ст1шами; вышиною 14 арш. 7 вер- 
шковъ; а верхъ ея ст^^нъ съ карнизомъ и по ст^^намъ пилястры, также 
окны, сд-бланы уже новыя. Теперь въ церкви иконостасе р^^зной, ук- 
рашенный колонами, пьедесталы и капители коихъ местами позолоче- 
ны. Нам^стныя иконы имгЬютъ серебряные, вызолоченные в!Ьнцы. На 
л^вой рук^Ь пономарвя и въ ней-то оставшееся отъ разрушен1я упомя* 
нутое узкое, древнее окошко. По правую сторону престолъ во имя 
Покрова Пресвятыя Богородицы. За правымъ клиросомъ образъ Вла- 
димхрской Бож1ей Матери въ р^^зномъ К10т^& съ позолотою. За л^Ьвымъ 
-клиросомъ, въ такомъ же К10т%, образъ Св. Николая Чудотворца. 



^) Оаис. К. СоФ1и, стр. 210; Прибавл. стр. 211. ') Малорос. Д«1а Колеж. Архшва. 
Истор. Малор. Б.-Каменсв. Изд. 2. Т. III. стр. 239.— М. А. Максииовичъ, описывав эту цер- 
ковь, (см. 1 жн. К1евлявява 1840 г. стр. 1в) ошвбочво показалъ: 1) что овя сгор1&ла окою 
1ввО г.; но по Укравнскимъ Л^топвсяиъ она сгор1ма 17-го августа 1651 г.— 2) 9то эта цер- 
ковь возобновлена въ 1695 г.; но во8обновлен1е было произведено въ 1693 г. Си. выше. 
*) Опис. В. СоФ1и. Прибавл. стр. 245, и ОбозрФн1е К1ева Л(]^равс1аго, стр. ?4, 
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Къ этой древней Трехъ-Святительский церкви пристроенъ, неиа- 
вЬство когда, низк]й, теплый прид'бдъ во имя Нерукотворевыаго Об- 
раза. Иконостасъ столярной работы съ р'Ьзьбою, поаолпчеявый. На неыъ, 
по карвиау, изображена сл'Ьдующая надпись: ,,3намевася на насъ 
св'Ьтъ лица Твоего, Господи, во свфт'б лица пойдеиъ и о имени Твоеиъ 
возрадуемся въ в'Ькъ". 

Во всЬхъ трехъ прид'Ьлахъ напрестольные кресты, чаши, звёзды, 
днсвосы, лжицы серебряные, въ коихъ, и въ ризахъ на образахъ, по 
описи, значится 18 Фунтовъ 45 золотниковъ. Число церковныхъ веп];еЙ 
следующее; плащавицъ 2, евавгелШ 7, возду.човъ 14, ризъ священни- 
ческнхь 32, епит|1ахилей, стихарей 16, поручней 9 и столько же поя- 
совъ. 

Прнходъ этотъ малъ и небогатъ, что доказывается незначительною, 
показанною выше, церковного принадлеж11ост1ю, не смотря на древнее 
оной основан1е. Въ 1826 г. Авневковъ возобновилъ эту церковь. Под- 
робн^е описываетъ ее Спмойловв: К1евъ въ начал'Ё своего существова- 
В1Я. М. 181^4. — Много сд*лнво было поисковъ возл* этой церкви Г-жею 
Турчининовою и другим» любителями Древностей. Такъ, въ 1812 г., 
при срыт1и крЬпоствыхъ булеваровъ, открыта была очень глубокая 
круглая яма {Берлин, стр. 67 и 190). Въ 1337 г., въ оградб соЙ церкви д*- 
лалъ повсви г. Анненковъ; но находка состояла въ одвомъ старомъ 
кирпич* и н'Ьсколькихъ кускахъ стекла. Въ 1838 г., въ 20 шагахъ къ 
сЬверозападу отъ церкви, открыта глубокая пещера съ отдФльвымш 
ходами въ разныя направлев1я, которыя, впрочеиъ ока,нчивались зава- 
лами. Она выкопана въ твердомъ глпнистомъ □есчанив'Ё и им'Ьетъ со- 
вершенное сходство съ Лаврсяими. По освид*тельствоваи1и сей пещеры, 
входъ въ нее вновь засыпанъ (Журн. Мин. Н. Пр. Апр. 1838). 

е) Церковь Св. Василия Великат^ Козацкяя. Въ Универсал*, даннонъ 
Насил1еиъ Дворецкииъ, Полковникоыъ Кхевскиыъ отъ 3 мая 1659 г. 
К1ево-Братскому монастырю на геилн и угод1я, между прочимъ ска- 
зано: „п/»я Сирца ргъпкп н/юстп ирезд борг,^ итп грунт// Цррквп Василев- 
ское лесное ' Кгевское, ьрезя ттожя ('атИдачнто уфундованнпе ') т. е. 
итв Ц)г)ншу пли земли, принадлежащей Церкви Св. Вмсил1н Великаго, 
меское, городской, а городомъ тогда назывался К1ево11одолъ, уфупдо- 
ванное, основанной С'агайдачнымъ, Ясно, что п'тманъ Петръ Конаше- 
вичъ СагайдачвыЙ былъ основателемъ церкви Св. Васил1я Великаго 
ва Подол*. СагайдачвыЙ скончался въ 1622 г.; посему упоминаемая 
церковь выстроена была въ промежутке времени 1601 — 1622 г. — Въ 
Росписи Киеву 1682 г. говорится, что на Подол*, въ чпсд* другихъ 
церквей, находится и церковь Св. Васил1я Великаго, во не сказано, гд1Ь 
инетгво. ПоздвЪЙшее указанге на эту церковь представляетъ наиъ „Ве- 
домость Протопоп1и Шево-Подольской, о числ* состоящихъ въ овой го- 
родовыхъ ц<>рквей, и при нихъ священно и церковнослужителей и нхъ 
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женъ и д^^тей обоего пода, учиненная по требован1Ю г. городиичаго 
К1евскаго Кругжова, апр^^дя 2 дня 1784 года.^ Въ этой В^^домости, подъ 
чисдомъ 13 сказано: ,)Церковь во имя Святителя Христова Великаго 
Василгя съ оградою деревянною. Древняя; когда и чьимъ коштомъ 
состроена была и сгоравшая въ 1718 году — неизв'Ьстно; а 1727 г. 
состроена вновь общимъ доброхотовъ подаянхемъ. При ней священникъ 
1, причетниЕОвъ 2.^ — Упоминаемая В^^домость пом^^щена въ Шевск. 
Епарх1адьныхъ В^домостяхъ за 1862 г. (стр. 300 — 309). Редакщя въ 
втомъ м^ст^ присовокупила сд'Ьдующее пояснительное прим^^чан1е: 
Пзъ другихъ д:6лъ, ^находящихся въ Архив'Ь К1евской Духовной Кон- 
систорхи), видно, что церковь Св. Васил1я оставалась поконченною- и 
неосвященною до 1746 г., по крайнему недостатку средствъ, хотя" въ 
приход:^ ея было около 250 дворовъ, и притомъ ыа половину богатыхъ 
(Кожемяки). Главною причиною такой скудости ея было недовольство 
прихожанъ, жившихъ на Кожемякахъ, которые давно добивалисц но 
не получали позволенхя им^ть для себя особую церковь, такъ какъ 
Васильевская находилась отъ нихъ на значительномъ разстояши (въ 
оград*)^ Флоровскаго монастыря); они дали слово нич^^мъ не пособлять 
8Т0Й церкви, и сдержали его, пока пмъ не позволили построить особую 
церковь (Кресто-Воздвиженскую). По отд*лен1и Кожемякъ въ 1748 г. 
за Васильевскимъ приходомъ остались одни б1^дные Козаки, живш1е 
близъ Житнаго Торга, отчего церковь эта слыла въ город* Казацкою. 
На прихожанъ уже нечего было расчитывать, такъ какъ вс* они были 
народъ чернорабоч1Й и бедный. Только просительная книга, выданная 
причту въ 1749 г., дала возможность, вое-какъ докончить церковь и 
освятить ее ^). Въ 1811 г. Церковь Св. Васил1я сгорала и не возста- 
вовлялась бол^е. Местность ея отошла къ Флоровскому монастырю, съ 
северной стороны его; на м^ст^Ь престола стоитъ до сихъ поръ кирпич- 
иая пирамида съ крестомъ. 



§. 24 ВВБДЕН1Я во ХР4НЪ ПРБСВЯТЫЯ ВОГОРОДИЦЫ ЦЕРКОВЬ. 

а) ВОЛОСОВО КАПИЩЕ, б) ЦЕРКОВЬ ОВ. ВЛАС1В, и в) ВВЕДЕНСКАЯ. 

а) Волосово капище. Кхево-Подолъ, особенно Оболонь, издревле были 
выгоднымъ м^Ьстомъ для пастьбища, на которое Шевляне выгоняли 
скотъ свой. ЪогжА дороги, ведущей изъ Стараго Кхева черезъ Кожемяки 
на этотъ лугъ, во время идолопоклонства жители выстроили капище, 
находившееся вблизи теперешней деревянной церкви Введен1я Богоро* 
дицы, н посвятили его богу Волосу, покровителю хозяйства и домаш- 
няго скота. Берлинск1Й говоритъ, что вто обстоятельство доказывается 
докумептомъ 1696 г., находящимся въ архив:6 Городской Думы. Въ 
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докуыентЁ сенъ есть выписка, коея слогъ показываетъ, что она заин- 
ствована наъ какой либо древнеЁ рукописи '). 

6} Власгя Св. церковь. Въ означенномъ донумеитФ сяазаво, что на 
нЪст'Ё капища Вплоса, по прпнят1и Хрисгаанства, выстроена была 
церковь Св. Влас1я. которяя при нападев1и на К1евъ Януша Радаи- 
вида, въ 1()51 г. истреблена пожаронъ. Сходство именъ и, сверхъ того, 
до сихъ поръ сохранившееся обыкновение простолюдиновъ првб'Ьгать 
въ помощи Св. Влас1я во время скотскихъ болЬзней, полтверждаютъ 
это обстоятельство. Можно также еще заметить, что теперешняя Вве- 
девская улща въ средн1я времена называлась Быдлогоныою, отъ слова 
Ь^йГо, рогатый скотъ. Близость Оболони, вероятно, была причиною, 
что божница Волосова была устроена въ такоиъ отдаленномъ разстоя- 
Н1Н отъ города, Впрочеыъ, Песторь объ этомъ ничего не говоритъ; къ 
со)калЬн1Ю же БерлинскШ, при своемъ Описан1И, ве приложилъ списка 
самаго документа, на которомъ онъ основывается. Следовательно, это 
обстоятельство еще остается доказать. 

в) Лведетя Пресвяты п Ито/тОт^ы., пыН'Ёшнаа деревянная церковь, 
находится въ с*верномъ углу К1ево Подола, возлб бывшей Инедспской 
улицы, которая теперь уничтоженн и, въ сл'Ьдств1е но1;аго плана, иначе 
расположена. Основываясь на показан! и Ведомости отъ ^-го апреля 
1784 г. Введенская церковь сооружена въ 1718 г. иждивеп1емъ жителя 
Варишовки, Павла Демьяновича Л'Ёсницкаго, бывшаго ипослЬдств!!! 
цехмистромъ (старостою) риОплснти цеха въ К1ен-Ь; причемъ принн- 
налъ участие и тогдашней священникъ той церкви ()нуфр1Г) ХенцЬн- 
СК1Й. Въ пожаръ 1Ы1 г., отд-Ёленнан отъ Подола канадоиъ, она уц*- 
л^Ёла. Находясь однакожъ близъ Оболони и Дн-Бп[)а, въ с;)ыой низмен- 
ной местности К1еБо-Подола, подверженной ежегодныыъ разлит! я иъ 
Дн'Ёпра и оттого опустошен1ямъ, положен1в ев неудобно. Въ 1844 г. 
разливъ воды покрывилъ поверхность земли вокругъ Введенской цер- 
кви на полтора аршина. По этой причип'Ё приходъ сей церкви состоитъ 
изъ недостаточвыхъ жителей К1ева, преимущественно рыболововъ (см. 
§ 120. Рыбалки), которые съ 1844 г. постоянно переселяются ва Лукь- 
яновку и друг1я возвышенныя части города. — Не смотря на неудоб- 
ность этой м-Ьствости, зд'Ёсь тбснится теперь множество Жидовъ, по- 
тому что при Гснералъ-Губернатор'Ь Васильчиков'Ь разрешено имъ 
шить въ Плоской части города К1ева. 

Изъ д^бла въ архив* Коасистор1и 1833 г. № 19, видно, что ветхость 
иын:Ьшней Введенской церкви побудила прихожанъ составить планъ 
на построен1е новой каменной церкви съ придйлонъ Св. Блас1я, кото- 
раго часть мощей хранится въ алтар* этого храма. Иаб*гая губитель- 
ныхъ разливоиъ Дн'Ьпра, прихожане, для своей проактируемой церкви, 
избрали другое нйсто, гораздо ближе къ центру Шево-Подола и возвы- . 
шенн'Ёе, но за то въ концЪ прихода. НынЪшнее же м'Ъсто, на которонъ. 



') Ооас. Кква стр. 110 и 192. 
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какъ ув^^ряютъ любители Древностей, во время язычества стояло Ка- 
пище Волосово, оставляется. 

Недалеко отъ Введенской церкви находится Рыбный Ринокв. Изъ 
этого обстоятельства догадливый К1евск1й антиквархй, Л. Похилевичъ, 
выводитъ заключен1е, что на атомъ м^^ст'Ь въ древности была- Постнича 
бесгьда '). Въ Лаврен. Л^^тописи говорится объ этомъ подъ 945 г., сле- 
довательно еще до введен1я въ Кхев^Ь Христханства. Желательно бы 
знать, откуда Похилевичъ почерпнулъ свой новый историческ1Й Фактъ, 
что у древнихъ Кхевскихъ язычниковъ рыба составляла Постную пищу. 
Притомъ же въ лучшихъ спискахъ Несторовой Л^^тописи (Лавреит. 
Ипат1евск.) стоитъ Конець Пасынчл беаьды и Козарщ а не Постничи. 
Мы должны зам'Ьтить, что вблизи рыбнаго рынка находились въ на- 
чале этого стол'Ьт1я и Р/ьзници^ т. е. Мясной рядъ. Что же можно вы- 
вести изъ этого обстоятельства для древности? 



§. 26. ВНТНЧЕВЪ ВРОДЪ н холнъ. 

а) ОВЯТОООДЧЬ ГОРОДЪ, б) НВВОДНИЦВАЯ пристань, в) ПЕРЕВОЗЪ ■1ВВСв|К, г) МООТЪ ЧЕРВЗЪ ДНЪОРЪ. 

Подъ 1095 г.: у^Половци 09се не пдоша за Рось (р*ку); Гюргевци же 
выблгоша^ и идоша Кыеву. Святополкв оюе повелт рубити городз на В». 
течевл холму^ вз свое имя нарекь Святополчъ юродъ^ и повелгь Епископу 
Марину сд Юргевци слети ту и Засаковцемз (жителямъ Сакова) и про- 
чимд отя ин/ьхб градз^ а Гюргевд зажгоша Половци тощь (пустой). (Лаврен. 
97. Никонов. II. стр. 11.).'' Впрочемъ, Юрьевцы скоро (въ 1103 году) 
возвратились на прежнее свое м^^сто '). Подъ 1149 г.: у^Ивяславъ о§се 
ста^ пришедб^ у Витичева.,.. ту перебредоста Днгьпрз. (Ипат. 43). Подъ 
1151 г.: ^притедшимд имъ (Изяславу II, Кн. К1евскому съ войскомъ) 
ко Витечеву^ стата нротиву собгь^ почата битися ев лодьяхз о бродб. 
Изяславу же и ту не дадящю имз вбрести^ Олговичемз сдумавшимз С8 
Половци^ оставивгие Гюргя.. сз товары противу Витечеву^ сами гьхаша 
КЗ Зарубу. (Лавр. 143).'' Изъ описанхя въ Л^тописяхъ видно, что Ви* 
тичевъ былъ ниже К1ева, на правомъ берегу Дн'Ьпра, и что чрезъ эту 
р^^ку при Витичев^^ и Заруб'Ь былъ бродз (сравн. §. 56). Карамзинъ пи- 
шетъ: ,,Константинъ Багрянородный вазываетъ Витичевъ Виетсврт]. 
Ученый Баеръ, худо зная нашу древнюю геограФ1ю, обратилъ (Коммент. 
Академ. X. 408) С1е имя въ Витебскъ; но городъ Витичевъ стоялъ на 
берегу Днепра, ниже Кхева и Триполя. Тамъ, вгЬроятно, находился и 
Святополчь^ о коемъ упоминается въ Л^^тописяхъ при пашеств1н Та- 
таръ въ 1224 г., •). 



*) К1еяс. губ. ВФдом. 1865 г. № 35. *) Сравни. Теремные Квяж1е Дворцы. { 12&. 
') Большой Чертежъ, стр 145. Истор. Г. РоссШев. Т. 1. првн. 513 Тоже самое Исто- 
р!ограФъ повторяетъ въ Т. II. прим, 171 и ЗЗв. Этому мнФн1Ю схЬдовалъ и Михаилъ Максн- 
новнчъ. 2 жн. Шевин. стр. 110. 



§ 25. витичЕвъ Бродъ. 21 & 

б) Между т'бмъ Берлинск1Й думаетъ, что Витичевъ находился возл^^ 
самаго Кхева, внизъ по Дн^^пру, не бол'бе одной версты отъ Лаврска- 
го Собора, гд* теперь Неводпицкая пристань, у которой съ 1706 г., 
учрежденъ мостъ и былъ главный черезъ Дн^пръ перевозъ. Возл^^ Не- 
водницкой пристани вытекаешь небольшой ручей, по которому, моо/гетв 
быть (!), названъ Витичевъ. Но и Берлинск1Й сомн^Ьвается въ истин'Ь 
собственнаго ин!Ьн1я; ибо онъ тутъ же говоритъ: Если С1я (Неводпиц- 
кая) пристань называлась Витичевыиъ, то на нагорноиъ возвышеши 
онаго былъ Святополчь городъ (стр. 33 и 185).^ И такъ мн^нхе Бер- 
линскаго должно уступитъ указанхямъ изъ Книги Большому Чертеэм'у^ 
которая составлена въ 1627 году. Гораздо в^^роятн^е м^^сто древняго 
Витичева брода отнести къ нын^^шнему Вытачеву^ селеихю Шевской 
губерн1И, ниже Шева и Триполя на Дн^^пр!Ь, въ 60-ти верстахъ отъ 
Кхева. Думаютъ, что вблизи, на лугахъ л^ваго берега ДнЪпра, была 
зд'Ьсь и озеро Долобское^ или Думьбское, 

в) Перевозд КгевскШ: 1) Ини (нсе рекоша^ яко Кыи есть перевозникт^ 
былц у Иыева бо бяше перевоза тогда се опоя стороны Дн1ьпра. (Лавр. 5)^' 
Должно полагать, что сей древнМшхй перевозъ былъ возл'ё устья По- 
чаины въ Дн'Ьпръ противъ Боричева взвоза. 2) Противъ Выдубицкаго 
монастыря, подъ 1097 г.: ^// перевезеся (Василько) на Выдобычь (Лавр. 
110).^ 3) Подъ 1146 г.: До Вытегорода и до Днгьпра^ до устья Десны и 
до перевоза Кыевзского (Ипат1евск. 24).^ Но гд^& же? 4) Противъ Асколь- 
довой могилы. Въ 1638 г. пишетъ КальноФойск1Й: „мимо Великой Опа- 
ской церкви (что нын% въ Печерской крепости) лежитъ дорожка къ 
монастырю Св. Николая Пустыннаго; по той же стороне немного да- 
л^е дорожка къ перевозу на Дн^^пр'Ь *) 5) У Неводницкой пристани. О 
Неводницкомъ перевоз'^ упоминается въ офищальной Росписи Киеву 
составленной въ 1682, г. Тамъ говорится^ что мость черезъ Дн^пръ, 
Черторыю и побочные заливы былъ наведенъ на 96 байдакахъ и 39 
плотахъ, длиною 552 саж., шир. 4 саж. Оставленъ въ 1838 г. 6) У 
Спасского взвоза (см. §, 77). исправленъ въ 1809 г., но вскоре оставленъ; 
въ 1848 г. опять возобновленъ. Изъ предъидущаго видно, что не было 
шостояннаго м^^ста для перевоза въ Кхев^, коего жители, какъ въ 
древности, такъ и теперь, пере'Ьзжали р^^ку во всЬхъ направлен1яхъ, 
и въ разныя времена перем'Ьняли м^сто перевоза. 

г) Мость черезъ Дн/ьпрв. Подъ 1115 г.: у^Вз томз 01се Л1ьтгь Во годи- 
мерз (Мономахъ) устрой мостз черезз Днгьпрз (у Вышьгорода^ въ Кепигсб. 
177. Лавр. 127).'' О другомъ не говорится. Для сообщешя города съ 
Полтавскою и Черниговскою губерн1ями, которое такъ затруднительно 
бываетъ въ весеннее время, началось, съ 1848 г., приготовленхе къ 
постройкгЬ воваго постояннаго моста черезъ Дн^^пръ, о чемъ см. въ 
стать^Ь Мостз древнШ и новый § 92. 



О Ооисан. К. Лавры, стр. 312. Орнгшва^^ь ея. у насъ въ Пряложев1яхъ: ТегаСиг^^ппл, Ра« 
га^г. 2. М 4Ъ л 46. *) См вашу Летопись, стр. 62. 



216 § 26. ВДЛДИМ1рА св. ЦЕРКОВЬ. 

§ 26 ВАААИШ?к св. ЦЕРКОВЬ. 

Она находится теперь въ Лыбедской части, на Новомз Строемы. 
Приходская, деревяннная С1я церковь первоначально была выстроена 
по указу св. синода 5 1юня 1766 г. на Печерск^^, который тогда на- 
зывали форштатомб^ вблизи Печерской (старой) кр^^пости, противъ 
западныхъ воротъ оной, на бывшемъ, такъ называемомъ Старомъ Ба- 
зар/ь. Часть Печерска отъ Провалья, (гд* теперь Николаевскхя кр*- 
постныя Ворота) до Зверинца и Новой Слободы называлась до 1835 г.., 
по имени этой церкви, Плидимгрскою Часм$ю\ но по причин^^ разши- 
рен1я крепости до нын^^шнихъ разм^ровъ, одновременно со многими 
частными домами, перенесена въ 1833-мъ году и эта Владимхрская цер- 
ковь къ Панковщин^, на новое м^сто, названное Лыбедскою Частгю^ 
находящееся между потокомъ Лыбедью, Златыми Вратами и Новою 
Слободою. Лыбедская часть правильно отстроена^ лучшимъ же ея укра- 
шен1емъ есть Университетъ Св. Вдадим1ра. Въ этой-то новой частн 
города, на Васильковской улиц'Ъ, опять возведена Владим1рская дере- 
вянная церковъ, и при пей такая же колокольня, и съ 1835 года со- 
вершается въ ней богослужен1е. При этой церкви съ 1837 г. устроенъ 
прид'блъ во имя Святителя МитроФана Воронежскаго. Близъ церкви 
отведено м^^сто въ 600 квадратныхъ саженъ для постройки церковнаго 
дома. По штату при ней положены священникъ, дзаконъ, дьячекъ и по* 
номарь. Приходъ состоитъ изъ 2500 челов'Ъкъ обоего пола; не считая 
инов'брцовъ. 

Въ К1ев1^ нельзя жаловаться на недостатокъ церквей; но въ слФд- 
ств1е перенесен1я н^^которыхъ частей города на новыя местности, быв- 
Ш1я церкви остались безь приходовъ, а новыя местности оказались 
удаленными отъ церквей. Въ подобныхъ обстоятельствахъ возродилась 
мысль у митрополита Филарета АмФитеатрова выстроить храмъ вблизи 
Университета и посвятить его имени Св. Владимхра, какъ перваго 
просветителя земли Русской Христ1анскою В'Ърою. По приглашенш 
преосв. Филарета въ 1852 г. архитекторъ П1тромъ, который вы^троилъ 
въ КхевФ здан1е Кадетскаго Корпуса, а въ Париже Православную цер- 
ковь Св. Креста, начертилъ для Владимгрскаго храма проектъ, который 
составлялъ результатъ изучен1я этимъ художникомъ зданШ лучшей 
эпохи Вазапт1Йской архитектуры, во время путешествхя его по Востоку 
и доставилъ ему зван1е академика. Здан1е предполагалось на планЪ въ 
видФ креста, а на Фасад^^ увеличивалось 13-тью куполами^ и въ общихъ 
чертахъ им1^ло сходство съ Цареградскимъ храмомъ веотоконъ, по- 
строеннымъ въ 996 г. по Р. X. — Недостатокъ денегъ, потребныхъ дли 
сооружен1я этого згашя, былъ причиною, что преосв. Исидоръ передалъ 
проэктъ храма епарх1альному архитектору Спарро, и поручилъ ему 
уменьшить размеры храма. Спарро, обр^завъ въ планФ концы креста, 
а съ ними шесть куполовъ, обратилъ такимъ образомъ планъ церквн 
изъ креста въ продолговатый четвероугольникъ. Потомъ, не изменяя 
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1054 р., въ совЪт^Ь Княаей и бояръ объ отмФнФ смертной казни, а въ 
1072 г. управлявш1й Вышгородомъ. Воротиславъ намъ неизв1ютбнъ. 
Впрочемъ, сей дворъ въ Л^тописяхъ по преимуществу называется 
Ярославоеымъ\ такъ въ Ипат1евск. Л^топ. подъ 1146 г. сказано: сзвва 
(Игорь II Ольговичь) Кыяны ваь на Гору (Старый Кхевъ;, на Ярославм 
дворъ. Сей второй части въ §. 125 (Теремный княжхй дворъ) разыскано, 
гд1^ находился первоначальный княж1й Теремъ; а посему упомянутый 
выше Воротиславль и Чюдинъ дворъ находился на Старомъ Городе, въ 
нын^шнемъ Андреевскомъ Огд^^ленхи, между Трехсвятительскою и Де- 
сятинною церквами; ибо это самое приличное м^сто для княжескаго 
дворца, бывшаго почти посредине древнлйшаго К1ева, или собственно 
К1евскаго Акрополиса. 



§ 29. воскРБСБнха господня церковь. 

Каменная, приходская церковь, находящаяся въ Печорской крепости, 
къ юговостоку отъ Арсенала и во сту саженяхъ отъ приходской же 
веодосхевсвой церкви. Была ли какая нибудь церковь въ древности 
на томъ м:Ьст^^, гд'Ь теперь стоитъ Воскресенская, по недостатку исто* 
рическихъ свидФтельствъ, мы ничего не знаемъ. Священникъ Павелъ 
Троцк1й полагаетъ, что на отомъ м^^тФ Великхй Князь Изяславъ Яро- 
славичъ основалъ въ 1059 г. (?) богаптйшгй Дмитрхевъ монастырь. 
На сколько ВТО мн'Ьнге справедливо, мы увидимъ ниже, въ § 48. 

Первое положительное изв%ст1е о Воскресенской церкви сообщаетъ 
ПечерскШ монахъ, Аеанас1й КальноФОйск1Й въ своей ТератургимФ 
1638 г. на планф, или собственно на произвольномъ своемъ рисунке, 
представляющемъ расположен1е пещеръ Св. Антон1я съ окрестностями; 
подъ номерами 76 и 78-мъ; онъ пишетъ: 8гс1е8гка оА Рга1\уу (здаше, 
гд^ б^лье моютъ), (1о (ог1у у \^гоЦ ккогет! па и1|се \уусЬо(1г1ту, у \у 1емго 
1(1г1ет (1о МгмЫсъка.^ \^ 1ут: Сегк|е\^ 8. 1\\еоАоъе%о Песгагзкье^о... Ка 
1ут ге М|а81есгки сегк1е1У 2таг1у\гусЬ\^81ап1а 2Ьа\^1С1е1а пазге^о ^е2и8а 
СЬгу8(и8а, 1акге \у^ 1е\у^о. Судя по начертангю эти 06*6 церкви находились 
на т1)хъ самыхъ м^стахъ, на которыхъ и теперь существуютъ. 061^ 
церкви, Воскресенская и веодос1евская находились въ XVII вФкФ подъ 
в^домствомъ Лавры, вакъ церкви приходскхя для Лаврскихъ крестьянъ, 
населявшихъ въ то время Печерское Мгьстечко^ вь которомъ произво- 
дилась довольно значительная торговля не только внутренняя, но и за- 
граничная. Тутъ торговали купцы Московскхе, также Поляки, Греки 
и Волохи. Вблизи церквей были лавки и склады товаровъ, которые 
доставляли значительный выгоды, не столько впрочемъ втимъ церквамъ, 
сколько самой Лавр^; что видно изъ жалованной грамоты отъ I) мая 
1680 г. Царя веодора Алексеевича Печерскому игумену Иннокент1Ю 
Гизелю, въ которой, между прочимъ сказано: „Печерскимъ М^стечкомъ 
владеть, и по прежнимъ Великихъ Государей, Князей Россхйскихъ гра- 
хотамъ, и по привил1ямъ Королей Польскихъ, купцомъ чужеземскимъ. 
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Греконъ и Волохоиъ, съ разными товары и Колоиыйцанъ {шсителямб 
юрода Коломыи ел Галицш') съ солью, приезжая аъ тои-ь М'Ьстечк'Ь Печер- 
своыъ торговать, и товары складывать, и перевоаоиъ на р4вй Дв'Бор^^ 
быть по прежниыъ ихъ правамъ" и проч. '). 

До конца 17-го стол1.Т1я об* церкви, Воскресенская и 0еодос1ев- 
сквя были весьма вероятно деревянвыя, чего однакожъ нельзя сказать 
утвердителг.но, потому что единственный современный сввд'Ьтель о Ава- 
нас1Й КальноФойск1й ничего не сказалъ объ этомъ. Но съ 1698 г. Ко- 
зацкими полЕОввикаии выстроены об* церкви каменныя, в именно Во- 
скресенская, по свидетельству о. Павла Троцкаго, сооружена Констан- 
тпномъ Мокйевскиыъ, который въ 1696 г. выстроилъ церковь Рождества 
Пресвяты я Богородицы у Дальнихъ пещеръ. При этомъ зам'Ьчаетъ 
о. Павелъ, что Воскресенская церковь почему-то перенссрна на к'/'У С?)) 
на теперешнее мФсто *); но ссылки приэтоиъ онъ не поместилъ — Даль- 
нЁйшЕя св1>д'Ьн1я. сообщаеиыя о. Павломъ, суть сл*дующ1н; Вновь от- 
строеныя каменныя церкви также продолжали быть приходскими, вод- 
лежа в*д'Ёв1ю Лавры. До начала 18-го в^ка ов* все еще были обстав- 
лены жилищами Лаврскихъ крестьянъ, которыхъ до 1706 г., вблизи 
Лавры, въ веодос1евскомъ приход* было до 200 крестьяпскихъ дво- 
ровъ, а въ Восвресенскомъ до 100. Но при устроен1и ПечерскоН кре- 
пости, крестьянск1е дворы были снесены въ бол*е отдаленныя и*ста и 
образовала Новую Слободу на Печерск*, а церкви бол*е и бол*е пуст*ли, 
оставаясь впрочемъ въ в*домств* .Навры. Въ 1786 г., при введен1И ду- 
ховныхъ штатовъ, съ отчислен1вмъ Лаврскихъ крестьянъ въ казенное 
ведомство, отобраны отъ Лавры и церкви Воскресенская и 0еодос1ев- 
ская и перешли въ в*домство епарх1альпыхъ арх1ереевъ, на общихъ 
правахъ всЬхъ прочихъ приходскихъ церкв(.'й въ город*. Въ 1845 г. 
по штату положено въ приходскихъ К1евскихъ церквахъ по одному 
священнику. Число прихожанъ между т*мъ постоянно уменьшалось; 
потому что они переселялись; еще въ 1830 г. считалось бол*в 3,000 д., 
а теперь въ 1864 г. едва доствгаетъ циФры 200. 

Въ 1863 г. окончена пристройка каменной колокольни, вн*сто быв- 
шей деревянной, съ теплою церковш Рождества Нресв. Богородицы на 
хорахъ. Внутри церкви отгороженъ прид*лъ во имя Св. Апостоловъ 
Петра и Павла. Церковь обведена каневною ст*ною съ пон*щен1ями 
для причта и богомольцевъ. — О посл*днемъ обстоятельств* одивъ не- 
известный авторъ статьи о Кгевскомя Ипломничеств/ь^ пишетъ: Въ чести 
также у странниковъ □он*щсн1я при Воскрес1!нской и 6еодос1евской 
церквахъ, какъ находящихся у самой Лавры и еа Пещеръ, устроенный 
въ ваневныхъ оградахъ, съ приспособлен1емъ для житьв въ зимнее 
время, и ин*ющ1я въ сос*дств* несколько нелкихъ икоиныхъ лавочекъ 
и стоекъ, безъ которыхъ поклонникъ не обойдется. — При церквахъ бо- 
гомольцы пользуются только даровымъ пон*щен1енъ и въ заневъ втого 
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обязаны непременно говеть прн той же цернви, при воей избрали себА 
пристанище. Въ ней преимущественно завазываютъ они молебны, наг 
нихиды, подаютъ на просвомидхю, освящаютъ покупаемые образа. Это 
доставляетъ церкви доходъ, соотвФтствующхй вниманхю, оказываемому 
ею прихожимъ людямъ '). Но вакъ наши простолюдины принадлежать 
къ числу самыхъ неприхотливыхъ въ св^т^ создан1Й, то между ними 
довольно есть и такихъ богомольцевъ, которые, пришедши въ Кхевъ, 
пом'Ьщаются, гд'Ь случится. Ихъ можно вид^^ть порою ночующихъ на 
церковныхъ папертяхъ и на погостахъ. Тамъ, съ наступлен1емъ ночи, 
сложивъ свои котомки, наполненныя сухарями, несколькими луковица- 
ми и солью, они располагаются на ваменныхъ помостахъ, а чаще на 
зеленой траве, въ соседстве надгробныхъ плитъ, подъ сен1Ю души- 
стыхъ липъ и каштановъ. Упоительная прохлада светлой летней ночи 
даритъ имъ забвенге дневныхъ, скитальческихъ трудовъ, и нередко 
заря застаетъ ихъ, коленопреклоненныхъ предъ затворенными еще две- 
рями храма Бож1я, снова готовыхъ съ утромъ въ путь далек1й. 

После этого небольшаго отступ ленгя мы возвращаемся къ описан1Ю 
Воскресенской церкви на Печерске. Изъ предметовъ, достойныхъ вни- 
ман1я въ этой церкви можно указать разве на одинъ только напрестоль- 
ный крестъ давней чеканки съ частицами мощей некоторыхъ угодни- 
ковъ Печерскихъ. Между книгами есть два напрестольный Бвангелхя 
въ малый листъ, старинной печати, безъ заглавнаго листа, Лпостолъ 
Дьвовской печати 1633 г. Друг1я книги Львовской и Шевской печати, 
какъ то Служебникъ 1606 г. и другой 163^ г.; Тршдь постная 1558 г. 
Осьмогласникъ 1635 г. 

Наконецъ присовокупимъ здесь справедливое замечан1е Л. Похиле- 
вича, что Воскресенская, веодосхевская и Спасская церкви, находя- 
Щ1ЯСЯ при самой ограде Лавры и за несколько верстъ отъ своихъ 
прихожанъ, рано или поздно должны быть по прежнему причислены къ 
Печорской обители, съ которою соединяетъ ихъ исторш; между темъ, 
какъ местный обстоятельства делаютъ невозможнымъ сообщенхе ихъ 
со своими малочисленными прихожанами. Съ другой стороны настоитъ 
необходимость построен1я, въ заменъ ихъ, новыхъ церквей для жи- 
телей дворцовой части и другихъ *). 

§ 80. ВОСКРССЕШЯ ГОСООДВЯ ЦЕРКОВЬ. 

Каменная, приходская церковь, находящаяся почти на середине въ 
Шево-Подоле, противъ временнаго, отъ 1811 до 1835 г. городскаго Ма- 
гистрата. Объ 8Т0Й церкви упоминаютъ польскхе королевскхе ревизоры 
въ 1543 г. *). На етомъ месте она существовала и въ 1596 г. При 
всей скромности своего наружнаго вида, она не лишена значенхя дли 
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обязаны непременно говеть при той же церкви, при коей избрали себА 
пристанище. Въ ней преимущественно заказываютъ они молебны, наг 
нихиды, подаютъ на просвомид1Ю, освящаютъ покупаемые образа. Это 
доставляетъ церкви доходъ, соотвФтствующхй внимашю, оказываемому 
ею прихожимъ людямъ '). Но какъ наши простолюдины принадлежать 
къ числу самыхъ неприхотливыхъ въ евЬтЪ создангй, то между ними 
довольно есть и такихъ богомольцевъ, которые, пришедши въ Кхевъ, 
пом'Ьщаются, гд'Ь случится. Ихъ можно видФть порою ночующихъ на 
церковныхъ папертяхъ и на погостахъ. Тамъ, съ наступлен1емъ ночи, 
сложивъ свои котомки, наполненныя сухарями, несколькими луковица- 
ми и солью, они располагаются на каменныхъ помостахъ, а чаще на 
зеленой траве, въ соседстве надгробныхъ плитъ, подъ сен1Ю душн- 
стыхъ липъ и каштановъ. Упоательная прохлада светлой летней ночи 
даритъ имъ забвен1е дневныхъ, скитальческихъ трудовъ, и нередко 
заря застаетъ ихъ, коленопреклоненныхъ предъ затворенными еще две- 
рями храма Бож1я, снова готовыхъ съ утромъ въ путь далев1й. 

После этого небольшаго отступленхя мы возвращаемся къ описашю 
Воскресенской церкви на Печерске. Изъ предметовъ, достойныхъ вни- 
ман1я въ этой церкви можно указать разве на одинъ только напрестоль- 
ный крестъ давней чеканки съ частицами мощей некоторыхъ угодий- 
ковъ Печерскихъ. Между книгами есть два напрестольный Бвангелхя 
въ малый листъ, старинной печати, безъ заглавнаго листа, Лпостолъ 
Дьвовской печати 1633 г. Друг1я книги Львовской и Шевсвой печати, 
какъ то Служебникъ 1606 г. и другой 1635 г.; Тршдь постная 1558 г. 
Осьмогласникъ 1635 г. 

Наконецъ присовокупимъ здесь справедливое замечаше Л. Похиле- 
вича, что Воскресенская, веодосхевская и Спасская церкви, находя- 
щ1яся при самой ограде Лавры и за несколько верстъ отъ своихъ 
прихожанъ, рано или поздно должны быть по прежнему причислены къ 
Печерской обители, съ которою соединяетъ ихъ истортя; между темъ, 
какъ местный обстоятельства делаютъ невозможнымъ сообщенхе ихъ 
со своими малочисленными прихожанами. Съ другой стороны настонтъ 
необходимость построен1я, въ заменъ ихъ, новыхъ церквей для жи- 
телей дворцовой части и другихъ *). 

§ 80. В0СКРЕСБВ1Я ГОСООДКЯ ЦЕРКОВЬ. 

Каменная, приходская церковь, находящаяся почти на середине въ 
Шево-Подоле, противъ временнаго, отъ 1811 до 1835 г. город скаго Ма- 
гистрата. Объ этой церкви упоминаютъ польскхе королевскхе ревизоры 
въ 1543 г. *). На етомъ месте она существовала и въ 1596 г. При 
всей скромности своего наружнаго вида, она не лишена значенхя дли 
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К1ева и для просв*1цен1я Росс1и. При ней до 1618 г. настоятелемъ 
былъ свящеввикъ 1оаннъ Борецп1Й, прежде заниыавш]й должность на- 
ставника при Львлвскомъ училищ'Ё, Любя □росв'Ёщен1е, онъ основалъ 
при Воскресенской церкви школу и Оыдъ въ ней учнтелеиъ; онъ отли- 
чался добродЬтельною жизнш и въ особенности милостынею въ та- 
кой степени, что совремевники уподоблали его Св. 1оаину Мило- 
стивому. Спустя некоторое время, по обоюдному соглас1ю съ своею 
супругою, онъ оставялъ священническое ы^сто, постригся самъ, при- 
вявъ название 1ова, и ее постригъ въ монашество и вскор4{ былъ по- 
етавленъ игуменоиъ Золотоверхаго МихаЙловскаго монасты[1Я) а су- 
пруга 1 10 бы 1а нгуменьею Богословскаго д4вичьяго, имъ же основаннаго 
монастыря, недалеко отъ Мих)1Йловсеой соборной церкви. (См. § 90). 
По стечению благопр1ятыыхъ оистоятельствъ, при сод'Ьйствги с^авиаго 
гетмана Петра Конашевича-Снгайдачнаго, въ 1()'^0 г. 1овъ Борец1г1й 
воскрееилъ собою Православную К1евскую 1ерарх1Ю, будучи поставленъ 
въ санъ митрополита на Киевскую ваведру, сиротствовавшую 24 года 
поел* отступница Михаила р!1го:(ы, и до вокца своей жизни, т. е. до 
1631 г., въ течен1и десяти л!!!!! былъ охраыителемъ П|1авослав1Я иъ самое 
тяжкое для него время. Папистъ РозввдовскШ, бывш1Й съ 16;^4 по 1664 г, 
пропов'бдникомъ пря Доминикансконъ костел*, упомвнаетъ о Иоскре- 
сенской церкви въ томъ отношен1и, что по улиц*, ведущей къ этой 
церкви, было несколько дворовыхъ мЪстъ, платящихъ подать въ Ла- 
ТИНСК1Й конвентъ '). О времени построен1я существующей нын* Вос- 
кресенской церкви □окг1эан1я весьма различны. Ведомость Протопопха 
К1ево-Подольской отъ 2 апр*ля 1784 г., накъ офицтальный актъ, сооб- 
щаетъ следующее: „Церковь Воскресен1я Христова съ тремя прид'&ла- 
ни, съ оградою деревянною. Прежняя деревянная когда и чьимъ кош- 
тонъ выстроена была — неизвестно. При оной же была и друп^я дере- 
вянная церковь во имя Великомученика ЕвстаФ1Я Плакиды. Эта цер- 
ковь сооружена въ 1500 г. иждивен1емъ шляхтича ЕвстаФ1н Дашкевича. 
Впоследствии она обветшала, и ви*сто двут^ъ церквей, возведена въ 
1670 г. одна каменная съ тремя престолами, какъ то: 1) Воскресен1я 
Господня, 2) по правой сторон* Архангела .Михаила, и 3) по л*иой — 
Мученика ЕвстаФ1я Плакиды. Постройка С1я совершена вждиБев1еиъ 
Клевскаго м*щанина Михаила Грека. Обновлена въ 1732 г. на сумму, 
пожертвованную полковымъ асаулонъ Павломъ Пвановичемъ Гудимою; 
и приэтомъ обновленш нрид*лъ Архангела Михаила переиневованъ 
во имя Св. Апостодовъ Петра в Павла". Досел* Ведомость. — М. 
е. Берлинсн1Й, неизв*стно, на какомъ основап1И, а за яимъ Л. По- 
хилевичъ пишутъ, что вын*тнян каменная церковь построена въ 
1698 г. прихожавивомъ бывшей К|ево-ПодольскоЙ Спасской церкви, 
Клевскинъ жителенъ Ыихввлонъ Нвколаевичемъ Рудзинскимъ *). По- 
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слФднШ присовокупжяетъ, что теплый придФлъ, во ямя Ёвстамя Пла- 
киды, пристроенъ бывшимъ старостою Симеономъ Бахаровымъ л1^тъ 20 
тому назадъ, а каменная колокольня сооружена въ 1809 г. — Изъ при- 
веденныхъ выше историческихъ указан1Й Сементовск1й д'Ьлаетъ сл^Ь- 
дующую бездоказательную комбинац1ю: ^Церковь Воскресен1я Христова 
на с^веръ отъ Братскаго монастыря, существовала на атомъ м1^тф въ 
1596 г. Построена иждивенхемъ Малоросс1йскаго гетмана ЕвстаФхя Даш- 
вовича. В^^роятно онъ устроилъ и прид/ьлп въ этой церкви во имя Св. 
Мучеыика ЕвстаФ1я. Князья Рожинскхе, родственники Дашковича, по 
его смерти приносили значительный жертвы въ эту церковь и дали еК 
«ело Воскресенскую Слободку^ находящуюся на лФвомъ берегу Днепра, 
оротивъ Подола^ '). Но н'Ьтъ ни одной ссылки! На чемъ же все его 
основано? Ч^мъ онъ доважетъ, что основателемъ атой церкви былъ 
именно гетманъ ЕвстаФ1Й Дашкевичъ, о которомъ мы нм^Ьемъ вообще 
недостаточный св1^д1^н1я, а не просто шляхтичъ, какъ сказано въ В^Ь- 
домости. О какомъ авторъ говоритъ прид^л^, когда въ Ведомости по- 
казана особая церковь Св. ЕвстаФхя? Гд^ дарственная запись князей 
Рожинскихъ на Воскресенскую слободку? 

Въ пожаръ 1811 г. Воскресенская церковь сильно пострадала, но 
посл^ возобновлена. Изъ старой утвари этой церкви замечательна 
шерстяная плащаница 17-го в'Ька. Къ церкви принадлежитъ деревян- 
ный домъ съ пространнымъ дворомъ и с^нокосъ на Оболони, про- 
странствомъ въ четыры десятины; но приходъ очень не великъ, около 
280 душъ. — Каменное старое зданхе напротивъ церкви составляетъ 
собственность города. Въ немъ помещался временно магистратъ, по- 
томъ съ 1835 г. арестантск1я казармы, а нынФ оно перестроено для 
складовъ товара и магазиновъ, отдача коихъ въ наемъ производится 
въ пользу города. Недалеко отъ Воскресенской церкви въ 1615 г. на- 
ходилось обширное подворье, принадлежавшее Межигорскому монастырю. 
На втомъ подворьи была небольшая деревянная церковь во имя Св. 
Пантелеймона. 

§ 31. ВОСПИТАТЕЛЬНЫЙ домъ. 

Въ южной части Печерска, близъ урочища Каменнаго Затона, Изряд- 
ной величины деревянный, на каменномъ Фундаменте, домъ сей осно- 
ванъ въ конце прошедшаго столетхя; теперь сломанъ. Первоначально 
былъ онъ устроенъ для принятхя бФдныхъ сиротъ и незаконнорож- 
денныхъ дФтей. 

§ 82. ВОТЧЬ, М7ЖЕСК1Й МОНАСТЫРЬ св. ОБОДОГА. 

Подъ 1128 г.: Вп то он:е л9ьто залоэюы церковь Мьстиелавь князь (сынъ 
Владимхра Мономаха) камену Святто Оеодора. (Лаврен. 131. Никонов. 
Т. П. 62). Потомки сего князя завели при втой церкви монастырь и 



*) К1евъ, его Святыня, стр. 227. 
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назвали его Вотчь иди Отч1Й. Отним», Отчими, Вотчима влв Отеческими 
иовастыряии вазывались тй, еои основаны были родителями иди 
предками уоомвнаеныхъ князей. Въ тоиъ же смысле употребляется 
а теперь Русское слово Вотчина^ т. е отцовское или дЁдовсвое им'Ьн1е. 
(Ср. Кирил. монаст. § 66}. Въ церкви этой иогребены т*ла: въ 1133 г. 
создатели сего храма, Мстислава Владим1ровича, Великаго Князя К1ев< 
скаго^ 113? г. Престплиса блаювиуиый князь Мы-тис.шв!^ Володимерь 
сы«г, осшавивв кням-ен1е брату своему Яронолку\... преставься Мьстиславв 
а»раля въ 1 5 празной недгьль (т. е. въ нед'ЬлюСв- Пасхи) ев пятокб^ нолпмгенв 
бысть у церкви Святпю Йеодора, юме С>1Ь спмв сязд»лв. — Въ 11й4 г. Изясла- 
ва И Мстиславича (Лавр. 146); въ 1167 г. т*ло Великаго Князя Рости- 
сднва ЛЕстисдавича; 116Я т. князя Луцкаго, Яронолка Изясдавича; нъ 
1173 г. Великаго Князя Мстислава III Мстиславача и Князя Луцкаго 
Владим1ра Мстиславича; въ 1187 г. погребено т^ло Мстислава Дави- 
довича, Князя Иыгагородскаго; въ 1195 г. Князя Дуцкаго, Кзаслава 
Ярославича, а въ 1198 г. Князя Муромс^аго, Гл[-ба Юрьевича '). Въ 
Лаврент. Л*тописи, подъ 1231 г. упоминается Корнил1Й, Игуменъ беодо- 
ровскаго монастыря тавъ: Вв лито 6739 бысть Влтовгьщенье свяпшя Бого^ 
родица по Пасца, во вторнике праздные (пасхальной праздничной,) нед/ьли. 
Того Э1се Л1ьта посла Князь Василко Иосшянтияовпчв кв ВолоЬимеуу Рюри- 
ковичю и пресеященому митронолнту вв Пиевв отца своего духовнаго Ки- 
рила на епископьство. И поставленъ бысть Кирилл епископомв мисяца 
априля вв 6 день. Священв же бысть пресвящныма митроиолитомв Кп^ 
риломв и сз окрестными епископы... и шумени мкози, и архимандрита 
святыя Богородица монастыря Печеръскаю Анкюдинв, ыуменв Михаила 
Выдобытьскый.1 и туменв Петрв Спасьскыв, Семена Андртевьсны^., Корнылв 
веодоровьскый, АванасШ Васильевский, Семенв ВвскресеньскыН, Климента 
Иурнловский. (стр. 194). — М4стоположен1е Вотча монастыря также труд- 
но определить, какъ я Янчина (ср. § 10), Впрочемъ, зам'Ёчан1е Вер- 
лннскаго (стр. 70 в 166) кажется В'Ёроятныыъ, „что люди, но склон 
ности своей, ии-Ьютъ о6ыкиове111е погребать прахъ дюбимыхъ особъ въ 
ближайшемъ къ себ1| м'БстЪ; почему сей и, показанный выше, Лнчннъ 
ноиастыри, составлявшее погребальные Пантеоны и готовый уб-Ьжища 
уединяющихся Нвяжескихъ особъ, должны быть въ близости двпрцовъ 
ихъ. Теперь въ частныхъ домахъ, посреди Дреекгьйшаго К1ева, то есть, 
въ нынЬшнеМъ Андреевсвомъ Отд'6лен1и Стараго Города, открываются 
иногда погребные провалы и Фундаменты къ югу отъ десятинной цер- 
кви, и едва лине представляютъ м4стъ этого Вотча монастыря''. — Подъ 
1259 г. Даи1илъ, Князь Галвцк1Й: „уд-рясы же (въ церкви Св. 1оанна Зла- 
тоустаго въ ХолнЪ) иконы, елее принесе изв Кыева, каменьеме драгима и 
бисеромв златыми., Спаса и пречистое Боюродиц/ъ., иоке ему сестра Оедора 
еда изв манастыря Оеодора .. и колокола принесе изв Кыева (Цпат. 196)". 
Иэъ сего явствуетъ, что не Татары совершенно разорили К1свъ; по- 



■) Ипяттевсв. стр 12, 74, 95. 9в, 106, 135, 147. Эерт^о Ро<:с1Йс1 
41, 53, 61. 



Госу<врвИ, стр. 30, 
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тому что тамошше монастыри существовали и посд^Ь сего б1Ьдств1я; 
но что самые Руссв1е мало по малу обирали церкви и обители, а 
развалины истреблялись отъ времени, или употребляемы были обыва- 
телями какъ строевые матер1&лы. Подобную судьбу исаыталъ и Римъ, 
разрушенный не столько варварами, сколько собственными жителями '). 
Отъ веодоровскаго Вотча монастыря сохранилась до нашихъ временъ въ 
Шев^ священная реликвхя: вто образъ Пресвятыя Богоматери, предъ кото- 
рымъ въ 11 47 г , въ часъ несчастной кончины своей, молился князь-схим- 
никъ Игорь Ольговичъ. Образъ втотъ находится теперь въ Великой 
Печерской церкви, въ прид'Ьл'Ь Св. СтеФана, на жертвеннике^. Объ немъ 
€кажемъ бол1Ье въ § 106. — М'Ьсто Вотча монастыря, и въ немъ церкви 
Св. беодора, было еще известно и въ 1638 г. КальноФОЙск1Й, изъясняя 
свой планъ, или в1Ьрн^е сказать, свой Фантастическхй рисунокъ, нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ при его книг1Ь Тега1игЬ|та, пишетъ: ^№ 50. Церковь Св. ОеО'- 
дора Тирона (на Старомъ К1ев%), коей только амьны остались. Въ орм- 
гинал'Ь: Сегк|е\У' 8\у. ТЬе()(1ога Тугопа, 1у1ко 8С1ап1 з1ощ '). 11окойный митро- 
политъ Евген1Й, какъ любитель и велик1Й знатокъ Древностей Рус- 
скихъ, припечаталъ втотъ планъ, или собственно три плана, въ умень- 
шенныхъ воп1яхъ, съ объяснев1ями въ Русскомъ переводе, при своемъ 
Описан1а Шевской Лавры (изд. 2. 1831), но, къ сожалФшю КальноФОЙ- 
СК1Й не имФлъ ни мал1^йшаго понят1я о снят1И плановъ; произвольно 
рисовалъ изображеы1я церквей, означалъ номерами и объяснялъ ихъ *)• 
По группировке изображен1Й можно догадываться, что церковь Св. вес* 
дора была въ Андреевскомъ Отд^ленхи, но со временемъ и развалины ей 
изчезли. Прежде думали, что Вотчь монастырь находился на м1^т<Ь упразд* 
ненной деревянной Покровской церкви на ПеревФсищФ, т. е., въ с^вер-> 
ной части Печерскаго Отд^лен1я, потому что въ начале XVIII в. были от* 
крыты зд'Ьсь велик1е погреба и основан1я здан1Й. Въ краткой записке оМи- 
хайловскомъ монастыре, составленной въ 1785 г. для Императрицы Ека- 
терины II, говорится, что въ арх1ерейскомъ саду сего монастыря, къ с^Ь- 
веровостоку отъ соборной церкви, находится основанхе неизвестной цер- 
кви, думаютъ Св. беодора. (Михаил, мои. § 90). Однако, въ <838 г., Комн- 
тетъ изыскан1я Древностей открылъ въ Андреевскомъ Отд^еши, въ саду 
Королева, остатки Фундамента какой-то церкви; одинаковая Форма кир- 
пичей и строевыхъ матер1аловъ съ другими древними зданхямн дока- 
вываютъ и ея древность, что и подало поводъ н1Ькоторымъ признать эти 
остатки за бывшую церковь Св. беодора Вотчь. КромФ сего, выкопано 
несколько серебряныхъ и золотыхъ вещей. Образокъ, золотые перстни м 
друг1я вещи, тамъ найденный, хранятся въ Музе1^ Древностей, суще- 
ствующемъ при Университет^^ Св. Владимхра. Членъ Комитета, проФес- 
€оръ Ставровск1Й, нашелъ упомянутые выше остатки фундамента древ- 
ня го здан1я такимъ образомъ: 



*) Ср* в "• ВыдубнцвШ мондетырь. б) СтИнд наберенндв. Тджже $| 47 в 131 в проч. 
^) Стр. 24 — Сраван нашу Л11топнсь водъ 1в38 г. стр. 72. *) Св. Евселевжа, | 67, в Ко- 
аыревъ Ковецъ, | 75. 
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1) Въ глубин'6 земли, на 3 арш. подгеиный ваналъ въ 1 квадратн. 
футъ изъ кирпича и красвыхъ плитъ, подобии въ Десятинной церкви. 
2) ДвЪ ве6ольш1»1 параллельный ст'Ьны въ направлевги отъ запада къ 
Востовъ востоку. С'Ьверная изъ свхъ стЬнъ состояла изъ древняго 
/"^Х строительнаго материала, а южная изъ материала болЬе но- 
* I ваго. 3)С1и дв% параллельный ст^ны соединяются третьею 
К1 полунруглою стЬвою: слйдовательпо, это алтарное мФ- 
^ сто (А). 4) У южной ст'Ёны гробница со следами истл'Ьвшаго 
деревяннаго гроба съ врахонъ и костяыи. 5) Н'ёсколько 
сл'Вдовъ отъ Фундаментовъ другихъ здан|й. (Журн. Мпыист. Народн. 
Просвет. 1839 г. кн, 3.), Берлинский (стр. 167) ссылается даже на 
плааъ Сильвестра Коссова при его книг* „Ра1епсоп''; но это его ошиб- 
ка. КоссоБъ, при своей книг^ Патеривонъ,, ые ноиФщалъ аивакого пла- 
ва. См. объ этомъ § 75. Копыревъ Конецъ. 



§ 33. ВЫДГБИЦЕ1И ИОВАСТЫРЬ. 

а) ЦЕРКОВЬ оа, нихлвл*, б) стьн* набесежнан, в) ун1Я, г) воаврлщЕШВ, д) 
е) трлпЕЯл, ж) Ц1!р|[йвь св. б^лгоб-ыцвиш. а} колокол!»», н) гивнт)*. П 

ВЕЛЛ111, к) :1К0ПС1>1|Н ИОНАСТЫГН, Д| ББСВДКА, н) ГОДОВОЙ ПРЛЭДШВЪ, н) 1 



а) ЦерковьСв. Михаила. — Уединенный Выдубицв1Й монастырь находит- 
ся ниже Печерска, отъ соборной Лаврской церкви въ 2-хъ верстахъ, надъ 
ДнФпромъ, между горами, покрытыми лФсомъ, въ арелествомъ удолш, 
Гизель, воспользовавшись Хроникою 0еодос1я СоФоновича, сообщаетъ 
наыъ предав1е, по которому сеЙ Всеволож1Й монастырь получилъ на- 
гвац1е Выдубицкаго. Овъ пишетъ: „Воверженвуй же оный болванъ (исту- 
вавъ Перувовъ) въ Дн'Ьпръ поплыаулъ вназъ; а вевФрвыи люд1е, иду- 
ще брегомъ, плакаху и зваху, глаголюще:'' „Выдыбай, нашъ Господару 
Боже, выдыбай!..'^ Идолъ же той выдыбалъ ияи выплылъ тамо ва брегъ, 
идФже ныв* монастырь Выдубицк1Й. П варекоша мЬсто оно ВыдыСтчи^ 
потомъ Выдубччи. Но и тамо егда вев'Ърн1и люд1е хотяху взяти того 
идола, в^рнйн же притекше, камень къ нему привязаху и утопиша 
идола. Того ради пов'Ьдаютъ, яко первый при Владим1р'& митрополитъ 
Михаилъ, посадивши пноковъ на гор* (т. е. на Старомъ К1ев'Ы, неда- 
лече отъ того Чортова Беремища^ на свое имя и церковь Св. архистра- 
тига Михаила созда, сея ради вины, зане яео Св. архистратигъ Мн- 
хавлъ чорта отъ небесъ низверже, тако и зд* онъ же помоглъ отъ го- 
ры чорта, въ болване! бывшаго, низврещи. Въ Выдубичахз же церковь 
Чудеси тогожъ Святаго архистратига Михаила создана того ради, зане 
яко въ ХонЪхъ Св. архистратигъ Михавлъ чудо сотвори, погрузивши 
въ р'ЁВ'Ё нев^^рныхъ, тако и ту выдыбалаго или выплывозаго въ бол- 
ванЪ чорта поыоглъ въ водахъ □огрузнти'^ '). ЗдФсь легко заметить. 



') СийОйсисъ К1е1 
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что объ основан1Я митрополитомъ Михаядомъ церкви Михайловской 
на Старомъ К1евФ Гизель говоритъ определенно; напротивъ того о цер- 
кви Св. Мнхавла въ Выдубицкомъ употребилъ онъ только выражеше 
создана-^ а кФмъ? — объ етомъ онъ ничего не сказалъ. Между т^мъ Ми- 
хаилъ Максимовичъ, во второй книгФ своего Кхевлянина, навязываетъ 
почтенному Гизелю ту мысль, что и Выдубицкая церковь основана 
митрополитомъ Михаиломъ. Вотъ слова его: ^Первымъ началомъ Вы- 
дубицкаго монастыря полагается небольшая церковь архистратига Ми- 
хаила, поставленная нашимд первыми святыми митрополитомъ... Предав1е 
о такомъ начал^^ монастыря и названхи мФста, многхе принимаютъ за 
баснословхе. Но мы не считаемъ себя въ правФ отрицать это преданхе 
потому только, что оно записано не въ древней летописи, а въ Кхев- 
екомъ СинопсисФ^ '). Этому мн'Ьн1Ю послфдовалъ г. Журавск1Й, и въ 
прим^чан1и 75 прямо сослался на вышеприведенную статью г. Макси- 
мовича '). Изъ нея почти дословно заимствовалъ и Сементовск1й съ 
новыми прибавлен1ями; но по своему обыкновенхю, безъ всякой ссылки. 
Онъ пишет ь: ^Первымъ началомъ ВыдОбицкаго (почему не ВыдУбиц- 
каго?) монастыря полагается небольшая деревянная (?) церковь во имя 
Св. архистратига Михаила, поставленная Кгевскимз первымз мнтроно- 
литомв Михаиломъ^ '). Въ сл^дъ за ними пошелъ и Л. Похилевичъ, 
написавши: „А7о словамъ Гизе.1н^ (?), монастырь (Выдубицк1Й) основана еще 
первымд Шевскимд митрополитом^^ Св. Михаиломд^ и проч. ^). Этотъ 
рядъ мн1^н1й представляетъ ясное доказательство, что одинъ авторитетъ 
можетъ дать какое угодно направлеше для другихъ писателей, кото- 
рые или не нмФютъ времени, или не им'Ьютъ охоты сами заняться из- 
сл^дован1емъ своего предмета. Отступлен1е въ втомъ случае сд^лалъ 
Иванъ Максимовичъ, написавъ: ,,Течен1е р^^ки принесло его (истуканъ 
Перуновъ) къ тому мФсту, на которомъ стоитъ Выдубицк1Й монастырь, 
и гд'Ь язычники хотлли построить капище^ но- Владимгрв (!) еозЬвичнулп 
здлсь церковь '). М. в БерлинскШ былъ въ втомъ случае умФренн^ 
вс^хъ прочихъ, сказавъ: Скоро потоми на мФстФ семъ, вторично низ- 
верженнаго идольскаго капища, построена била церковь архангела Ми- 
хаила *). 

Какъ бы то ни было, но Преп. Несторъ ничего не упоминаетъ объ 
втомъ произшеств1и. Впрочемъ мы должны обратить наше вниманхе на 
два обстоятельства. Первое: Подъ 1072 г. въ Летописи сказано: Пре^ 
несоша святая страстотерпця Бориса и Гл/ьба. Совокунившеся (въ Выш- 
город^^) Ярославичи Излславв, Святославе^ Всеволода; мптрополитв (исе 
тогда бт Георги^ епископз Петре Переяславъскый^ Михаиле Юрьввьскый^ 
веодосШ о/ее ту мене Пгчерьскый^ Софронгй Святачо Михаила игумене 
и проч. ^; а второе: Въ жит1и Преп. веодос1Я, которое написано тФнъ 



*) 2 жн. Шевдан. 1841 г. стр. 9. *) Обовр^нхе К!ева въ отяош. въ древностямъ, отр. 79 
и 107. *) К1евъ, его Сввтывв, стр. 193. *) К1ев. Губ. В^дом. 1865 г. стр. 85. ^) Пв- 
ломввкъ К1евев1й, 1845 г. стр. 51. *) Опвс. К1евв, стр. 51 ^) Лввревт. стр. 78. 
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же Св. Несторомъ, упоминается, что СоФронШ, игуменъ манастыря Сея- 
таю Михаила^ про'Ёзжав ночью въ свою обитель мимо Печерской, ви- 
дйлъ вадъ сею посл^Ьднею саЪтъ. 

Такъ какъ в'Ьтъ прямаго указан1я зд'&сь ни на Выдубицв!!!, ви на 
Златовсрх1& монастырь: то атотъ вопросъ ве можно р1Ьшить оконча- 
тельво. Мы раасмотр*лн его обстоятельн'бе въ стать* о Золотоверхо- 
Мвхайловскоиъ монастыре § 90. 

О вачалб су1цествовал1я Выдубицкаго монастыря Дйтопись упоии- 
ваетъ только подъ 1070 г, Вя ге же. лито заложена бысть церкы Сва- 
таю Михаила ва манастыргь Ипрволоэ/си '), когда этотъ внязь былъ еще 
удЪльнынъ въ 11ереясдавл'&. Спустя осьмнадцать л'йтъ поел* залояе- 
н1я, т. е. въ 1088 г. Свящепа бысть церкы святою Михаила.^ манастыря 
Всеволожа митрополитомв Иеапомв, а туменьствп тогда дер:мсащю тою 
монастыря .]азаррвн "). Въ т* времена набожвость и благочест1е выва- 
зывались построен1емъ церквей, основаи1(?ыъ монастырей; Князь Все- 
вододъ отличался тавже своею вабожност1ю, за что былъ любимъ от- 
цемъ свовмъ Ярославоиъ Мудрымъ. Все это даетъ намъ поводъ думать^ 
что воздвигнутая Всеволодомъ Выдубнцвая цервовь Св. Михаила едва 
ли уступала въ благол'Ёп)и прочимъ церквамъ Кгевскихъ монастырей, 
и была вФроятво, по тогдашнему обыквовен1Ю украшена внутри мус1ею 
и Фресвами. Стоило бы только подвергнуть разысван1ямъ ст'ёны этого 
древвяго храма. Вблизи Выдубицкаго монастыря, па одной вавой либо 
нагорной возвышенности, врасовался и Всеволож1Й Красный (прекрас- 
ный, красивый, велиЕОдйпЕый) дворв или дворецъ загородный. Легко 
можно согласиться съ о. Павломъ, воторый пишетъ, что „сюда, вбро- 
^н ятно. благочестивый князь уединялся въ старости своей, въ минуты 

^Н печали отъ напастей сыновцевъ свояхъ, хотяш;ихъ себ* власти. Тутъ, 

^^1 въ блвзъ лежавшемъ, соэданномъ имъ храм'Ё, в'Ёроятно, онъ неоднократ- 

^^Ш во издивалъ свои чувства вредъ Богомъ. По любви своей къ святой 

^^Ш обители, овъ над'Ёлилъ ее бдизъдежавшини ЗвЁривсвпми, Дыбедскоии 

^^Ш Осокорскими и другими землями и перевозами на р'Ёвахъ. Записей 

^^1 Епязя на эти влад:Ьн1я ве сохранилось въ монастыре, во онъ пользо- 

^^Щ вался ими до позди'Ёйшаго времени, по сил^ привилегий Королей Поль- 

^^Ш свихъ и Государей Руссвпхъ, подтверждавшихъ его старинныя права'^ '). 

^^1 О дальн'Ёйшей судьб'Ё сего монастыря Летопись сообщаетъ вамъ 

^^Ж отрывочный св'Ьд'Ёвхя. Достоверно то, что онъ раэд*лялъ общую участь 

^^Ш кревлепрестольнаго К1ева. Въ первыя времена своего существовав1я 

I ' 



') Лаврент. стр. 75. ') Лаврент. стр. 8! 
ВыдубицкИ Свято-МихайловекИ лоиастырь и 
Н«ст* вааисаяъ- нчто п^рковь была ожовчена ск приЬт-юм^ 
}1щеяа въ чоеть Святаго прхистратяга Михаила интрони. 
епясяопонъ Бглогородскииъ Лг^ою, еояскопокъ Червигов 
. ЗаивдноВ Р0СС1И. Январь 1865 г. Т. 2. стр 151.— Н 



Павсдъ Троцкий, въ статье сеосН Ш«во- 



устроевъ Петроиъ Иогндою « 
объ втонъ мм вичего ве эняе 



на сватвго Б^агов«щен^я и по- 
ь всея Россш Гопнвомъ II, съ 
р Исайиъ н другвин". Си. В«ет- 
позАВ'ВЙш1я выдуняи, □рвд«1Ъ 
раньше 1640 г., в ве Ведикваъ Кяязеиъ Всевоходонъ въ 1088; 
') К1СВ0 -Выдубмв. иоваст. стр. 159. 
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обитель С1Я пользовалась особенною славою^ и новМш1е писатели утвер- 
ждаютъ, что н^^которые изъ ея настоятелей были возводимы на епис- 
И0ПСК1Я каеедры. Такъ игуменъ Сильвестръ, изв^^стный переписчикъ 
Несторовой Летописи, въ 1119 г. былъ поставленъ въ Епископы Пере- 
яславск1е. В в то оюе лгыпо преставися епископе блаэюеный Переяславский 
Лазарь^ мгьсяца сентября вб 16 день^ и поставиша вз не$о мгьсто Селивест- 
ра, лньсяца генваря вб /-в день *). Другой игуменъ, Андр1янъ, въ 1190 г.-, 
поставленъ въ епископы В4лгородск1е. То90 сисе лтьта преставися епис^ 
К0П8 Бллгородьскый Максимб. Рцэрикв оюе (Велик1Й Князь К1евсв1Й), вь 
него мгьсто^ поставп епископомб отца своего духовного^ игумена святаго 
Михаила, Андргьяна^ Выдобычискаго *). Мы привели зд^сь древн'Ьйшхй 
текстъ Л^^тописи. Посему невольно раждается вопросъ, во первыхъ: на 
какомъ основан1И думаютъ ыовМшхе писатели, что упоминаемый въ 
етомъ тексте Сильвестръ есть именно переписчикъ или положимъ про- 
должатель Несторовой Л'бтописи, однимъ словомъ: тотъ самый, который 
въ этой же Л^^тописи говоритъ о себ* подъ 1116-мъ годомъ? И второе: 
точно ли Сильвестръ былъ игуменомъ Выдубицкаго Михайловскаго 
монастыря, а не Златоверхо-Михайловскаго, основаннаго на Старомъ 
Город*? — По недостатку ясныхъ свид^^тельс твъ, на этотъ вопросъ никто 
не ^можетъ дать положительнаго отв^^та, сл^^довательно приведенное 
мн'Ьн1е нов'Ьйшихъ писателей совершенно произвольно. Напротивъ 
того объ игумен-Ь Андр1ян1& текст*ь ясенъ и тутъ н*тъ м^&ста для со* 
мн'Ьн1я. Подъ 1096 г. упоминается о первомъ непргятельскомъ нападе- 
Н1И дикихъ Половцевъ: Того оюе лгьта^ вб 20 день гулгя^ вб пятокбу приде 
второе (во второй разъ) Вонякб^ безбо^юный^ шелудивый,^ отаву хыщникв^ 
Кб Киеву внезапу, и мало вд градб не вбгьхавше Половци^ зао/сгогиа Болонье... 
Тогда э/се заэюгоша Дворб Ерасний^ его о§се поставилб благовгьрний Князь 
Всеволодб на холму^ наргьцаемгьмб Выдобичи: то все оканьнги Половци запа- 
лиша огнемб *). Едва ли мы погрбшимъ противъ исторической истины, 
если изъ словъ Л^^тописи заключимъ, что не только Всеволож1Й Дво- 
рецъ, но и ъсЪ княжеск1е дворцы были деревянные; ото было причи- 
ною легкаго истребленхя оныхъ, и что ни одинъ изъ нихъ не дошелъ 
до нашихъ временъ, между т^мъ какъ н^^сколько каменныхъ церквей 
Кхевскихъ и досел'Ь уцФл'Ьли; между ними и Выдубицк1й МихайловскШ 
монастырь, хотя не льзя думать, чтобы Половцы пощадили его, какъ не 
пощадили они въ то же время и Печорской обители. 

По обычной набожности Русскихъ въ 1097 г. ноября 4. Василько, 
князь Теребовльск1й, пос^^тилъ вту обитель и ужиналъ въ ней, не пред- 
видя коварства Святополка, князя Шевскаго. И приде Василко въ 4 
ноямьбрЯу и перевезеся на Видобичь^^ (сл1Ьдовательно и тогда былъ пере- 
возъ чрезъ Дн^^пръ близъ Выдубицкаго монастыря, противъ Неводниц- 
кой Пристани, потому что она представляла довольно удобное мФсто 
для въ^да на Печерскъ; какого качества другхя Печерск1я горы не 



О Лавревт. стр. 128. *) Иаат!ев. стр. 138. *) Лдврен. стр. 9^ 
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им*ютъ'). // пдр поялонитися святом») Михаил;/ ев монастырь, и ужина 
ту, а товары (военный обозъ) своя постави на Рудици (?)... // посла Свято- 
полка по Насилка, мпш^я: «Д« агцс не тоу^ешь остатп до именынв моихз, 
да прьдн нынгь, цгьлуеши мя и постдимв вси ев Давидомв-а. Василко Э1с.е 
обгьщося прнтч, не вгьдый лети, юме имяшг на нь Давадв '), Посяй этого 
горестнаго обстоятельства упоминается въ Лйтопвси и о другомъ по- 
добноыъ. Въ 1146 г. въ Выдубицкомъ ионастыр'Ь н'Ьноторое время дер- 
жали въ эаключен1и несчастнаго Игоря II Ольговича: // емше Ичоря 
ев болотп,, приведоша кв нему (Изясдаву II Мстиславичу); « посла а ев 
монастырь на Выдобычь^ а оттудп Персяславлю '). Далфе упоипнается 
въ Ипат1евской ЛФтописи объ этоиъ монастыр* мимоходоиъ подъ 1149 г. 
Вв то время стояте. Издславй против// святому Мухаи^у у Выдобыча, ее 
островщ в подъ 1169 г. Володымерв Мстиславичь пойде с.п Треполя Выгае- 

городу Ярополкв о/се ев Берепдичи насттоша Володимера на Желян» у 

Доброю Дуба... и $ноко н>хаша Берендичи по нихв до Всеволомса {Выдубиц- 
каго) монастыря '). 

б) Ст/ьна наберем- на я. ^Кйкъ по историческынъ заиФткаиъ, такъ рав- 
но и по совреиенныиъ наблюден1амъ изв'ёстео, что ДнЁпръ, по причине 
песчаваго, удободвижимаго грунта, часто измЬняетъ русло свое, что 
особевво првиЪтно возл:& Выдубицкаго монастыря и на Оболони. Л:Ьтъ 
сорокъ тому назадъ иы хорошо поиыимъ, нанъ пзв'Ёстная бесЁдка въ 
втомъ монастыри висела, такъ сказать, надъ самою глубиною Днепра; 
теперь Банрнаван рФка удалила<^'ь отъ Выдубвцкой обители почти па 
300 саженъ; о ченъ подробн-Ье см. § 49. Дн*пръ. И такъ волны Днепра 
по временамъ подмывали возвышенный берегъ, на которомъ сооружена 
В. К. Всеволодоиъ Михайловская церковь въ Выдубичахъ. Берегъ ыало 
по малу обваливался, отчего и восточнан часть церкви могла обрушить- 
ся. Желая сохранить священны!^ памятвикъ своихъ аредковъ и усерд- 
ствуя къ обители, Рюрикъ Ростяславичъ возъим'Влъ нам*рен1е поддер- 
жать ее. Въ это время (въ 1199 г,) въ Росс!» былъ славный архитев- 
торъ и инженеръ, тысяцк1Й Петръ Милон4гъ, который въ Новгород* 
соорудилъ церЕОвь во имя Вознесен1я Господня. По приглашен1Ю Вели- 
ваго Князя Еовгородск1Й зодч1й прибылъ въ К1е1>ъ и съ 10-го 1юдя, 
при игуменФ Моисе* , занялся возведен1емъ каменной стйны , для 
укрЁплен1а восточнато берега, на котороыъ основана Михайловская 
церковь; 24-го сентября, того же года окончена упоминаемая построй- 
ка. Составитель этого мЪста въ К1евск1»Й или Ипатьевской Д'бтописв, 
очевидно льстя Рюрику, говоритъ объ этой ст'бв'Ь, какъ объ одномъ изъ 
семи чудесъ св*та. „Въ л*то 6707-е (1199 г.) — пишетъ Д'Ьтописецъ — 
вдохнувъ Богъ мысль благу во благопр1нтнов сердце Великому Князю 



'):Лаире11т. етр. 99 ■ 110. •) Лаврейт. стр. 136. 
втокъ 1111стЪ Л. Похялеввчъ прнбвендъ отъ себн, что ев 91X1 г. об 
возобиов-'внг, Вяликимя Кпяземъ Рюриком^ Роптислааичемк, а сыслалс 
яяго СоПраи. Русс«>1'ь ЛйтописеВ; но ни въ 1-11ъ, яп во 2-н'ь тонЪ 
Л11тоивсвхъ 
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РюриЕОВи, сыну Ростиславлю.. .. Того бо л^та, месяца 1уля, во 10 день, 
заложи стФну вамену подъ церковью святаго Михаила у Дн1Ьпра, иже 
на Выдобычи. О ней же мнозн не дерьзьнуша помыслити отъ древ- 
нихъ, али на д^^ло ятися: 100 бо и И л^тъ имать^ отнел^Ь же соз- 
дана бысть церкви. И въ толико л^тъ мнози же самодержци пре- 
идоша, дершащ^Ьи столъ княжен1я Кыевьскаго, отъ того же боголю- 
биваго Всеволода, иже созда церковь ту^ родовъ четыре, и ни единъ 
же вослФдова любви его къ м^сту тому. Сей же богомудрый князь 

Рюрикъ первый бысть Всеволодъ бо роди Володимера, Володимеръ 

же роди Мьстислава, Мьстиславъ же роди Ростислава, Ростиславъ же 

роди Рюрика и братью его. Братья же его быша добра и боголюбива, 

но не благоволи Богъ о ]1,^лЪ ст^^ны тоя То бо бЪ его мудролюбхя 

начинан1а по 1осиФу же ц^&ломудр1е, и Моисееву доброд^^тель. 

Давидову же кротость и Костянтиие правов^рье подаше ко требу- 

ющимъ безъ скудости, хот'Ьше же къ манастыремъ и ко всЬиъ цер^ 
квамъ, и любовь несытну о зданьихъ. Тако же христолюбивая его 
княгыни, тезоименьна сущи Анн1^, родительници Матери Бога наше- 
го И Велик1Й Князь Рюрикъ потщався крепко паче изобрФте 

подобна д'Ьлу и ходожника, во своихъ си приятелехъ, именемъ Мило- 

нФгъ, Петръ же по хрещен1Ю и приставника створи богоизволену 

д^^лу и мастера не проста преже написаныя стАны во соблюдеше 

честнаго храма сверши ст'Ьну ту м'Ьсяца сентября въ 24 день 

Въ тъ же день при^ха въ манастырь Великхй Князь Р^орикъ, кюръ 
Васил1й, со христолюбивою княгынею, и со сыномъ Ростиславомъ и 
Володимеромъ, и съ дочерью своею Передъславою, и со снохою Рости- 
славлею. и постави кутью у Св. Михаила, и молитву принесе о пр1 

ятьи труда потщан1я своего и створи пиръ немалъ и тряпезу со 

приготовлон1емъ, и накорми игумены и со калугеры всими, и всякаго 
чина церковьнаго, и подари вся, яже отъ первыхъ, даже и до посл1^д- 

нихъ, петокмо ту сущая, но и прилучившаяся тогда Пгуменъ же 

МоисШ и вся братья, яже о Христ^^, велегласно похвалиша Бога и 
святаго Михаила и великаго князя сдоровье, яко единими усты глаго- 
люще: „Дивна днесь вид^^ста очи наши; мнози бо преже насъ бывшем 
желаше видити, яже мы видихомъ и не вид^ша, и слышати не сподо- 

бишася, яже Богъ намъ дарова твоимъ княженхемъ Отсели бо не 

на брез'Ь ставше, но на ст^^н^^ твоего создан1я, пою ти п1№нь поб^Ьд- 

ную^ и проч. *) Небольшое извлечен1е наше изъ многоглаюланчя въ 

этомъ мФстФ Шевской Л^^тописи достаточно показываетъ, что описатель 
сего событ1я, желая восхвалить Рюрика, слишкомъ превознесъ создаше 
ст^ны; но изъ сихъ широковлщательныхб похвалъ не слФдуетъ заклю- 
чать, что вс% современники разд'Ьляли мн'Ьше Летописца. Да и самое 
время показало, что возведенная ст^на далеко не была столь прочмо 
сооружена, какъ зто хот^Ьлъ представить панегирмстъ. Въ наше время 
отъ сей стФны и сл^Ьдовъ не осталось. Михаилъ Максимовичъ при8тон% 
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пишет!.: дВ±роятно стЪна эта разрушена еще Татарами, которые не 
жал4ди труда а рукъ, сокрушая и ниспровергая огронн*ЙШ1Я тверды- 
яп, безь помощи огня и пороха'' '). Мы должны сказать, что это со- 
вершенпо невероятно. Во первыхъ, Татарамъ нужно было золото, со- 
кровища и вообще всокая данность, которую можно было сь собою взять, 
а не стЬны каменный. Если болЬе вс4хъ эдан1Й пострадала Десягииния 
церковь; то это произошло по той причин*, что она была жителями 
въ Кгевскомъ Кремл* обращена въ крепость. А неприятель истребля- 
етъ всякую крепость, чтобы отнять возможность сопротивлен1я. Разру- 
шев1е же срочнхъ здан]Й., которыя не могли быть обращены въ отдЬль- 
ныя крЬпости, ве им'Ёло бы никакой стратегической цйли. Во вторыхъ, 
Татары недолго оставались въ К!ев*, они направились ни Галиц1ю; 
следовательно некогда имъ было заниматься разрушен1емъ зданхй; раз- 
рутен1емъ, которое ни къ чему не вело и только бы ихъ зедерживало. 
Въ третьихъ: изъ ЛФтопасеЙ видно, что поел* Татаръ существовали 
монастыри 0еодоровск]Й (Потчь), Со11)1йск1Й, Михайловск1й, Выдубиц- 
К1Й. — Главнын причины, почему многое въ КаевЬ отъ древнкхъ ире- 
ыенъ не дошло до насъ, состоять въ томъ, что поел* Батыева наше- 
ств1я, Татары, въ продолжен1и вФсколькихъ стол'Ьт1й, производили 
свои нпб'Ёги, грабежи и пожары, что причиняло малолюдство и б'Ьд- 
ность жителей въ этомъ город*. Равнодуш1е Литовскаго правительства 
и Фанатпзиъ Польскаго также не могли улучшить бытъ древленре- 
стольнаго вашего града; напротивъ были причиною беззащитности зда- 
Н1Й и развалинъ, оставленныхъ на произиолъ стих1й и жителей. Сл'ё- 
довательно было бы странно принисывыть всякое истреблен!*; въ 
К|евЁ исключительно полчищымъ Батыевымъ. Не две, или три нед'Ьлв 
Батыева погрома, но четыреста л±тъ работали надъ постояннымъ раз- 
рушев1еиъ сввщевныхъ развалинъ 1иева. Его грабили, разоряли чу- 
ж]е п свои; примФръ смот. выше стр. 2'^ {, въ ^ 38. 1!отчъ монастырь С«. 
веодора подъ 1259 г. я § 108. Пирогощая церковь. — II надобно еще 
удивляться, какъ всепожирающее время и исераарушающая рука чело- 
в1Ьчесвая не усп'Бли въ дрсвнемъ К11'в'Ь истребить ьсего! 

Слова 1:Ьтописца, сказанный между орочомъ въ вышеприведенномъ 
мФстФ Ипат1евскоЯ Летописи: Видяще поповлеи^е чесппшю хрима Господня, 
подали поводъ о. Павлу Троцкому выдумать сл'Ьдующую «разу: „Ве* 
ЛИК1Й Князь, кром* того уврасилъ главную церковь стЬннымъ писан!- 
емъ и над'Ёлилъ ее н^Ькоторыни утварями*. Спору н*тъ, что асе это 
могло быть; но гд* же объ этомъ нъ ЛФтопися сказано?— Подробнымъ 
пов'БстБОван1енъ о вышеупомянутой ст4нЬ прекращается К1евская Ле- 
топись. — Подъ 1231 г. въ Лаврентьевскомъ сппск* упоминается о Мн- 
хаилЬ, игумене Быдубицкаго монастыря. Игумене Михаила Выдобыть- 
скый присутствовалъ въ СоФ]йскоыъ собор* при посвящен1и Кирилла 
на епископство Ростову и Ярославу и У^лечю полю (стр. 194). — О. Павелъ 
Троцк1Й отъисвалъ въ старинныхъ сиводикахъ Выдубицкой обители, 
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что между прочими ея фупдаторсиаи и ктиторами дрсвиМшихъ временъ, 
она можнтвеиио воспоминаетъ : княгиню Анастас1Ю, жену Всеволода 
Ярославича, создателя Михайловскаго храма, Князя Владим1ра Моно- 
маха, сына Всеволода и Анастас1и, Князя Мстислава, сына Мономахо- 
ва, Князя Ростислава Мстиславича, Князя Рюрика Ростнславича н су- 
пругу его княгиню Анну, Князей Ростислава и Владим1ра Рюриковичей 
и княхенъ Предиславу и Всеславу, дочерей Рюрика. Такимъ образомъ 
Выдубицкому монастырю Русскхе княжесюе роды постоянно оказывали 
покровительство, что продолжалось до сороковыхъ годовъ 13 го стол^^ 
Т1я; но въ 1240 г. гроза Монгольская, нашедшая на Шевъ, коснулась 
и Выдубицкой обители. Церковь монастырская , какъ и большаи 
часть Шевскихъ церквей, спаслась отъ разрушешя и была только раз- 
граблена; не потому однакохъ, какъ о. Павелъ думаетъ, что она была 
беззащитна и уединенна. Церкви: Св. Соф1И, Михаила Золотоверхаго, 
Святыхъ Андрея, веодора, Симеона были срзди К1ева, но Татары не 
разрушали ихъ. Въ Выдубицкой церкви и посл1Ь этого страшнаго по- 
грома почти непрерывно продолжалось богослужен1е, и Руссюе бого- 
мольцы нав^^щали ее. Такъ въ 1250 г. сюда приходилъ на поклоненхе 
Князь Дан1илъ Романовичъ Галицкхй, предъ своимъ путешеств1емъ въ 
Орду для поклона Татарскому Хану. Вь лгьто 6758-е приславши Могут^ 
еви посолб свой кз Даниловы (рече) лдай Галичвш. Бисть (Данило) вб неча* 
ли велицгь^ зане не утвердилз бгь земли своея породы (городами, кр^Ьпостямж) 
и по1ьха ко Батыеви... прииде Кыеву^ обдерэюащу Кыевз Ярославу боярином^ 
своимз Ейковичемз^ Дмитромз. И пришедз вз домз архистратига Михаила^ 
рекомый Выдобичь^ и созва калугеры и мнискхй чим и рекз игумену и всей 
братьи^ да створятз молитву о немз — и створита. И изиде изз монастыря 
вз лодьи (потому что тамъ былъ перевозъ черезъ Дн^^пръ). ^) Это — по- 
сл^^днее воспоминанге южнорусскихъ Л^^тописей о Выдубицкомъ мо- 
настыр'Ь. Потомъ на долгое время исторхя теряетъ древнхя Выдубичж 
изъ виду. Безъ сомн^&н1я монастырь этотъ продолжалъ существовать^ 
но въ течен1и 254-хъ л^^тъ намъ ничего объ немъ неизв4Ьстно. Изъ 
позднМшихъ бумагъ его видно, что Выдубицкхй монастырь, подобно 
прочимъ монастырямъ Шевскимъ, былъ подвержеиъ Татарскимъ на- 
б^^гамъ и разорен1ямъ; во время которыхъ в^^роятно погибли вс1& его 
прежше историческхе акты и зам1&тки. „Згинули въ тотъ часъ, колм 
Кхевъ и монастырь тотъ былъ отъ непрхятеля Крижа светаго покиль* 
ко кротъ збуренъ^ '). Наконецъ о существован1и сего монастыря узна- 
емъ мы изъ сл^^дующаго акта отъ 5 1юня 1504 года: 

Въ начал^^ 16-го стол'Ьт1я ШевскШ митрополитъ Хосифъ Солтанъ 
проживалъ поперем^^нно въ Вильн'Ь, Новогрудк^, или въ Минск^Ь. Быв- 
Ш1Й въ то время игуменъ Выдубицкаго монастыря Хоакимъ съ братхею 
обратился къ митрополиту съ просьбою о пожалован! и въ пользу Вы- 
дубицкой обители земли Гнилецкой. Просьба им^^ла усп4Ьхъ и игуменъ 



*) Ипатхевск. стр 184. ') ПрнвнлеНя Снгнаяунда I, 1541 г. нарта 5; ен. стр. ЗЗв. 
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оолучилъ следующую грамоту: ^Мнлостию Божю и Пречистой его Ма- 
тери мы 1осиФЪ архиеписвопъ митрополитъ К1евск1й и ГалицкШ и всея 
Руси. Билъ наиъ чолоиъ тотъ богомолецъ нашъ честн1Й 1гумееъ све- 
того архистратига Михаила нонастыра Ныдубицкого въ КиевЁ, отецъ 
1яБиией, и просилъ насъ тоей землици на имя Гяилсцъ, гд'Ьжъ издав- 
на былъ монастыръ, штожъ держалъ небошчнкъ Мивула Панькевичъ, 
слуга нашъ СоФейСЕ1й тую землицу съ подаыья продвовъ нашихъ и 
васъ самихъ, ку своей руц* м'Ьлъ съ наше{% волн {по собственному на- 
шему тге.итгю). А потомъ, какъ тотъ Микула съ того софта преста- 
вился и по себ* отродича ни одного не им'ёлъ д*тей, и билъ намъ 
чоломъ тотъ 1гуме11Ъ Якимей, абыхмо мы тую землицу ему дали; ино 
передъ тимъ писали до насъ панъ Андрей Немировичъ воевода К1ев- 
ск1й и тежъ архимандритъ Печерсв1Й Пречистое Богоматери, отецъ 
Антон1Й, также просячи насъ за тимъ 1гуыеаомъ 1яквмомъ тотъ мо- 
настырь Гнилецъ абыхмо ему дали. И тежъ пов'Ьдилъ намъ намбст- 
никъ нашъ Мевск1Й панъ Васил1Й Шишка, котор1й же передъ тимъ 
былъ тамъ въ К^ев* отъ насъ вряднпвомъ: штожъ дей съ тое земли 
ионастыра Гвплецкого никоторое службы и подачонъ (подати) намъ 
нетъ, а и шкоды тежъ нинотороей панъ нетъ двору нашому церков- 
ному митропольему; и мы вбачиаши тое и □оразун'Ёвши, ижъ намъ 
никоторое посдуги съ тое земли нетъ, и тежъ на прозбу и жаданье 
пана воеводи его милости, и тежъ ыа прозбу отца Антон1я, архиман- 
дрита Печерского, и на пов:Ёдавы1 намЁстннка нашого МенсЕого Наси- 
лия Шишки, и на прозбу и чоломъ битье Хгумена 1яЕима, тотъ мова- 
стиръ Гнилецъ со всчмъ съ тимъ, какъ ся передъ тимъ издавна м:Влъ, 
дали есмо тому 1гумену 1якиму и ыонастиру святого архангела Ми- 
хаила Видубицвого до нашое воли {до нашею усмотр/ьша) маетъ онъ 
тую землицу Гнилецъ держати со всимъ такъ, какъ ся въ собЬ нядав- 
на ма('тъ. И на то дали есмо тому 1гум('ну 1якииу сей нашъ листъ 
зъ нашею печатью. Писанъ въ Менску 1юн. 5 дсн. Индик. 5, въ лет. 
1504" '). Спустя некоторое время митрополитъ 1осифъ далъ и другую, 
подобную же, подтвердительную грамоту на Гнилецкую землю; но 
грамота С1В не сохранилась въ актахъ монастыря. 

Есть поводъ думать, что состоян1в Выдублцкаго монастыря въ 
это время было довольно обезпечено, и обитель С1я имйла видь благо- 
устроенной. Упоминаемый выше игумевъ 1оаЕпмъ оставилъ послЬ себя 
зарцчный листа, въ которомъ изображено: „Я Якимей, игуменъ светого 
Михаила Ныдубицкого, доискался есми старины, ижъ мужи Свино'Ьдск1и 
{уюд^с монастырское) мають выробити избу Трапезу у монастырь све- 
того Михаила Выдубицкого совснмъ в на все, и тое дерево припрова- 
дити подъ монастырь и на берегъ выволояити. Л чрезъ тое не иаютъ 
они у монастырь никоторое хоромины робити, а ни провадити, а ни 



■} Въ третьей квиг-Ь Я1 
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локрывати^ и проч. ^). — Въ 1505 г. шня 5)Сигизмундъ I пожажоважъ 
Выдубицкой обители грамоту иа влад^Ьнхе Зв^^рннецкими землями. Въ 
8Т0Й грамотФ упоминается о привилег1яхъ, данныхъ Владиславомъ III 
(1434 — 1444 г.) и Казимиромъ IV (1444—1492), который существовали 
еще въ то время, но впосл1Ьдств1И утратились '). Земли Зв^Ьринецк1Я, 
^Ыбедск^я и Неводничьи, съ перевозами на Лыбеди и Дн4Ьпр4Ь въ поль- 
зу Выдубицкаго монастыря первоначально были пожертвованы основа* 
телемъ сей обители, Великимъ Княземъ Всеволодомъ Ярославичемъ; при- 
надлежность С1Я постоянно была подтверждаема последующими Вели- 
кими Князьями. Подлинный актъ сей до насъ не дошелъ: но такъ^ 
покрайней м^р^^, объ втомъ говорится во многихъ поздн^^йшихъ актахъ 
8Т0Й загородной обители; о чемъ впосл'Ьдств1и будетъ упомянуто об- 
стоятельного. — НеизвО^стно, изъ какого источника заимствовалъ пре- 
освящ. Евгешй изв0^ст1е, что игуменъ Выдубицкаго монастыря 1оакимъ 
въ 1532-г. былъ переведенъ игуиеномъ, слОЬдовательно и архимандри* 
томъ въ Печерск1Й монастырь '); но годъ показанхя здОЬсь, кажется, 
ошибоченъ. 

Въ 1538 г. апрО^ля 26, Король Сигизмундъ I пожаловалъ Выдубиц- 
кому монастырю подтвердительную грамоту, слО^дующаго содержашя: 
^Билъ намъ чоломъ игуменъ светаго архангела Михаила Выдубицкого 
Ефремъ и поведилъ передъ нами, што дей Великхи Князи Руск1И къ 
тому монастыру светаго архангела Михаила Выдобицкому зъ вО^ковъ 
придали имО&н1е Осокорское^ землю за рекою Днепромъ, прямо церкви 
монастыра того з островомъ Миколаевымъ и з иншими островами при 
ней лежачими. И предки наши ГосударО^ КоролО^ польсти своими лис- 
тами наданье оно къ монастыру тому подтвердили. И покладалъ пе- 
редъ нами листъ граничный (в8 коемб означены границы)^ подъ печатью 
и рукою небожчика пана Андрея Немировича, воеводы Шевского^ а въ 
томъ листов воеводиномъ границу того именья Осокорского тако опи- 
сано: ,,поченши отъ Днепра, гараздо понижей Лыбеди Днепромъ въ Мо- 
ровое Днеприще, Днеприщемъ на Липки въ быстрый Перевалъ, съ того 
Перевалу въ Вубчое, потомъ въ другое Вубчое, съ того Вубчого вь 
Короповъ, 3 Королева въ Чорныя Лозы, з Чорныхъ Лозъ на Сосны и 
Осокори Великхе, въ которыхъ и рубежЪ, отъ Осокоровъ въ Зачеща, 
в Зачещъ въ речку Панковскую, речкою въ Тельбинъ, Тельбиномъ въ 
Коростышевъ, Коростышевомъ въ Глубок1Й Колтобъ, съ Колтоба въ 
Доманское жерло, жерломъ въ Днепръ, знову Днепромъ въ Наводницу 
просто/ И билъ намъ чоломъ тотъ игуменъ монастыра светого Ми- 
хаила Выдубицкого Ефремъ, абысмо ему на то дали нашъ листъ на 

то именья Осокорское Хотячи про то мы, абы завжды въ томъ мо- 

иастыру хвала Божхя бывала, и за иасъ Государа Бога прошено, на 
его чоломъ битье, з ласки нашей то вчинили, и оное имение Осовор- 



*) Первая кн. актовъ Выдубшцж. стр. 12в. Троцк1& стр. 170. *) 2 Кн. В1евлннна, 1841 г. 
23. *к Опяс. К. Лавоы. сто. 141. 
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СЕое то къ тону монастыру светого архангела Михаила Выдубицкого 
надано; и то за рекою Днепроиъ, прямо церкви монастыра того лежа- 
чую зъ водами, и зъ реками н сенокосами, зъ островами, зъ островомъ 
Миколаевымъ, зъ озерами Колтоб^ши, зъ бобровыми гонами, зъ лука- 
ми осетровыми на Днепр'б, зъ дубровами и лугаин и зо всёыъ, щожъ 
Еолвекъ въ томъ имению есть, вакъ въ листЪ пана воеводы писано и 
ограничено, къ той церкви Божой подтвержаенъ сииъ нашимъ листоиъ. 
Маетъ тотъ теперешней игуиенъ Ефремъ, и по неиъ будуч1е игуиены, 
въ тому монастыру держати и того имения Осоворсвого, ведле наданья 
давного, какъ есть въ границахъ, зо вс*ии пожитки вживати; и на то 
дали есмн тому игумену Ефрему и монастыру тому Выдубицкому сей 
вашъ листъ 3 пашою печатью" '). 

О. Павелъ Троцк]й, пользовавшейся актовыми квиганн сего монасты- 
ря, гам^чаетъ, что „въ этихъ грунтахв, съ богатыми сенокосами, было 
иного озеръ: Тысячое, Грузное, Плоское, двое Подбурныхъ, Сннятинъ, 
двое Гачищъ, Клешнн, Речище Осокорсвое, Къ сему угод1ю принадле- 
жалъ островъ Осокорск1Й противъ устья Лыбеди, называемый Миго- 
лаевымъ, съ криницею Вирищею, съ озерами Чепавахою, Татаркою ве- 
ликою и малою, Порубежемъ, Поповымъ озеромъ, Калитою, Кривыиъ, 
Запесочимъ противъ Жуковки, Стабнымъ и проч. Вс^^ии этими земля- 
ми и угодьями Выдубицк|й монастырь спокойно влад'Ьлъ до конца 16-го 
в'Ёка, получая значительные доходы за отдачу ихъ въ аренду," Должно 
присемъ зам'Ётить, что, не считая другихъ влад'1)н1й ВыдубицкоЙ оби- 
тели, одно это Осокорское им'Ён1е, смотря на подробную карту, содер- 
жало въ себ'Ё около 20-ти нвадрятныхъ верстъ и доставляло монасты- 
рю неналоважныя выгоды. Сл-Ёдовательво монастыри тогда могли ии'бть 
безбедное существованге. Говоря о грамот'Ё на Осокорск1я земли, о, Па- 
велъ, въ своей стать*, на стр. 163-Й, ошибочно показалъ Стизмунда- 
Ав*устд. Этотъ король сталъ царствовать не раньше 1544 г. 

Урочище, которое теперь носитъ название Неводницкой Пристанщ 
изстари называлось Неводичами^ отчего долина и озеро въ ней и вы- 
ходящей оттуда потокъ, и возл'Ё него идущая дорога — называются Не 
водницкими. Земли, ложащ1я на Зв11ринц'Ё и Лыбеди, н привадлежавшёя 
Выдубицкому монастырю были въ соС'}1дств'Б съ влад11н1ями Печерскаго 
монастыря. По недостатку опред'Ёленаыхъ границъ часто выходили не- 
доразум:&н1я и споры между этими монастырями, выз[11вавш1е жалобы 
и процессы съ той и съ другой стороны. Въ сл'Ьдствее одной изъ та- 
кихъ жалобъ король Сигнзмундъ I, (а не Сигизмундъ-Августъ, какъ 
показано въ статьЪ о. Павла на стр. 155), въ 1541 г. марта 3, писадъ 
къ Печерскому архимандриту СоФрон1ю о томъ, чтобы ояъ не прнсво- 
ивалъ угодьевъ, принадлежащихъ Выдубицкому монастырю, не обн- 
жалъ тамошней брат1и и ведЪлъ бы Печерскимъ поддааныиъ отдавать 
слЪдуеныя имъ дани. Въ гавлючев1е говоритъ: „Про то, будетъ ли тавъ. 



■) Первая вв. Ав-говъ Выдубицк. .№ 1. Осокорск. в^ад«я^ 
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какъ онъ намъ жадовадъ, приказуехъ тоб^ подъ зарукою нашою, подъ 
сту рублей грошей, ижъ бы еси оныхъ земелъ нонастырскихъ подъ 
себе не забнралъ, и въ тое озеро Затонъ ничимъ ся не вступадъ, и 
тую дань людемъ своимъ нонастыра Печерьсвого, живучимъ въ мает- 
ностяхъ того монастыра, на тотъ монастырь светого архангела Миха- 
ила казалъ сполна выдавати; и слугъ и людей того монастыра не збн- 
валъ, и жадныхъ отпов^^дей и похвалокъ на нихъ не чинилъ, и во 
всемъ бы еси супокойн^^ къ нему ся заховалъ, и надъ то жадныхъ 
крнвдъ и утисковъ тому монастыру не д'блалъ конечно: абы то инакъ 
не было. Писанъ у Вильни.^ ') Н^^сколько раньше К1евск1Й митрополитъ 
Макархй съ своей стороны требовалъ отъ архимандрита Печерской Лав- 
ры СоФрон1я, чтобы онъ привазалъ своимъ людямъ платить сл^^дуемую 
медовую дань Выдубицкому монастырю, выражаясь такъ: ^И тако твою 
милость, богомольца нашего, благословляемъ, абы ты медовую дань 
людямъ своимъ казалъ выдавати и за прошлый годы пополнити. При- 
томъ слышимъ, что твоя милость въ затоны монастырск1и Михайлов- 
СК1И кажетъ ся вступати, старцевъ, людей и слугъ монастырскихъ ка- 
жетъ побивати. А такъ твою милость, богомольца нашего, напомина- 
емъ чрезъ сей нашъ листъ: штобы еси въ затоны монастырскш Ми- 
хайловск1и не казалъ ничимъ ся вступати, старцовъ и слугъ и людей 
не казалъ збивати, и во всемъ бы твоя милость тому монастыру на- 
шему далъ впокой, подъ зарукою (штрафом^) на Государа короля его 
милости 500 копъ грошей и подъ нашимъ неблагословенхемъ^ *). Того 
же 1541 г., отъ 5 марта, Выдубицк1й монастырь получилъ отъ Сигиз- 
мунда I подтвердительную грамоту на влад^^ше им^^нхемъ Багриново. 
Въ грамот^^ этой, между прочимъ сказано. „Билъ намъ чоломъ игуменъ 
светаго архангела Михаила Выдубицкого и поведилъ передъ нами, што 
Велик1и Князи Руск1и на тотъ монастырь Св. архангела Михаила зъ в'6» 
новъ надали селищо, на имя Багриновъ, въ пов'Ьти К1евскомъ, въ мили 
доброй от замку нашего Кхевского, надъ рекою Днепромъ и потокомъ 
Любкою, то какъ предки наши Государи короли польскхе селище то 
Багриново къ монастыру тому, ку той церкви Божой светого архан- 
гела Михаила Выдубицкого подтвердили. И были на то листы приви- 
лей и твердости стархи продковъ нашихъ Князей Рускихъ и королей 

польскихъ, которхи згинули въ тотъ часъ, воли Шевъ и монастыръ 

тотъ отъ непр1ятеля Крижа светого (Татарг) по килька вротъ збу- 

ренъ Хотячи прето мы, абы въ томъ монастыри завжди хвала Бежа 

бывала и за насъ. Государа, Бога прошено: на его челобитье то вчи- 
нили, и оное селищо Багриново, со всимъ, явъ ся здавна в собе со 
всими пожитки маетъ, ку той церкви Божой потвержаемъ симъ на- 
шимъ листомъ на вечность ^ '). 

Въ автовыхъ внигахъ Выдубицваго монастыря находится еще дру- 



*) А1т. Запад. Росс. Т. II. *; Третья кв. ажтовъ Выдуб стр. 436. ') Третья жннга 
автовъ Вндубяц. Л^ 4. 



§ 33. ВЫДУЬИЦШЙ МОНАСТЫРЬ. 



237 



I 



гая грамота короля Сигизиуада I того же года и числа {1541 г. мар* 
та 5) сл'Ёдующаго содержав!»: ^Чипвиъ знаменито сиыъ нашииъ лис- 
тоиъ: билъ намъ чоломъ игуменъ монастыра Св. арх. Михаила, Бфремъ, 
н пов4дилъ предъ нами, ижъ староста Черкасск1Й и Кансвск1Й, небож- 
чикт. панъ Остаф1а Дашковичъ, на тотъ монастырь придалъ выслу- 
гу отца своего, небожчика Ивана Дашкевича, селищо, найма Пшатов- 
цы, подле речки Стугны; а Зеновыиая Еголдаевна Яцковая Ельцевиче- 
вая придала въ томужъ монастыру Выдубицкоиу селищо на Стугн'Ь, 
ва имя Игнатово. На што они и листы свои подавали. Я т1и вси лис- 
ты игуменъ передт. нами повладалъ и билъ намъ чоломъ, абысмо ему 
ва то дали напи! листъ. И мы вси вышеописанный листы ыаданя, што 
къ тому монастыру надано, подтвердили на тую церковь нашимъ лис- 
томъ" и проч. ') — КромЬ того, Снгизиундъ I, защищая права соб- 
ственности монастыря Выдубицкаго, закрЬпидъ за нииъ островъ Ь'о- 
тогиню, который до того времени былъ оспориваеыъ сосЬдяии. Король 
въ этой грамот* сослался на то, что „врадникъ Мозырск1й Скуыинъ 
Львовичъ присудилъ на тотъ монастырь сказанный островъ, на что 
ему и листъ свой судовой далъ". Сверхъ того въ этой же грамот* Ко- 
роль пишетъ: ,,Жаловался ыанъ игуменъ, Ефремъ, што дей некото- 

р1И люди наши Мозырск1и зъ даваихъ часовъ дань даютъ на тотъ мо- 

вастыръ Ино де они той дани на тотъ монастыръ тепоръ неполна 

выдавати не хочутъ и еще кривды и втисви велик1е тому монастыру 

дйлаютъ Бъ забрат1и земли и лФсобъ Про то ты бы (Мозырскхй дер- 

кавца Николай Нарбутовичъ) и теперь тимъ людемъ приказалъ, жебы 
они оную давь, которую повинны будутъ давати на тотъ монастыръ, 
предъ ся сполна, водлугъ давняго обычая, якъ предъ тимъ, давали. А 
до которыхъ людей нашнхъ Мозырсьихъ будетъ тому игумену д*ло: 
ты бы ему на тихъ людей вашихъ право далъ и справедливость вчи- 

иилъ такъ якъ бы ему того жаль не было и намъ онъ о томъ боль- 

ши того не жаловалъ." — Но жалобы на обиды отъ сосФдей не прекра- 
щались, что видно изъ грамоты Хиевскаго митрополита 31акар1я отъ 
21 марта 1541 г. писанной къ боярын* Коташевпчевой о нс'присвоен1И 
угодьевъ Выдубицкаго монастыря „Повйдилъ намъ.... настоятель.,.. Еф- 
рем1Й (пишетъ митрополитъ), штожъ которую землю придали на мо- 
настыръ светаго Михаила со всимъ небожчикъ панъ ОстаФой Дашко- 
вичъ и Голенчивная, и ты деЙ тыхъ земель дв* криницы рыбный зво- 
лочила^ церкви Божьей и намъ гвалтъ учинила. ... Писанъ въ Нов*го- 
родку''.... — Не смотря одвакожъ на споры, жалобы п процессы съ раз- 
личными сосйдвмй, Выдубицк1й монастырь въ 1561 г. изъ Мозырскихъ 
мЬсФПостей ииФлъ до десяти доходаыхъ статей, на прим^ръ: изъ седа 
Оводовичъ ежегодно меду камней три; изъ селъ Зогалецъ, Олек си чъ и 
Матвы— три камня меду и пять копъ серебра; изъ села Копотеовичъ 
за аревду острововъ Лушаго и Печерскаго шло ведро меду добраго, 
пр^сваго, то есть безменовъ двенадцать и проч. 



. вкто1ъ, стр. 461. 
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эемянину (зехдевлад^^дьцу) СоФ1Йскому Бфииу Одешевичу Гнвлецкую 
эемлю ^на службе конной боярской держати^ и пользоваться ею, вмЪстЬ 
съ н^^которыми другими землями церковными. Любопытную грамоту 
эту см. у насъ въ Приложенхяхъ. 

Весьма рачительный о благосостоянш своего монастыря игуменъ 
Каллистъ, подъ именемъ Реестра По;иситковя^ оставилъ вамъ въ 1593 
и 1594 г. приблизительное описанхе доходовъ, присовокупивъ слЪ- 
дующее прим^^чанхе: ^Се я Калистъ, 1гуменъ на тотъ часъ Выдубиц- 
к1й, выв^^давшися о всемъ томъ, списалъ есми на реестръ сесь для ъЪ- 
домости о томъ и потомнимъ людемъ по ыж^ тамъ будучимъ, и даль 
есми сесь реестръ списанхй власною рукою моею до ризници его ж. 
митропол1ей Новгородской. Року 1594, месяца марта 13 дня^. Въ 
етомъ реестр^^ означено: ^1} 3 села нагорнаго (Зв^^ринца), близъ са- 
мого монастыря шло къ нему (монастырю) куницы (подати) грошевой 
зъ огородовъ 3 садками с каждого по грошей 19; зо всЬхъ чинить 
полторы копы и шесть грошей. 3 пасеки близъ монастыра в ровъ да- 
вали и 3 дерева того садового, што въ логовин^^ пасечной, по полу- 
колы грошей. Зъ ПОЛЬ {полей) монастырскихъ шла деситина, якъ ся въ 
которомъ року бываетъ жита добрыхъ урожаевъ по полъ третядцать 
копъ, а яринъ копъ по тридцать. А в року 1593 жита десятинного 
было ьсего только 5 копъ, а яринъ розныхъ копъ с полъ третядцать^ 
нжъ великШ неврожай былъ того року. 2) Отъ атамана Спасского за 
Гнилецкую пасеку по коп^^ грошей. Озеро Заспа съ криницами его 
околичными давало аренды въ рокъ по осми копъ грошей и полфунта 
перцу^ озеро Святище по сотцу рыбъ боковыд^ъ. Съ берега р^^чки 
Корнчи сЬна тамъ бывалъ закосъ стоговъ пять, або шесть. 3) Зъ Под* 
трипольскихъ влад^ЬнШ бывало приходить по сту бочекъ жита моло- 
ченого, а пшеницы 80-ть вомягою и по 200 осетровъ вялыхъ. 4) 3 Сви- 
но^^дскихъ влад^^нШ приходило въ рокъ грошми копи дв1Ь и грошей 15 
и 10 ведерець малыхъ меду и десятина съ поля. 5) Въ сел1Ь Воскри- 
ничахъ, Мозырского староства, дань медовая, Выдубицкая есть, але 
не хочуть давати, запираються. Въ сел1& Теребов^Ь— тожъ. Въ еслФ Де- 
ретрутович^^ у людей пана Бартоша Брюханского также по ведру въ 
въ рокъ, и не дають; поиедають, же дей панъ нашъ, панъ Бартошъ, 
давать не кажеть^ и проч. '). 

в) Утя, — Изъ вс^^хъ монастырей Шевсвихъ Выдубицв1Й особенно 
подвергался вл1ян1ю Митрополитовъ: они способствовали его благо- 
состоянш, но по принят1И Ун1и, ОНИ же отбирали у него угод1я. Во- 
обще говоря отступничество Рагозы произвело велик1я смуты въ зем- 
мА Западно-Русской. И въ то время какъ Православный церкви и ихъ 
достоян1е насильственно забираемы были подъ Ун1ю, многими церков- 
ными землями завлад^^вали и обыватели св^^тскхе. Одна современная 
заметка, сохранившаяся въ актовыхъ внигахъ Выдубицвой обители. 



*) Первая актов, вннг. стр. 62 н 63. 
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собрались Марко Шпакъ^ Мишка Теретченко^ Гришка Вововый, ведоръ 
Труханенко со многими другими Печерскими подданными и, вооружась 
дрекольями, учинили ынваат (нападеше) и на самый Выдубицк1Й мо- 
настырь: выломали ворота, сторооюа Хилка окрутне (страшно) кгямш 
сбили,... церковный р/ьчи (вещи) розснсаковали (разграбили), а вдобавокъ 
м оеоцз вб монастыру потрясши^ неавычайне (неучтиво) побрали. Въ слАд- 
ств1е жалобъ на втотъ разбой, 1-го мая 1613 г. въ Неводичахб (Невод- 
ницЕое удод1е) сталася певная угода и приятельское померкованье между 
Плетенецкимъ и Грековичемъ: Для совершешя этой уюды^ въ назначен- 
ный часъ съ'Ьхались туда прошеные отъ об^ихъ сторонъ приятели 
(посредники): Михаиле Мышка ХолоневскШ подвоеводШ К1евск1Й, Тео- 
доръ Елецъ хорунж1Й КхевскШ и веодоръ Сущанскхй-Проскура К1евск1Й 
земск1й писарь; прпбылъ туда и самъ Антонхй Грековичъ, а отъ Пле- 
тенецкаго присланъ былъ Псчерск1Й вкономъ отецъ веодос1Й. По раз- 
смотр^&н1и д^^да, прошеные приятели написали и подписали Листп КоМ" 
промисб оной приятельской увти^ въ удовлетворенхе Выдубицкаго игу- 
мена, позывавшаго въ суд'Ь архимандрита Печерскаго. Въ конц1& д«с- 
та-компрсмиса написано: дгьялося на месцу Роэ*сницб (?) тамд^ где делит- 
ся долина Зверинская Неводичи^ Зб озерка поточкомб (ручьемъ) Зб ровча- 
комб вд Затонб идучимб^ року Божого Нарож. 1613 г. мая 1 дня^ ^). Мы 
объясняемъ себ* эту инвазгю Печерскихъ прислужниковъ на Выдубиц- 
вое озлобленхемъ Православныхъ противъ Ун1ятовъ, усп'Ьвшихъ обра* 
тить на себя всеобщее неудовольствхе коварствомъ и насилхями всякаго 
рода. Озлоблен1е это ознаменовало себя вскорости гораздо въ высшей сте- 
пени: въ 1623 г. ожесточенные Запорожцы напали на монастырь и уто- 
пили въ Дн'Ьпр'Ь ун1ятскаго игумена Антон1я Грековича *). Еъ тому 
же и самые Поляки презирали Унхятовъ и при всякомъ случа^^ поль- 
зовались ииЪяхешъ^ которое принадлежало отступникамъ. Такъ, въ са- 
момъ начале 17-го в^^ка княгиня Анна Корецкая, урожденная Ходке- 
вичева (супруга Ефима Богушевича князя Корецкаго, воеводича Во- 
лынскаго), владевшая тогда м^^стечкомъ Л^^сниками, присвоила себ:& 
всю Гнилещину. За это въ 1602 г. вступился Выдубицкхй игуменъ й 
К1ево-СоФ1Йск1Й нам^^стникъ Ипат1я Поц^^я Якубъ Крушинск1Й и на- 
чалъ тяжбу съ княгинею Корецкою. .Тяжбу эту продолжали и послб- 
дующ1е игумены Выдубицкхе, а потомъ и самъ митрополитъ Вельяминъ 
Рутск1Й. Но княгиня * Корецкая, не смотря на вс^& декреты и выезды 
Бхевскаго Суда и на строгхе декреты трибунальскхе, въ продолжен1Я 
25-ти л^тъ, до самой смерти своей, не допускала Ун1ятовъ пользовать- 
ся Гнилецкими добрами, среди коихъ, во мрак1Ь неизв^^стности, скры- 
валась уединенная пещера Св. веодос1я. Какъ трудно было тогда спра- 
вляться Е1евскому Суду съ княгинею Корецкою, можно видеть изъ сл^^ 
дующей Выписи сб книгб кгродскихб Воеводства Киевского ллта Божого 
кароэюенья 1623^ млсяг^а тля 21 дня. 



*) Изъ агговыхъ кн. Вы^убидк. моваст. — 2 кн. Шевмн. стр. 111. *) Опнс. В. Со«1нэ 
стр. 160. 
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„На уряд* Его Королевской Милости хгродскомъ КЛевскоыъ, передо 
мною Янонъ Лвпдансквнъ, намфсникоиъ Кгевскпиъ, ставши очевисто 
шляхетн1е Андр1янъ Днховсв1[^, а Бартошъ Шумовск1й, возн^е енера^ 
лове воеводства К1евсЕого, чинили оповеданье и жалосгнс протестова- 
лисн на велможвую ее м. кнежву Анну Ходкеввчовну Яхииовую Ко- 
рецкую о то (о томи)^ ижъ кнежва ее милость Корецвая, зневажаючн 
{неуоаокая) право посполитое [всеобщее., обыкновенное) и вина въ неиъ 
описав1е, о безпеченств* (о безопасности) судовыиъ особливе обварова- 
ное [сохраненное]^ вгдисьми были урядовые незваны на справу судо- 
вую отъ шляхетнаго пана Алевсандра Брохоцкого, на тотъ часъ по- 
ваыесника митроаол!!! Киевское, а то на одобран1е кгрунтовъ селища 
Гнилецкаго, Куликова и Иалыого Лугу, декретами суду головного три- 
буналского его милости отцу 1осифови Вен!яминови Руцкому, архи- 
енископови нитронолитови К1евскому, Галицвоиу и всее Руси, и ка- 
питули его милости присужоныхъ. Где, кгди васъ на напоменен1е кгрун- 
ти, эъ шляхтою при насъ будучою, очекиваючн [плеидая] ихъ м. па- 
новъ судовыхъ кгродскихъ К1евскихъ на поданье тыхъ кгрунтовъ, 
девретомъ суду головного трибуыалскаго депутовавыхъ. И чекалисьмо 
(оэнидали) тамъ одъ равку, ажъ до нешпорное години (до вечера)^ где 
насъ тамъ ».то м. панъ Лукашъ Витовск1& подчаш1Й и судьи, его м. 
панъ Павелъ РеховсБ1И внсаръ, урядяикове судовте кгродск1е К1евск1е, 
на поданье тыхъ кгрунтовъ зъ:Ьхавши застали; нижлн одъ кнежни ее 
м. никого. не было до поданья тыхъ кгрунтовъ, И такъ пхъ м. отъеха- 
ли, ничого не справивши; я мы, которые есмо съ пованесвиконъ че- 
кали нсшпорвои годины, теды выЬхавши зъ мЬста {селе»1н) Лесникъ, 
видка десять ковей зъ оружемъ, во&н^Ь належачимъ, тамъ же на насг> 
нанадши обычаемъ неприятелскииъ, окриконъ, гукомъ, кинувшися на 
насъ и на шляхту при насъ будучую, такъ же и на подданыхъ митро- 
польихъ, которыхъ зъ нами было вилка десять, хотели бить, заб^ять, 
ижъ ледво есмо утекли до болота, а зъ болота до лЬсовъ; и такъ есмо 
ледво живы зостали одъ страху. А хотячи о тое зкгвалченье (насилге) 
безпеченсгва судового [судейскаю обезпсчстн) и свой ексцессъ {и э/са- 
лобу на безчипство)^ що все болотами ледво одътопали, иаъ месца су- 
дового зогнааы, правее чиннтв [отыскивать правосудия): просили, абы 
тая ихъ проте1:тац1я до внягъ урядовыхъ кгродскихъ Кхевсвихъ бы.1а 
принята н записана. Котороежъ то опов^данье менованыхъ возныхъ 
до книгъ есть записано, съ которыхъ и сесь выписъ, подъ печатью 
моею, есть выдкнъ. Писанъ у Киеве '). 

Во время избран1я Петра Могилы въ Православные К^евскхе митро- 
политы въ 1632 г. Выдубицк1Й монастырь все еще былъ въ завиеи- 
мости отъ ун1ятскаго митроиолита Велнмина-Рутскаго, что продолжа- 
лось до смерти его, последовавшей въ 1637 г. Такъ было положено л 
утверждено сейиомъ и Кородемъ Владиславонъ IV 1-го ноября 1632. г. '); 



■) г ЕВ. К>ев1яяи1а 1а'11 г. стр. 34. 



. К. Со«1п, стр. 170. 
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но по смерти Рутскаго, въ сижу упомянутаго выше постановжешя, 
Выдубицкая обитежь быжа очищена отъ Ун1ятовъ, и Могижа назначижъ 
€6 джя пребывашя коадъютора К1евской нитропожхи. — Преосв. Бвгешй, 
повествуя о ВаржааиФ Ясинскомъ, говорнтъ, что «Выдубицк1й нонастырь^ 
по привижепямъ Пожьскихъ Корожей 1620 и 1648 г. уступженъ быжъ 
Кхевсжому иитропожиту {разумеется унглтскому): но посж1& сд^^ажся не* 
зависикымъ* *)\ но какъ атотъ уважаемый писатель не предста- 
вижъ при своемъ сочиненхи упоминаемыхъ имъ привижепй: то мы ни* 
чего не можемъ сказать объ нихъ бож'Ье. 

г.) Возвращенге. — И такъ Свято-МихаЙжовск1Й Выдубицк1Й монастырь 
съ 1637 г. очищенъ Ун1ятами и возвращенъ Правосжавнымъ Митропо* 
житамъ. Ун1яты, вынужденные сижою обстоятежьствъ оставить свою до- 
бычу, р'Ьшижись, покрайней иЪрЪ^ опустошить и ограбить эту обитежь. 
Петръ Могила милостынею Царскою и собственнымъ иждивен1емъ ста- 
ражся обновить Вытубицкую Михайжовскую церковь и самый монастырь 
приписажъ къ СоФ1Йскому. Всеволожая обитель, считающая Петра Мо- 
гилу въ чисжФ своихъ благотворителей, и досел^Ь хранитъ н^Ьскожько 
пожученныхъ отъ него вещей священныхъ, какъ то большой, ручной 
серебряный крестъ съ поднож1емъ, напрестольное евангел1е Львовской 
печати 1636 г., и служебникъ 1629 г.; но объ втомъ обстоятежьн^Ье 
упомянемъ ниже. 

О С0СТ0ЯН1И Выдубицкаго монастыря въ это время можно судить по 
сж*дующему Квиту (Росписк*): ,,Федоръ Сущанскхй Проскура писарь 
земск1й и поборца (сборщикв) Воеводства К1евского в1^домо чиню тымъ 
моимъ квитомъ, ижъ мн1& отдалъ двое подымное *) на сеЙм^Ь валномъ 
Варшавскомъ, въ року теразнФПшомъ 1638 ухваленое (предписанное) ^ 
ясне велебнШ его милость отецъ Петръ Могила Воеводичъ земель Мож- 
давскихъ^ архиепископъ митропожита К1евск1Й, Галицкхй и всея Руси, 
8ъ маетности до монастыра светого Михаила Выдубицкого нажежачихъ, 
веджугъ юраменту чрезъ подданные выконанаго: въ селЪ Осокоркахъ 
не зостажо жадного подданного, тилко самъ атаманъ; а при самомъ 
монастыр^Ь дымовъ десять; въ еелЪ Свино1^дахъ съ дымовъ пяти; зъ 
кожного дыму по зожотому; сумми зожотыхъ 16. Зъ чого я его мижость 
ввитуючи, даю тотъ мой квитъ за подписомъ руки моей и притисне- 
немъ печати. Писанъ въ К1ев^&, дня 9 августа, року 1638. *). 

Многократно обращажся Петръ Могпжа къ мнжоседрхю Царей Рус- 
скихъ, прося у нихъ пособ1я на устроен1е храмовъ Ехерскнхъ, разорен- 
ныхъ Фанатизмомъ Пожяковъ и Ун1ятовъ. Изъ огромнаго чисжа проси- 
тежьныхъ грамотъ мы укажемъ на одну отъ 29 октября 1639 г. - Въ 
Москву, къ Царю Михаилу веодоровичу, быжи посжаны ЛаврскШ иа- 
мФстникъ Игнат1Й Оксеновичъ-Старушичъ, игуменъ Пустынно-Нико- 
жаевскаго монастыря МитроФанъ. Начажьникъ Братскихъ шкожъ Леон- 
Т1Й Бранковичъ, Игуменъ Выдубицкаго монастыря Сильвестръ ЯсинскШ. 



О Ооне. к. Соф. стр. 209. *) т. е. яшЬ податн подыняыж. *) 2 жш. В1евлян. стр. 21. 
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ЯЕО здавна иадежачимъ святой К1евской обители Выдубяцжой, жадныхъ 
перешкодъ, врибъ и своеволие не быжо довлено^. — Подтверждая тоже 
самое, гетианъ Петръ Дорошенко, универсаяомъ своинъ отъ 19 декаб- 
ря 1670 г., сверхъ того над'Ьжидъ Всеволожскую обитель селохъ ЛЪсвжг 
каин выражаясь такъ: ^^Респектуючи тежъ на зиищенье (обращая вин- 
манхе на бедность ?) тогожъ светаго местца моиастыра Выдубицкого, 
жоиФеруехъ (предназначаема) тамошнимъ отцомъ: Хгумену и всее братш 
село, або некгдись бывшее м^Ьстечво Лесники, зо вс^^ми прииалежно- 
стями; позволяючи имъ отцомъ и людеК тамъ збирати и осажовати, ж 
всяк1е оттоль отбирати повинности и пожитки. Зачинъ срого приказу- 
емъ, абы жаденъ зъ старшини и черн^^ войсковое имъ, отцомъ закои- 
никомъ Видубицкимъ, такъ во влад^^нью Лесникъ, яко и въ отбиранью 
зъ нихъ всякихъ пожитковъ, найменшои не чинилъ перешкоды. Людямъ 
зась(>/гб), въ Лесникахъ будучимъ и быти хотячимъ, пригрожаемъ, абы 
всякое отцу Хгуменови Видубицкому и всей его брат1и отдавали по- 
слушенство. Данъ въ Чигирине. Декабр. 19. 1670. М. П. Петре Доро- 
шенко, гетманъ рукою власною^ '). 

Подлежа, по д'Ьламъ церкви ^ главному в1^д'Ьн1ю митрополита, Выду- 
бицк1Й монастырь, по возвращеихи отъ Ун1ятовъ, былъ досел^Ь незавн- 
симъ отъ Шевскихъ 1ерарховъ въ отношен1И своего внутренняго эко- 
номическаго управден1я: однако обстоятельства начали изм^Ьняться ж 
на первый случай Царскою грамотою 1688 г. позволено митрополиту 
Гедеону им'Ьть въ втомъ монастыр^^ свои кельи для прх^Ьзду и отдох* 
новешя; но не управлять ни монастыремъ, ни им^^нхемъ онаго. А въ 
1691 г. отъ 22 сентября, грамотою Царей Тоанна и Петра Алексееви- 
чей, данной Варлааму Ясинскому, Выдубицкхй монастырь возвращенъ 
подъ в^^домство Шевскаго митрополита *). Въ силу ъ^ъЪщвлхл митро- 
полита Гедеона-Святополка Князя Четвертенскаго отъ 21 марта 1690 г., 
въ члсл^ другихъ монастырей и Выдубицюй, по смерти сего 1ерарха^ 
получилъ дв1^сти золотихд на ц/ьлорочные (годовые) сорокоусты (60 
рублей серебромъ). 

Къ исторхи обновлен1Я Михайловской церкви принадлежитъ следую- 
щее изв^стхе, написанное на книге Благовлстникб^ находящейся въ 
тамошней библхотеке: „Поставися крестъ на церкви Святаго Архистра- 
тига Бож1я въ монастыру Выдубицкомъ Епископомъ (Сильвестромъ 
Белкевичемъ ?) року 1555, при игумене того моиастыра Клемемтш 
Старушичу. Ныне же паки обновися отъ ветхости недостойнымъ ра- 
бомъ Бож1имъ 1ерод1акономъ Самуиломъ Евдовимовичемъ, стараииемъ 
и коштомъ его, року 1693, месяца септевр1я 3^ '). 



*] 2 кв. В1еиянина. стр. 44 и 46. и Акт Зап. Росс. Т. V. *) Оцис. &. Со*1н, стр. 209. 
*) По видимому 8то маловаивое изв11ст1и, отысжанвое въ одной старой книгФ М. А. Май* 
симовичемъ^ невольно воабуждаетъ въ насъ сл1»дующую мысль: Не говоря уже о беасмертнокъ 
труд'к Н. М. Карамзина, во говоря о славномъ ■ерарх'Ь Евген1и, заслунившемъ постоянную бла- 
годарность за свою Истор{ю К1евс10Й 1ерарх1и, не говоря о В1ввежоЙ Ко1П1яее1ш, надавшеЙ древ- 
в1е акты: потомство съ прн8нательиост1ю вспонянетъ М. в. БерлянекагОэ Преосв* Мавари Буш#- 
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что между прочими ея фупдаторсиаи и ктиторами дрсвн^^йшихъ временъ, 
она молитвенно воспоминаетъ: княгиню Анастас1Ю, жену Всеволода 
Яросдавича, создателя Михайловскаго храма, Князя Владим1ра Моно- 
маха, сына Всеволода и Анастасги, Князя Мстислава, сына Мономахо- 
ва, Князя Ростислава Мстиславича, Князя Рюрика Ростнславича и су- 
пругу его княгиню Анну, Князей Ростислава и Владимхра Рюриковичей 
и княженъ Предиславу и Всеславу, дочерей Рюрика. Такимъ образомъ 
Выдубицкому монастырю Русск1е княжескхе роды постоянно оказывали 
покровительство, что продолжалось до сороковыхъ годовъ 13 го стол1^ 
Т1я; но въ 1240 г. гроза Монгольская, нашедшая на Шевъ, коснулась 
и Выдубицкой обители. Церковь монастырская , какъ и большая 
часть Кхевскихъ церквей, спаслась отъ разрушешя и была только раз- 
граблена; не потону однакожъ, какъ о. Павелъ думаетъ, что она была 
беззащитна и уединенна. Церкви: Св. Соф1И, Михаила Золотоверхаго, 
Святыхъ Андрея, веодора, Симеона были срзди К1ева, но Татары не 
разрушали ихъ. Въ Выдубицкоб церкви и посл^ этого страшнаго по- 
грома почти непрерывно продолжалось богослуженхе, и Русскхе бого- 
мольцы нав^^щали ее. Такъ въ 1250 г. сюда приходилъ на поклонеше 
Князь Дан1илъ Романовичъ Галицк1й, предъ своимъ путешеств1емъ въ 
Орду для поклона Татарскому Хану. Вз лгьто 6758-е приславши Могуть- 
еви посолб свой кд Даниловы (рече) а дай Галичзъ. Бысть (Данило) вд печа- 
ли велиц/ь.^ зане не утвердилз бгь земли своея породы (городами, крг&постями) 
и по1ьха ко Батыеви,.. прииде Кыеву^ обдерэ/сащу Кыевз Ярославу бояриномб 
своимз Ейковичемз^ Дмитромз. И пришедз вз домз архистратига Михаила^ 
рекомый Выдобичь^ и созва калугеры и мнискгй чинз и рекз ту мену и всей 
братьи^ да створятз молитву о пемз — и створита. И изиде изз монастыря 
вз лодьи (потому что тамъ былъ перевозъ черезъ Дн^^пръ). ') Это — по- 
сл^^днее воспоминаше южнорусскихъ Л'Ьтописей о Выдубицкомъ мо- 
настыр^^. Потомъ на долгое время исторхя теряетъ древшя Выдубичи 
изъ виду. Безъ сомн^^нхя монастырь этотъ продолжалъ существовать, 
но въ течен1и 254-хъ л^^тъ намъ ничего объ немъ неизв^^стно. Изъ 
позднМшихъ бумагъ его видно, что Выдубицюй монастырь, подобно 
прочимъ монастырямъ Кхевскимъ, былъ подверженъ Татарскимъ на- 
б^^гамъ и разорен1ямъ; во время которыхъ в^^роятно погибли всЪ его 
прежше историческхе акты и зам1&тки. „Згинули въ тотъ часъ, коли 
Шевъ и монастырь тотъ былъ отъ непрхятеля Крижа ' светаго покиль- 
ко кротъ збуренъ^ '). Наконецъ о существованхи сего монастыря узна- 
емъ мы изъ сл'Ьдующаго акта отъ 5 шня 1504 года: 

Въ начал^^ 16-го стол'Ьтая КхевскШ мнтрополитъ Хосифъ Солтанъ 
проживалъ поперем^^нно въ Вильн'Ь, Новогрудк^^, или въ Минск^Ь. Быв* 
Ш1Й въ то время игуменъ Выдубицкаго монастыря Хоакимъ съ братхею 
обратился къ митрополиту съ просьбою о пожалован1и въ пользу Вы- 
дубицкой обители земли Гнилецкой. Просьба им^Ьла усп^^хъ и игуменъ 



*) И11ат1евск. стр 184. ') Прнвндепя Сигнаяунда I, 1541 г. нарта 5; ен. стр. 23в. 
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получилъ следующую грамоту: „Милостию Божю и Пречистой его Ма- 
тери мы 1осиФъ архиеписяопъ митрополитъ К|евск1Й и Галицк1& и всея 
Руси. Билъ намъ чоломъ тотъ богомолецъ нашъ честв1Й Хрумен-ь свв- 
того архистратига Михаила монастыра Ьыдубицкого въ КиевЪ, отецъ 
1якимеЦ, и просилъ насъ тоей аемлици на имя Гнвлсцъ, гд'ёжъ издав- 
на былъ монастырь, штожъ держалъ небожчикъ Микула Паньвевичъ, 
слугп нашъ СоФейск1б тую землицу съ подаыья продковъ нашихъ и 
насъ самихъ, ку своей руц4 мЬлъ съ наше!} воли [по собственному на- 
шему м-е.тт'ю). А потомъ, какъ тотъ Минула съ того св'Ьта преста- 
вился и по себ* отродича ни одного не иы'ёлъ Д'Ьтей, в билъ ваиъ 
чоломъ тотъ 1гуменъ Якимей, абыхио мы тую зеилицу ему дали; иво 
передъ тимъ писали до насъ панъ Андрей Немироввчъ воевода К1ев- 
СК1Й и тежъ архиыандритъ Печврсн1Й Пречистое Богоматери, отецъ 
Антон|й, также просачи насъ за тимъ 1гуменомъ 1якимомъ тотъ мо- 
настырь Гнилецъ абыхмо ему дали. И тежъ ппв'ёдилъ намъ намбст- 
никъ нашъ Меасв1Й панъ Васил1Й Шитва, котор1й же поредъ тимъ 
былъ тамъ въ К|евЪ отъ насъ вряднвконъ: штожъ дей съ тое земли 
нонастыра Гнилецкого никоторое службы и подачокъ (подати) намъ 
нетъ, а и шводы тежъ нн)^отороей наиъ нетъ днору нашому церков- 
ному митропольему; и мы вбачивши тое и поразум^вши, ижъ намъ 
никоторое посдуги съ тое землп нитъ, и тежъ на прозбу и жаданье 
пана воеводи его милости, и тежъ на прозбу отца Автон1н, архиман- 
дрита Печерского, в на пов:Ьданьи намЬстника нашого Менского Васв- 
лЁя Шишви, в на прозбу в чоломъ битье Тгумева 1якима, тотъ мона- 
стиръ Гнилецъ со всчыъ съ тимъ, какъ ся передъ тимъ издавна иФлъ, 
дали есио тому 1гуисну Тякиму и монлстиру святого архангела Ми- 
хаила Видубицкого до нашое воли (Ни нашею усмошрчтн) маетъ онъ 
тую землицу Гнилецъ держати со всимъ такъ, какъ ся въ собъ издав- 
на мастъ, II на то дали есмо тому 1гум1'ну Гякиму сей нашъ лнстъ 
зъ нашею печатью. Писанъ въ Менску 1Юн. 5 ден. Кндик. 5, въ лет. 
1504" '). Спустя некоторое время митрополнтъ 1осифъ далъ и другую, 
подобную же, подтвердительную грамоту на Гнилецкую землю; во 
грамота С1Я не сохранилась въ автихъ монастыря. 

Есть поводъ думать, что состоя Н1е Выдубяцкаго монастыря въ 
ВТО время было довольно обезпечено, и обитель С1я им'йла видъ благо- 
устроенной. Упоминаемый выше вгуменъ 1онк11мъ оставилъ посл'Ь себя 
заручный лиета^ въ которомъ изображено: „Я ЯкимеЙ, игуменъ светого 
Михаила Выдубицкого, доискался есии старины, ижъ мужи Свино*дсв1и 
(уюдге монастырское) маютъ выробити избу Трапезу у монастырь све- 
того Михаила Выдубицкого совсимъ я на все, и тое дерево припрова- 
дити подъ монастыръ и на берегъ выволочити. А чрезъ тое не маютъ 
они у монастыръ никоторое хоромины робити, а ни аровадити, а ни 



') в* третъеК мивгЬактовъ мояастырсиихъ ЛЯЗ; А« грамотл поиЪщена и во 3 пн. К1е1 
лввиаа, 1841 г. стр Э8. 
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локрывати^ и проч. '). — Въ 1505 г. шня 5,Сигизмундъ I пожаловадъ 
Выдубицкой обители грамоту на вдад^нае Зв^Ьринецкими землями. Въ 
этой грамоте упоминается о привилег1яхъ, данныхъ Владиславомъ III 
(1434 — 1444 г.) и Казимиромъ IV (1444—1492), который существовали 
еще въ то время, но впосл1Ьдств1И утратились '). Земли Зв^^ринецк1я, 
Лыбедск1я и Неводничьи, съ перевозами на Лыбеди и Дн^Ьпр^Ь въ поль- 
зу Выдубицкаго монастыря первоначально были пожертвованы основа* 
телемъ сей обители, Великимъ Княземъ Всеволодомъ Ярославичемъ; при- 
надлежность С1я постоянно была подтверждаема последующими Вели- 
кими Князьями. Подлинный актъ сей до насъ не дошелъ: но такъ, 
поврайней иЪ^Ъ^ объ втов^ъ говорится во многихъ позднМшихъ актахъ 
8Т0Й загородней обители; о чемъ впосл'Ьдств1И будетъ упомянуто об- 
стоятельнее. — Неизв^^стно, изъ какого источника заимствовалъ пре- 
освящ. Евген1Й извест1е, что игуменъ Выдубицкаго монастыря 1оакимъ 
въ 1532-г. былъ переведенъ игуиеномъ, следовательно и архимандри- 
томъ въ Печерсшй монастырь '); но годъ показан1я здесь, кажется, 
ошибоченъ. 

Въ 1538 г. апреля 26, Король Сигизмундъ I пожаловалъ Выдубиц- 
кому монастырю подтвердительную грамоту, следующаго содержанхя: 
^Билъ намъ чоломъ игуменъ светаго архангела Михаила Выдубицкого 
Ефремъ и поведилъ передъ нами, што дей Велик1И Князи Рускхи къ 
тому монастыру светаго архангела Михаила Выдобицкому зъ вековъ 
придали имен1е Осокорское^ землю за рекою Днепромъ, прямо церкви 
монастыра того з островомъ Миколаевымъ и з иншими островами при 
ней лежачими. И продки наши Государе Короле польск1И своими лис- 
тами наданье оно къ монастыру тому подтвердили. И покладалъ пе- 
редъ нами листъ граничный (въ коем5 означены границы)^ подъ печатью 
и рукою небожчика пана Андрея Немировича, воеводы Шевского; а въ 
томъ листе воеводиномъ границу того именья Осокорского тако опи- 
сано: ,,поченши отъ Днепра, гараздо понижей Лыбеди Днепромъ въ Мо- 
ровое Днеприще, Днеприщемъ на Липки въ быстрый Перевалъ, съ того 
Перевалу въ Вубчое, потомъ въ другое Вубчое, съ того Вубчого вь 
Короповъ, 3 Коропова въ Чорныя Лозы, з Чорныхъ Лозъ на Сосны и 
Осокори Великхе, въ которыхъ и рубеже, отъ Осокоровъ въ Зачеща, 
8 Зачещъ въ речку Панковскую, речкою въ Тельбинъ, Тельбиномъ въ 
Коростышевъ, Коростышевомъ въ ГлубокШ Колтобъ, съ Колтоба въ 
Доманское жерло, жерломъ въ Днепръ, знову Днепромъ въ Наводницу 
просто/ И билъ намъ чоломъ тотъ игуменъ монастыра спетого Ми- 
хаила Выдубицкого Ефремъ, абысмо ему на то дали нашъ листъ на 
то именья Осокорское Хотячи про то мы, абы завжды въ томъ мо- 
настыру хвала Бож1я бывала, и за насъ Государа Бога прошоно, на 
его чоломъ битье, з ласки нашон то вчинили, и оное имение Осовор- 



*) Первая кн. актовъ Выдубяцж. стр. \2в. ТроцжШ стр. 170. *) 2 Кн. В1евлинна, 1841 г. 
стр. 23. ') Опнс. К. Лавры, стр. 141. 
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СЕое то хъ тону монастыру светого архангела Михаила Выдубицкого 
надаво; Е то за рекою Днепроыъ, прнио церкви монастыра того лежа- 
чую зъ водами, и зъ реками и сенокосами, зъ островаин, зъ островоиъ 
Ыиколаевымъ, зъ озераии Колтобаыи, зъ бобровыми гонами, зъ лука- 
ми осетровыми на Днепр'Ь, зъ дубровами о лугаии и зо вс&мъ, щожъ 
волвекъ въ томъ имению есть, вакъ въ лист'б пана воеводы писано и 
ограничено, къ то& церкви Божой подтвержаемъ сииъ нашимъ листомъ. 
Л1аетъ тотъ тецерешн1Й вгуненъ Ефремъ, и по немъ будуч1о игунены, 
въ тому монастыру держати и того имения Осокорсвого, ведле наданьв 
давного, какъ есть въ границахъ, зо всЁми пожитки вживати; и на то 
дали есми тому игумену Ефрему и иовастыру тому Выдубицкому сеЙ 
нашъ листъ 3 пашою печатью" '). 

О. Павслъ Троцк!Й, пользовавш1Йся актовыми книгами сего мовасты- 
ря, зам'бчаетъ, что „въ этихъ груитахъ, съ богатыми сЬновосами, было 
много озеръ: Тысячое, Грузное, Плоское, двое Подбурныхъ, Синятинъ, 
двое Гачищъ, Клешня, Речвще Осокорское. Къ сему угод!ю привадле- 
жалъ островъ Осокорск1Й противъ устья Лыбедп, называемый Миго- 
лаевымъ, съ криницею Вирищею, съ озерами Чепавахою, Татаркою ве- 
ликою и малою, Порубежемъ, Поповымъ озеромъ, Калитою, Кривымъ, 
Запрсочимъ противъ Жуковкп, Стабнымъ и проч. ВсЬми этими земля- 
ми и угодьями Выдубпцк!й монастырь спокойно влад*лъ до конца 16-го 
в'ЁЕа, получая значительные доходы за отдачу ихъ въ аренду," Должно 
црисемъ зан'Ётить, что, не с-читая другихъ влад'Ьн1й Выдубицкой оби- 
тели, одно это Оспкорское им'Бн^е, смотря на подробную карту, содер- 
жало въ себ'Ё около 20-ти квацратаыхъ верстъ и доставляло монасты- 
рю ненадоважныя выгоды. Сл'Ёдовательио монастыри тогда могли им'Ьть 
безбедное существован1е. Говоря о грамот* на Осокорск1я земли, о. Па- 
велъ, въ своей стать'Ь, на стр. 163-й, ошибочно показалъ Сшизмундв- 
Ав*усп1В. Этотъ король сталъ царствовать не раньше 1544 г. 

Урочище, которое теперь носитъ назвав1е Неводницкой Пристани^ 
изстарн называлось НевоНичамч^ отчего долина я озеро въ ней и вы- 
Х0ДЯЩ1Й оттуда потовъ, и возл)! вего идущая дорога — называются //е- 
водницкими. Земли, Л1?жащ1я на Зв'Ёринц'Ё и Лыбедв, и принадлежавш1я 
Выдубицкому монастырю были въ сос-ЬдствЬ съ &лад'&в1яни Печерсваго 
монастыря. По недостатку опредФленныхъ границъ часто выходили не- 
доразум1Ён1я и споры межзу этими монастырями, вызывавшге жалобы 
и процессы съ той и съ другой стороны. Въ слЬдстВ1е одной изъ та- 
кихъ жалобъ король Сигнзнундъ I, (а не Сигязмундъ-Августъ, какъ 
показано въ стать* о. Павла на стр. 155), въ 1541 г. марта 3, пнеалъ 
къ Печерсвому архимандриту СоФрон1ю о тоиъ, чтобы онъ не присво- 
ивалъ угодьевъ, принадлежащихъ Выдубицкому монастырю, не оби- 
жалъ тамошней брат1и и велФлъ бы Печерскииъ подданвымъ отдавать 
слФдуемыя имъ дани. Въ заключен1е говоритъ; „Про то, будотъ ли такъ.. 



') Псрвай кн. АКТОВЪ ВыДубиЦВ. ^^С 1. ОсОЙОрСЖ. В111Д*Н1в. 
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какъ онъ намъ жаловадъ, приказуемъ тоб:Ь, подъ зарукою нашою, подъ 
сту рублей грошей, ижъ бы еси оныхъ земелъ монастырскихъ подъ 
себе не забиралъ, и въ тое озеро Затонъ ничимъ ся не вступадъ, и 
тую дань людемъ сооимъ монастыра Печерьского, живучимъ въ мает- 
ностяхъ того монастыра, на тотъ монастыръ светого архангела Миха- 
ила казалъ сполна выдавати; и слугъ и людей того монастыра не зби- 
валъ, и жадныхъ отповедей и похвадокъ на нихъ не чинилъ, и во 
всемъ бы еси супокойн^ къ нему ся заховалъ, и надъ то жадныхъ 
кривдъ и утисковъ тому монастыру не д'блалъ конечно: абы то инакъ 
не было. Писанъ у Вильни.^ ') Несколько раньше К1евск1й митрополитъ 
Макар1Й съ своей стороны требовалъ отъ архимандрита Печерской Лав- 
ры СоФрон1Я9 чтобы онъ приказалъ своимъ дюдямъ платить следуемую 
медовую дань Выдубицкому монастырю, выражаясь такъ: ,,И тако твою 
милость, богомольца нашого, благословляемъ, абы ты медовую дань 
людямъ своимъ казалъ выдавати и за прошлый годы пополнити. При- 
томъ слышимъ, что твоя милость въ затоны монастырск1и Михайлов- 
СК1И кажетъ ся вступати, старцевъ, людей и слугъ монастырскихъ ка- 
жетъ побивати. А такъ твою милость, богомольца нашого, напомина- 
емъ чрезъ сей нашъ листъ: штобы еси въ затоны монастырский Ми- 
хайловск1и не казалъ ничимъ ся вступати, старцовъ и слугъ и людей 
не казалъ збивати, и во всемъ бы твоя милость тому монастыру на- 
шему далъ впокой, подъ зарукою (штрафом^) на Государа короля его 
милости 500 копъ грошей и подъ нашимъ неблагословенхемъ^ *). Того 
же 1541 г., отъ 5 марта, ВыдубицкШ монастырь получилъ отъ Сигиз- 
мунда I подтвердительную грамоту на влад^н1е им^шемъ Багриново. 
Въ грамоте этой, между прочимъ сказано. „Билъ вамъ чоломъ игуменъ 
светаго архангела Михаила Выдубицкого и поведилъ передъ нами, што 
Белип1и Князи Руск1и на тотъ монастырь Св. архангела Михаила зъ ъЪ^ 
ковъ падали селищо, на имя Багриновъ, въ пов^^ти К^евскомъ, въ мили 
доброй от замку нашого Кхевского, надъ рекою Днепромъ и потокомъ 
Любкою, то какъ предки наши Государи короли польскхе селище то 
Багриново къ монастыру тому, ку той церкви Божой светого архан- 
гела Михаила Выдубицкого подтвердили. И были на то листы приви- 
лей и твердости стар1И продковъ нашихъ Князей Рускихъ и королей 

польскихъ, которхи згинули въ тотъ часъ, коли К1евъ и монастыръ 

тотъ отъ непрхятежя Крижа светого (Татарп) по килька кротъ збу- 

ренъ Хотячи прето мы, абы въ томъ монастыри завжди хвала Бежа 

бывала и за насъ. Государа, Бога прошено: на его челобитье то вчи- 
нили, и оное селищо Багриново, со всимъ, якъ ся здавна в собе со 
всими пожитки маетъ, ку той церкви Божой потвержаемъ симъ на- 
шимъ листомъ на вечность ^ *). 

Въ актовыхъ книгахъ Выдубицкаго монастыря находится еще дру- 



*) Ажт. Запад. Росе. Т. II. *; Третья кн. ажтовъ Выдуб етр. 436. ') Третья жнига 
актовъ Вндубяц. Л^ 4. 
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6ъ 1564 г. апр^^ля 26 данъ былъ листъ СоФ1Йскаго нам^^стника 
веодора Тиши игумену Выдубицкаго монастыря веоФиду, подтвер- 
ждающхй право вдадФн1я Гнилецкою землею^ которую было отнялъ у 
игумена Дшнисхя нам^^стникъ 1осифъ Прокоповичъ. Для большей досто» 
в:ЬрностИ) того же 1564 г. хюля 2 дня, посл^^довала грамота Кхевскаго 
митрополита Сильвестра Б^лкевича такого содеряганха: ^Милостю Божи^ 
И Пречистое Его Матери мы, Сильвестръ арх1епископъ митрополитъ 
К1евск1Й и ГалицкШ и вся Руси, чинимъ явно симъ нашимъ листомъ 
нын^^шнимъ и налотомъ будучимъ, штожъ которую землю Гнилецъ 
придали предкове наши митрополити ихъ милости къ манастыру све» 
того архангела Михаила Выдубицкого въ Киеве. И держана была там 
4земля немалый часъ къ тому святому манастыру: но пакъ безъ волн 
и ведомости нашое отнялъ былъ тую землю отъ того монастыра на- 
шого Выдубицкого нам^^стнивъ нашъ СоФейск1Й Бско Прокоповичъ. А 
такъ теперешного часу билъ намъ чоломъ 1гуменъ светого Михаила 
монастыра Выдубицкого инокъ веофилъ со всею еже о Христе братхею 
того честного монастыра, абыхмо тую землю Гнилецъ за ся привер- 
нули къ тому светому монастыру. Мы зъ ласки нашое тое вчинили, 
тую землю Гнилецъ со всииъ на все, какъ ся тая земля зъ давнихъ 
часовъ со всими пожитки въ соб^^ маетъ придаемъ къ тому светому 
монастыру Выдубицкому в^^чными часи, водлугъ лвстовъ предковъ на- 
шихъ. И маетъ тая земля держана быти въ монастыру святого Ми- 
хаила Выдубицкого. И на то даемъ 1гуменомъ Выдубицкимъ сесь 
нашъ листъ зъ нашею печатью. Писанъ въ Нове городку. Лет. Божо1и 
нарож. 1564. м^^сяца 1юля 2 дня. (М. П.) Волею Бож1Ю Селивестръ 
Лрхиепископъ Митрополитъ Кхевскхй, Галицк1Й и всея Руси. — Мар- 
тинъ Писаръ^ *). 

Въ 1568 г. 1ЮЛЯ 5 грамотою короля Сигизмунда II Августа, дан- 
ною на имя игумена Григор1я Шваба, посл1^довало точное обозначеше 
границъ земель Зв^^ринецкихъ и Лыбедскихъ, бывшихъ причиною по* 
стоянныхъ споровъ съ Лаврою. Весьма любопытный границы эти тог- 
да опред^^лялись такъ: у^Билз намб чоломб Ьуменъ монастыра светого 
архангела Михаила Выдубицкого^ Гршоргй Шваба^ и поведилз переде нами^ 
тто дей Великги Князи Рускги Кб тому монастыру Выдубицкому Зб влг 
ковб придали землю^ прозываемую Звлринець^ надб рпкою Днлпромб лежа- 
чую^ которую панб воевода Биевскгй Константине княэюа Острозское^ за 
листомб нашимб^ якоэюе тая земля отв Князей Русшихб надана^ ограни*- 
чилб... и таковою границею описалб: уДочавши отб ргьки Днгьпра у верхш 
озера Затона (теперь у Неводницкой Пристани образовался широк1Й 
песчаной берегъ, шириною до 300 саженъ). А Зб того озера вб долину 
глубокую (Неводпицкую), ровчакомп и поточкомб Неводницкимб (такъ к 
досел^^) простуючи до колодязей у верхе граничныхб; вб якихб колодязяхш 
были и знаки граничные полоэн:ены два сошника и эюорна^ отв вербб гранич-^ 
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мыхв п колодязей тою же долиною Неводницкою^ ровчакомв в поточкомв на 
озеро, которое ев долина мемси л/ъсомв стоить, (озеро существуетъ и 
вывЪ среди селеи1к ЗвФринецъ, а_л6съ уже давно истребленъ). А ев 
тою озера на борокв (который не существуетъ бодЪе). Оте борочка на 
Перепеличв долину (гд*? Это назван1е давно забыто), ы чрезг юсатнецв 
(дорогу, трактъ) ТринольскЫ (следовательно дорога мимо Зв'&ринца, ве- 
дущая въ устью Лыбеди). Тою дорогою простуючи ев Аыбедь. А тпмв ев 
^ыбеди млинв Выдубицкхй власный (вм/ьстный} поиоламв ев Печерскими; а 
они тотв млинв зв Выдубицкими за чотыри дворища на Звтринцгь вым/ьнили. 
Оттоль ^ыбедью на низв на-задни (на садки), до млипа другою Выдубицкохо 
зеачистою на ^^ыбеди зке. Тою .^ыбедью знова ев Днапрз... Писанв ее 
Гродюь'-'- '}. 

Въ водовин'Ь 16-го вфва ивтрополпты К1евск1е иногда заступались 
аа права Выдубицкаго монастыря, коему н'&которыя св*тск1я и духов- 
ный власти причиняли обиды. Такъ одиыъ изъ митрополитовъ около 
1571 г. просилъ Мозырскаго Земскаго судью Фурса, чтобы онъ при- 
■агалъ жителяыъ седа Козинрпскаго доставить Выдубицкому монастырю 
медовую дань за трв года, которую они должны были внести за арен- 
дуемую иыи аемдю Хохлинскую '), Но съ другой стороны митрополиты 
начали прпсвоивать себ'Б влад'Ён]я этого монастыря^ такъ въ 1577 г. 
Ил1я Куча, а въ 1580 ОнисиФоръ Девочка большую часть Багринов- 
скихъ влад'&н1Й отобрали отъ Выдубицкой обители и отдали въ арен- 
ду свЪтскинъ лицанъ въ свою пользу. 

За вдад'Ьн1Я, Еаходивш1яся въ Мозырскоиъ округ'б бывала потреб- 
ность игуыенаиъ Выдубицкаго ионастыря утруждать жалобами коро- 
лей польскихъ. Такъ въ 1586 г. 1юля 25 посдЪдовала судная грамота 
Бороля Стефана Батор1н въ пользу Выдубицкой обители, на имя игу- 
пена оной беодора, о возвращен1и во в^ад'6н^е ея острова Нотошни, 
присвоеннаго Мозырсввив боярами, со всеми къ нему угодьями °). 

Около этого времени идея объ Ун1н, т. е. о соединев1И Правосдав- 
ныхъ съ Латинянами, подъ главенствомъ папы, начала бодЁе и бол1^е 
развиваться. Брожев1е уновъ проп;!водило безпорядки особенно во внут- 
ревненъ управлен1и монастырей. Обстоятельствомъ этниъ пользовались 
лов1С1е люди, отчего монастыри, лишаясь своихъ влад'Ёв!^, постепенно 
□рвходили въ упадокъ, что видно уже иэъ Квита, представленваго 
К1евскому суду воанынъ Григор^емъ Чижевичеыъ, который въ 1587 г. 
вводидъ во вдад'Ьн1е Быдубицкимъ иовастыреыъ некоего Захар1а Фи- 
лосоФовича *). 

При митрополите Михаиле Рагоз'Ё Гнилецхая земля опять присое- 
динена была къ инЪн1ямъ ваы'Ёстничества СоФ1Йскаго и въ 1590 г. 
августа 10, грамотою сего митрополита дано обывателю Шевскоиу а 



') Ажт. Запад. Роее. Т. 111; Третья кв. аитов-ь Выдубицв. ^Л 44. О. П, Троцк1И, вкЪа 
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земянину (землевдад^^льцу) СоФ1йсвому Бфиму Олешевичу Гнвлецкую 
землю ^на служб:Ь копной боярской держати^ и пользоваться ею, вм1^сгЬ 
съ н^^которыми другими землями церковными. Любопытную грамоту 
эту см. у насъ въ Приложенхяхъ. 

Весьма рачительный о благосостоянхи своего монастыря игуменъ 
Каллистъ, подъ именемъ Реестра Поэюитковт^^ оставилъ вамъ въ 1593 
и 1594 г. приблизительное описанхе доходовъ, присовокупивъ сле- 
дующее прим^чанхе: ^Се я Калистъ, Хгуменъ на тотъ часъ Выдубиц- 
е1й, выв^давшися о всемъ томъ, списалъ есми на реестръ сесь для ъЬ- 
домости о томъ и потомнимъ людемъ по мн^ тамъ будучимъ, и даль 
есми сесь реестръ списан1Й власною рукою моею до ризници его м. 
митропол1ей Новгородской. Року 1594, месяца марта 13 дня^. Въ 
этомъ реестре означено: ,)1) 3 села нагорнаго (Зверинца), близъ са- 
мого монастыря шло къ нему (монастырю) куницы (подати) грошовой 
зъ огородовъ 3 садками с каждого по грошей 19; зо вс^^хъ чинить 
полторы копы и шесть грошей. 3 пасеки близъ монастыра в рокъ да- 
вали и 3 дерева того садового, што въ логовинф пасечной, по полу- 
колм грошей. Зъ ПОЛЬ {полей) монастырскихъ шла деснтина, якъ ся въ 
которомъ року бываетъ жита добрыхъ урожаевъ по полъ третядцать 
копъ, а яринъ копъ по тридцать. А в року 1593 жита десятинного 
было ьсего только 5 копъ, а яринъ розныхъ копъ с полъ третядцать^ 
ижъ великШ неврожай былъ того року. 2) Отъ атамана Спасского за 
Гнилецкую пас^^ку по коп^ грошей. Озеро Заспа съ криницами его 
околичными давало аренды въ рокъ по осми копъ грошей и полФунта 
перцу; озеро Святище по сотцу рыбъ боковы:(ъ. Съ берега р^^чкя 
Корнчи с^на тамъ бывалъ закосъ стоговъ пять, або шесть. 3) Зъ Под- 
трипольскихъ влад^н|й бывало приходить по сту бочекъ жита моло- 
ченого, а пшеницы 80-ть комягою и по 200 осетровъ вялыхъ. 4) 3 Сви- 
но^дскихъ влад^нШ приходило въ рокъ грошми копи дв1Ь и грошей 15 
и 10 ведерець малыхъ меду и десятина съ поля. 5) Въ сел1Ь Воскрн- 
ничахъ, Мозырского староства, дань медовая, Выдубицкая есть, але 
не хочуть давати, запираються. Въ сел^^ Теребов^^— тожъ. Въ есл:Ь Пе- 
ретру тович^ у людей пана Бартоша Брюханского также по ведру въ 
въ рокъ, и не дають; поведають, же дей панъ нашъ, панъ Бартошъ, 
давать не кажеть^ и проч. '}. 

в) Утя. — Изъ вс^^хъ монастырей Кхевскихъ Выдубицкхй особенно 
подвергался вл1ян1ю Митрополитовъ: они способствовали его благо- 
состоянш, но по принят1И Ун1И, они же отбирали у него угод1я. Во- 
обще говоря отступничество Рагозы произвело велик1я смуты въ зем- 
ж.Ъ Западно-Русской. И въ то время какъ Православный церкви и ихъ 
достоянхе насильственно забираемы были подъ Ун1ю, многими церков- 
ными землями завлад^^вали и обыватели св:Ьтск1е. Одна современная 
зам^^тка, сохранившаяся въ актовыхъ книгахъ Выдубицкой обители, 
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сообщаетъ, что „митрополиты К1евск1е веб добра монастыра Выдубиц- 
кого подъ власть свою были подгорнули, и явъ бы то своя власы1И 
вгрунта, часто кротъ уже и неспоминаючи о тоиъ, же то добра мо- 
настыра суть Выдубицкого, кому хотели — роздавали, иншн зась арев- 
довали, а сему монастыреви, яко опустЬлому, иногда по частиц* 
тилько зъ добръ Выдубицкихъ на препитан1е зоставляли, а иногда н 
вичого не оставили". 

Однакоже Православные ионахи сопротивлялись н1Ёранъ своихъ 
лжепастырей: такъ въ 1596 г. Никонъ, старецъ монастыра Выдубиц- 
ваго, въ числ* иногихъ другнхъ Православныхъ духовныхъ лицъ, под- 
писался на декрепиь Синода въ Бресть-ДитовскЬ противъ К1евсваго 
митрополита Михаила Рагозы '). Впрочеиъ должно думать, что оапо- 
ЭИЦ1Я эта была ведолговреиенна, и съ ыачалоыъ 17 стол'Ьт1я Ун1яты 
завладели Выдубицкимъ ыонастыре»ъ. — Замечательно вь 1604 г. пос- 
лан 1е Печерскаго архимандрита Елисея Плетенецкаго къ Православ- 
вымъ обывате^янъ селъ Свароыля, Тетерева, Воропоня и Пирогова. 
Въ этонъ послан1И архимандритъ уб'Ьждаетъ воздавать обыкновеяныя 
медовыя дани, не смотря на то, что монастырь находится уже нъ ру- 
вахъ отступниковъ: „Пно, д^тки, писалъ онъ, коли предБп ваши и вы 
сами на церковь Вож1Ю, на монастырь светого архистратига Михаила 
Выдубицк1Ё въ каждый годъ неду пресного для свечь на одправованьи 
хвалы Божое и'Ёли есте што давати: тогди я вамъ зъ зверхности моей 
розказую {власппю моею повел/ьваю] и ииснемъ Бож1ймъ васъ упоминаю, 
абы есте Богови Божое отдавали не покладаючи того на душахъ пред- 
ЕОБъ своихъ и на вашихъ санихъ; хочете ли, абы тожъ и вамъ Гос- 
подь Богъ Вседсржит^^ль, на семъ свет* грЬхи одпустиашв, всЬмъ доч- 
рыиъ въ пришлому вЬву душевнымъ еоасен1емъ оддати и нагородитн 
рачилъ^^ "). Подъ видоиъ Христ1анскаго везлоб1н и терпимости Плете- 
нецк1Й въ этомъ послан1и какъ будьто высвазыяалъ собственное сочув- 
ствие къ Ун1ятамъ; ноторое, въ виду истины, ни въ какое время, не 
можетъ быть уибстыыиъ. Но вскорости посл'Б того, какъ Блисей 
ПлетенецкШ ув'Ьщевалъ чужихъ людей не отказывать Выдубицкому 
монастырю въ ежегодныхъ, ими произвольно на себя принятыхъ, по- 
датяхъ: собственные его подданные производили грабительства въ Вы- 
дубицкихъ угодьяхъ на Звфрннц:Ь, такъ сказать, подъ самою Лаврою. 
До нашпхъ вреыенъ сохранилась Угодп ило Котр1'от1в (уговоръ, усло- 
В1я на съ'Ьзд'Ь посредниковъ); изъ котораго ввствуетъ сл'бдующее: Въ 
1612 году Антон1Й Гревовичъ, ув1ятск1Й игуменъ Выдубицкаго мона- 
стыря, отлучился на Волынь, и тамъ пробылъ довольно долго на нослу- 
гахъ митрополита своего 11пат1я [1от1^я, или ПодЪя. Въ его отсутств1в 
10-го августа Печерск1е служители обтрусиш (отрясли) груши, деренъ 
и друг1я овощи въ Зв'Ьринецкихъ садахъ, а 12-го августа въ ночь. 
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собрались Марко Шпакъ^ Мишка Теретченко^ Гришка Возовый, ведоръ 
Труханенко со многими другими Печерскнми подданными щ вооружась 
дрекольями, учинили ынвазт (нападенхе) и на самый Выдубицкхй мо* 
настырь: выломали ворота, сторожка Хилка окрутне (страшно) кгямы 
сбили.... церковныя р/ьчи (вещи) розоюаковали (разграбили), а вдобавокъ 
и овощ вб монастыру потрясши^ неавичайне (неучтиво) побрали. Въ сл1д« 
ствхе жалобъ на этотъ разбой, 1-го мая 1613 г. въ Неводичахб (Невод*- 
ницЕое удол1е) сталася певная угода и приятельское померкованье между 
Плетенецкимъ и Грековичемъ: Для совершешя этой уюды.^ въ назначен- 
ный часъ съехались туда прошеные отъ об^^ихъ сторонъ приятели 
(посредники): Михаиле Мышка ХолоневскШ подвоевод1Й К1евск1Й, Тео- 
доръ Елецъ хорунж1Й Кхевскхй и веодоръ Сущанск1Й-Проскура К1евск1Й 
земск1Й писарь; прпбылъ туда и самъ АнтонШ Грековичъ, а отъ Пле- 
тенецкаго присланъ былъ Печерскгй экономъ отецъ веодосШ. По раз- 
смотр^н1и д^^ла, прошеные приятели написали и подписали Листа Ком- 
промисд оной приятельской увти.^ въ удовлетворенхе Выдубицкаго игу- 
мена, позывавшаго въ суд^ архимандрита Печерскаго. Въ конц^^ лис^ 
та-компрсмиса написано: дгьялося на месцу Роэн^ницб (?) тамд^ где делит- 
ся долина Зверинская Неводичи^ Зб озерка поточкомб (ручьемъ) Зб ровча- 
комб ев Затонб идучимб^ року Божого Нарож. 1613 г. мая 1 дня^ ^). Мы 
объясняемъ себ^^ эту инвазгю Печерскихъ прислужниковъ на Выдубиц- 
кое озлоблен1емъ Православныхъ противъ Унхятовъ, усп^Ьвшихъ обра- 
тить на себя всеобщее ноудовольствхе воварствомъ и насил1ями всякаго 
рода. Озлоблеше это ознаменовало себя вскорости гораздо въ высшей сте- 
пени: въ 1623 г. ожесточенные Запорожцы напали на монастырь и уто- 
пили въ Дн^пр^ ун1ятскаго игумена Антонхя Грековича *). Къ тому 
же и самые Поляки презирали Ун1ятовъ и при всякомъ случа^^ поль- 
зовались им^&н1емъ, которое принадлежало отступникамъ. Такъ, въ са- 
момъ начале 17-го в^ка княгиня Анна Корецкая, урожденная Ходке- 
вичева (супруга Ефима Богушевича князя Корецкаго, воеводича Во- 
лынскаго), владевшая тогда м^^стечкомъ Л^^сниками, присвоила себ:& 
всю Гнилещину. За это въ 1602 г, вступился ВыдубицкШ игуменъ и 
К1ево-СоФ1Йск1Й нам^стникъ Ипат1я Поц^^я Якубъ Крушинск1Й и на- 
чалъ тяжбу съ княгинею Корецкою. .Тяжбу эту продолжали и посл^^- 
дуюш,1е игумены Выдубицкхе, а потомъ и самъ митрополитъ Вельяминъ 
Рутск1Й. Но княгиня * Еорецкая, не смотря на вс^ декреты и вы^&зды 
Шевскаго Суда и на строгхе декреты трибунальскхе, въ продолженхи 
25-ти л^^тъ, до самой смерти своей, не допускала Ун1ятовъ пользовать- 
ся Гнилецкими добрами, среди коихъ, во мрак:Ь неизв^^стности, скры- 
валась уединенная пещера Св. веодос1я. Какъ трудно было тогда спра* 
вляться Ехевскому Суду съ княгинею Еорецкою> можно вид^^ть изъ сжЬ- 
дующей Вь^писи сб кншб кгродскихб Воеводства Киевского лп>та Боокого 
нароэн:енъя 1623., млсяг^а тля 21 дня. 



*) Ивъ ахтовыхъ кн. Вы^бицк. моваст. — 3 кв. К{еваян. стр. 111. *} Опвс. К. Со*1вэ 
стр. 160. 
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„На уряд* Его Королевской Милости кгродсвонъ К1ввсконъ, передо 
мною Явоиъ ЛаалапсБинъ, иам'Ёсникоиъ К1евскинъ, ставши очевисто 
шляхетн1е Андр1янъ Ляховск!}), а Бартошъ ШуыовсБ1Ё, ьозыге евера^ 
лове воеводства К1евского, чинили оповеданье и жадостнс протестова- 
лися на велыожную ее и. внежну Анну Ходвевичовну Яхииовую Кч- 
реикую о то (о томл), нжъ кыс-»на ее иилость Корецкаи, зневажаючи 
{неуважая) право посполятое {всеобщее^ обыкновенное) и винн въ венъ 
описан1е, о беэпеченств'Ё {о безопасности) судовыыъ особливе обварова- 
ное {сохраненное)^ кгдисьмп были урядовые везваны на справу судо- 
вую отъ шдяхетваго пана Александра Врохоцного, ва тотъ часъ по- 
ввиесника иитроаол1с К1евское, а то на одобран1е кгрунтовъ селища 
Гвилецкаго, Куликова и Налиого Лугу, декретами суду головного три- 
бунадского его милости отцу 1осифови Веа1Яминови Руцкому, архд- 
еписвопови ывтрополитови К|евскому, Галидкоиу и всее Руси, в ва- 
питули его ыидоста прясужоныхъ. Где, кгди насъ ва напомевен1е вгруж- 
ти, зъ шляхтою при насъ будучою, очекиваючи (плсидая) ихъ м, аа- 
новъ судовыхъ кгродскихъ К1свскихъ на поданье тыхъ кгрунтовъ, 
дБкретомъ суду головного трибувалскаго депутовавыхъ. П чекалисьмо 
(оэнидали) танъ одъ ранку, ажъ до нешпорно<^^ годяни {до вечера)-, где 
насъ такъ сто ы. паиъ Лукашъ ВитовсеШ подчаш1Й и судьп, его н. 
панъ Павелъ РеховсБ1& писаръ, урндникове судов1е кгродск^е К1евсЕ!в, 
ва воданье тыхъ кгрувтовъ гъ1Ьхавши застали^ няжли одъ ввежви ее 
и. никого. не было до подакья тыхъ кгрувтовъ. К такъ ихъ м. отъ'Ёха- 
ли, внчого Н1! справивши^ п мы, которые есмо съ ооваыесникомъ че- 
хали вешпорвои годины, теды вы1Ьхавши зъ м'Ьста (с^лс/и'/л) Леснивъ, 
видка десять коней зъ оруженъ, боЦн'ё належачиыъ, тамъ же на нась 
Еападши обычавмъ вепрвятелскиыъ, окрикпиъ, гувомъ, кинувшися ва 
насъ и на шляхту при насъ будучую, такъ же и на подданыхъ митро- 
польнхъ, которыхъ зъ нами было килка десять, хот'Ёли бить, заб]ять, 
ижъ ледво есмо утекли до болота, а зъ болота до лфсовъ; и такъ есио 
ледво живы зостали одъ страху. А хотячи о тое зкгвалченье {1шсил1е'1 
безпеченства судового [судейскаш обеянсчеахя) и свой ексцессъ {и жа- 
лобу па безчинство), що все болотами ледво одътопали, изъ месца су- 
дового зогнаны, правне чивпти {отыскивать правосудия): просили, абы 
тая ихъ протесгац1я до книгъ урядовыхъ кгродскихъ К1евсвихъ была 
принята и записана. Котороежъ то опов'Ьданье менованыхъ возныхъ 
до книгъ есть записано, съ которыхъ и сесь выписъ, подъ печатью 
моею, есть выдЪнъ. Писанъ у Киеве '). 

Во время избран1в Петра Могилы въ Православные К1евск1е митро- 
политы въ 1632 г. Выдубицк1Й монастырь все еще былъ въ зависи- 
мости отъ ун1Ятскаго митроиолита Велнмина-Рутсваго, что продолжа- 
лось до смерти его, последовав шей въ 1637 г. Такъ было положено м 
утверждено сеймомъ и Королемъ Владнславомъ IV 1-го ноября 1632 г. *); 



•, с*р. 34. '^ Опис. к. Со»!н, стр. 170. 
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яо по смерти Рутскаго, въ силу упомянутаго выше постановлешя, 
Выдубицкая обитель была очищена отъ Ун1ятовъ, и Могила назначилъ 
ее для пребыван1я коадьютора Шевской митрополхн. — Преосв. Евген1Й, 
пов^^ствуя о Варлаам^^ Ясинскомъ, говоритъ, что «Выдубицкгй монастырь^ 
по привилег1ямъ Польскихъ Королей 1620 и 1648 г. уступленъ былъ 
Кхевскому митрополиту {разумеется унгятскому): но посл^& сд^^лался не* 
зависикымъ* *)\ но какъ этотъ уважаемый писатель не предста- 
вилъ при своемъ сочинеши упоминаемыхъ имъ привилегхй: то мы ни* 
чего не можемъ сказать объ нихъ бол:Ье. 

г.) Возвращете.-^И такъ Свято-Михайловск1Й Выдубицк1Й монастырь 
съ 1637 г. очищенъ Ун1ятами и возвращенъ Православнымъ Митропо* 
литамъ. Ун1яты, вынужденные силою обстоятельствъ оставить свою до* 
бычу, р^^шились, покрайней м^Ьр^, опустошить и ограбить эту обитель. 
Петръ Могила милостынею Царскою и собственнымъ иждивенхемъ ста- 
рался обновить Выгубицкую Михайловскую церковь и самый монастырь 
приписалъ къ Соф1йскому. Всеволожая обитель, считаюш,ая Петра Мо- 
гилу въ числ^^ своихъ благотворителей, и доселе хранитъ н^Ьсколько 
полученныхъ отъ него вещей священныхъ, какъ то большой, ручной 
серебряный крестъ съ поднож1емъ, напрестольное евангел1е Львовской 
печати 1636 г., и служебникъ 1629 г.; но объ этомъ обстоятельн^^е 
упомянемъ ниже. 

О С0СТ0ЯН1И Выдубицкаго монастыря въ это время можно судить по 
следующему Квиту (Росписк*): ,,Федоръ Сущанск1Й Проскура писарь 
земск1Й и поборца {сборщикъ) Воеводства К1евского ведомо чиню тымъ 
моимъ квитомъ, ижъ мне отдалъ двое подымное ') на сейме валномъ 
Варшавскомъ, въ року теразнеНшомъ 1638 ухваленое (предписанное),^ 
ясне велебн1Й его милость отецъ Петръ Могила Воеводичъ земель Мол- 
давскихъ, архиепископъ митрополита Шевскхй^ Галицк1й и всея Руси, 
зъ маетности до монастыра светого Михаила Выдубицкого належачихъ, 
ведлугъ юраменту чрезъ подданные выконанаго: въ селе Осокоркахъ 
не зостало жадного подданного, тилко самъ атаманъ; а при самомъ 
монастыре дымовъ десять; въ селе Свиноедахъ съ дымовъ пяти; зъ 
кожного дыму по золотому; сумми золотыхъ 16. Зъ чого я его милость 
ввитуючи, даю тотъ мой квитъ за подписомъ руки моей и притисне- 
немъ печати. Писанъ въ Юеве, дня 9 августа, року 1638. *). 

Многократно обращался Петръ Могпла къ милоседрхю Царей Рус- 
скихъ, прося у нихъ пособ1я на устроен1е храмовъ Кхерскихъ, разорен- 
яыхъ Фанатизмомъ Поляковъ и Ун1ятовъ. Взъ огромнаго числа проси- 
тельныхъ грамотъ мы укажемъ на одну отъ 29 октября 1639 г. - Въ 
Москву, къ Царю Михаилу веодоровичу, были посланы Лаврскхй на- 
местникъ Игнат1Й Оксеновичъ-Старушичъ, игуменъ Пустынно-Нико- 
лаевскаго монастыря МитроФанъ, Начальникъ Братскихъ школъ Леон- 
Т1Й Бранковичъ» Игуменъ Выдубицкаго монастыря Сильвестръ Ясинскхй. 



О Ооис. к. Со«. стр. 209. *) т. е. дв* податн подымных. *) 3 хн. Квевлян. стр. 31« 
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Вт. этой граиот*, между прочимъ, изложено, что СоФ1Йская обитель 
вел убо с%я святыхв иконе и сващенныхв одеэ/сдв украюетя^ нткоторыя 
оке части храма спчьие и вертове воздвижетя п>ре6уютм\ Великхяэи'е 
щЛавры Печерскгя Церковь новый покроев (кровлю) м сптне онивописныме 
мастерствомв украшения требуетъ. Въ Выдубицвомъ ыпнастыр'Ь, въ цер- 
кви Св. Михаила полв весь и верхи весь каменные разрутенв и каменной 
ограды для монастыря не имеется Заи'Ётимъ, что оодъ и своды церков- 
ные устопли въ продг>лжеа1и н'Вскольвихъ стол^тШ; но потомъ, въ те- 
чен1и тридцати съ небольшимъ лЪтъ^ Ув1ятами были разрушены. Вотъ 
вакъ хозяйничали отступники' — Къ своему орошен1ю митрополитъ 
Петръ Могила присовокупялъ и часть иощеИ Св. Великаго Князя Вла- 
днн1ра, обрЬтенныхъ имъ въ Десятинной церкви '). 

Сохранился и другой любопытны!^ квитв отъ 1()47 г., изъ котораго 
явствуетъ, что обитель Выдубидкая начала залечивать язвы свои, на- 
весснныя ей папистами. „Алевсандръ Денкевичъ ИпогорсЕ1Й, подвоево- 
дШ и поборца Воеводства К1евского, в'Ёдомо чивю тыыъ моимъ кви- 
томъ, ижъ мнФ веле6н1И его милость отецъ 1гнат1Й Оксеновичъ^Стару- 
шичъ, Хгумепт, Выду6пдк1Й, отдалъ подымное двое на сеЙмЬ тестоне- 
делнимъ Виршавскимъ близко прешлпхъ ухваленыхъ (постановленныхв^ 
предтгсанныхв); а на сеймику Житом'Ьрскомъ аривят1е зъ добръ до мо- 
наст1ра Видубицкого валежачихъ: аъ села Видубычъ зъ димовъ четы- 
редесятъ двохъ, зъ села Осокорковъ зъ дныовъ сеынайцять, зъ села 
Свино^довъ зъ димовъ тринаНцять. Зъ кождого диму по золотому ед- 
ному, всего суммою золотыхъ седмъ десптъ два за рокъ теразн'Ёйш1Й 
1647. Зъ чого его иилость кв'Ётую. Въ Киев'Ь дня 18, нЁсаца «евру- 
ар1я, року 1647 *). 

Совреиеняивъ славнаго 1срарха Петра Могилы знаменитый Богданъ 
Хиельницк1Й, набожный охранитель выгодъ и угод1й, прииадлежащихъ 
Хрямамъ Бож1имъ, универсаломъ своииъ отъ 25 мая 1654 г. долженъ 
былъ обуздывать неновиновев!^ и своевольство жителей селен1Й Кли- 
иовщпны, Кальнаго Луга и Гнилещины, которые, подлежа ведомству 
Выдубицкаго монастыря, никого сн не обпвляючи (не уважяя), ев озер1Ь 
Глушцу частымв ловленгемв рыОв ев н/ьвечп оборочаютв^ в великги шкоды^ а 
церквы Бо^сой гвалта чьнятг '). — Въ томъ же 1654 г. Царь Алексий 
Михайлоничъ, наравн'Ё съ прочими 1{1евскими обителями, пожаловалъ 
подтвердительную грамоту и Выдубидкому монастырю на вс* права, 
и угод1я, которыми за князей Русскыхв и за королей польскихг сей мона- 
стырь дерзн-ала *). И слабый Юр1Й Хмельниц1С1Й, подражая великому 
отцу своему, въ универсале, отъ 3 мая 1669 г., писалъ: „Небожчикъ 
панъ родичъ нашъ, славной памети хотЬлъ м*ти, абы святой обители 
ВыдубицкоЙ, для щоденного помиожсн1я хвалы БожоЙ и молптств1я, 
въ Калиновщвзн'Б, Калнииъ Лугу, Гвилещизн-6 и въ озери Глутцу, 



<) Авты Юшно! ) 
Запяди. Роее. Т. V. 



3»аад. Росс1ш Т III, ^ 18. <) 2 м. К1евяиг 
*),В'ь еобрпнЫ в>т. Лрхеогрв*. Еоннше. 
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яжо здавна нажежачимъ святой К1бвсжой обитеш Выдубацкой, жадяыхъ 
перешкодъ, врибъ и своеводне не было жовяено^. — Подтверждая тоже 
самое, гетманъ Петръ Дорошенжо, универсаломъ свонмъ отъ 19 дежаб- 
ря 1670 г., сверхъ того над1к1ижъ Всеволожскую обитеяь сежомъ Л1Ьенщ> 
нами выражаясь такъ: ^Респектуючи тежъ на знип^енье (обратная внм- 
ман1е яа бтдность ?) тогожъ светаго местца монастыра Выдубицжо1ЧЦ 
жонферуемъ {предлазпачаемв) тамошнимъ отцомъ: 1гумену и всее брат1М 
седо, або векгдись бывшее м^Ьстечко Лесники, во вс1^мя прннаяежно- 
стями; П03В01ЯЮЧИ нмъ отцомъ и людеК тамъ збиратн и осажовати, ж 
всяк1е оттоль отбирати повинности и пожитки. Зачнмъ ерого црикаву- 
емъ, абы жаденъ зъ старшини и черн^ войсковое имъ, отцомъ зажощ- 
никомъ Видубицкимъ, такъ во влад:Ьнью Лесникъ, яко и въ отбиранью 
зъ нихъ всякихъ пожитковъ, пайменшои не чинилъ перешкоды. Людямъ 
зась(^сб), въ Лесникахъ будучимъ и быти хотячимъ, пригрожаеиъ, абы 
всякое отцу 1гуменови Видубицкому и всей его братш отдавали по- 
слушенство. Данъ въ Чигирине. Декабр. 19. 1670. М. П. Петро Доро- 
шенко, гетманъ рукою власною^ '). 

Подлежа, по д^^ламъ церкви^ главному в^^д^^нгю митрополита, Выду- 
бицк1Й монастырь, по возвращеихи отъ Ун1ятовъ, былъ досед^Ь незавм- 
симъ отъ Шевскихъ 1ерарховъ въ отношен1и своего внутренняго эко- 
номическаго управленхя: однако обстоятельства начади изм^^няться ж 
на первый случай Царскою грамотою 1688 г. позволено митрополиту 
Гедеону нм^^ть въ этомъ нонастыр^^ свои кельи для пр1№ду и отдох- 
новен1я; но не управлять пи монастыремъ, ни им:Ьн1емъ онаго. А въ 
1691 г. отъ 22 сентября, грамотою Царей 1оанна и Петра Алекс:Ьеви- 
чей, данной Варлааму Ясинскому, Выдубицк1Й монастырь возврап^енъ 
подъ в^^домство Шевскаго митрополита '). Въ силу зав^^ашя митро- 
полита Гедеона-Святополка Князя Четвертенскаго отъ 21 марта 1690 г., 
въ числ^ другихъ монастырей и Выдубицшй, по смерти сего 1ерарха) 
получилъ двести аолотыхд на цтлорочные (годовые) сорокоусты (60 
рублей серебромъ). 

Къ истор1И обновлен1я МихайловскоК церкви принадлежитъ сл^^дую- 
щее изв^ст1е, написанное на кпиг1^ Блаювлстникл^ находящейся въ 
тамошней библ10тек1&: ^^Поставися крестъ на церкви Святаго Архистра- 
тига Бож1я въ монастыру Выдубицкомъ Епископомъ (Сильвестромъ 
Б1(лкевичемъ ?) року 1555, при игумен^^ того монастыра Клементио 
Старушичу. Нын^^ же паки обповися отъ ветхости недостойнымъ ра- 
бомъ Бож1Имъ 1ерод1аконо11ъ Самуиломъ Евдокимовичемъ, старан1емъ 
и коштомъ его, року 1693, м^^сяца септевр1я 3^ '). 



*) 2 га. К1евлянина. стр. 44 н 46. и Акт Зап. Росс. Т. V. *) Оцие. Ц. Со*1в, стр. 209. 
*) По вядвмому это мадовавное взв4ст!е, отысжанное въ одной старой кввгФ М. А. Маж- 
сяиовичемъ, неводьво воабуждаетъ въ насъ следующую мысль: Не говоря уже о бевсиертнокъ 
трудФ Н. М. Бараизина, но говоря о сжавноиъ 1ерархФ Евгев1я, васлужившеиъ постоянную бла- 
годарность за свою Истор{ю К1евской 1ерарх]и, не говоря о К1ввсжой Конмнеем, падавшей древ- 
В1е акты: потомство съ признательвоет1ю вепоняветъ М. в. Берлянекиго, Преосв. Микар!я Вуж1#- 
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Нам-ь остается упомянуть еще о сл*дующихъ универсалахъ Мало- 
росС1Йссквх-ь гетмаиовъ, въ пользу Выдубицкаго монастыря. Универ- 
салы 8ТИ находятся въ со6ран1и актовъ Археографической Ко»ывсс1и: 
1708 г. сентября 10, Иванъ Мазепа назначилъ Выдубицкому монасты- 
рю во вл8д*в1с село, прозываемое Таращичи и хуторъ Прутище въ 
уйзд* Корсунсвомъ. 1709 г. Февраля 7, Иванъ Оворгтадск1й; игумену 
сего монастыря Варлваиу далъ увивсрсал-ь на влад'Ьн1е млиномъ {во- 
дяною мельнуцею) Юрковскимъ о двухъ колахъ на гребл'Ё Козельское, 
Того же года вгумену Варлааиу Страховскому дано повел'Ьн1е не про- 
пускать людей чрезъ дп'Ьпръ въ Польшу. Доказательство, что и тогда 
еще Дн'6провск1Н перевоз!. зависЁлъ отъ этого монастыря.— Въ г!1влю< 
чев1е сего пер10да времени мы присовокуплж^'мъ кур1оэную повФсть о 
цропахсЁ монастырскихъ денегъ; повесть эта заимствована изъ прекра- 
сной статьи Еф. Крыжановскаго ^0 Киевской Духовной Консистор1и^ '); 
Въ 1713 г. 6рат1я К|ево-Выдубицваго монастыря подумавъ, гд* бы бе- 
вопасн'Ёе спрятать запасную монастырскую казну, р'Ёшилп: секретно 
закопать ее въ церкви подъ правымъ клиросомъ. 4>ни вложили гумму 
въ два сосуда, валожввъ сверху коп'Бекъ, замкнули ихъ, зарыли въ 
аемлю, привалили вамнемъ, вложили полъ и все прибрали такъ, вакъ 
Я прежде было. Каждый день глядЪлп на это н^сто п все находили, 
кавъ сл*дуетъ. Прошло десять д4тъ, монастырю понадобились деньги, 
решили достать закопанные сосуды. Но что же? Замки цЪлы и запер- 
ты, сосуды не порушены, на своихъ м'Ьстахъ, камень и полъ не тро- 
нуты, а денегъ нФтъ, даже коп'Вевъ не осталось! А денегъ было 440 
червонцевъ, 26 ефиивовъ, да чеховъ 20 рублей. — Кавп. узнать, кто 
взялъ вхъ? Предъ Судомъ Консисторскпмъ была поставлена вся брат1я 
монастырская; она сплошь божилась и клялась, что не знаетъ, кто бы 
могъ взять дпыьгв. Но какъ обвинителя не было, то нивого нельзя было 
и уличить. Такъ и р'&шилъ Судъ, что веизв^^стно, куда д'Ъвалась эта 
сумма, на томъ основан1и, что „брат1я Вогомъ живымъ себе заклина- 
ютъ, же не знаютъ, кто взялъ" *). 

Прежде нежели станемъ говорить о новой соборной церкви, сважеиъ 
несколько словъ о древней, построенной В. Кн. Бсеволодомъ во имя Св. 
Архангела Михаила. Должно думать, что во время сего князя ДнЬпръ 
протекалъ въ н'Ьвоторомъ отдален1и отъ сей церкви и гора была шир* 
къ рФк*. Нельзя же предполагать, чтобы предви наши были столь не- 



1 



■ова, И, Л. Макслапвича, 6. И. Асюченскаго, И П. Ивксинпвнчп.С. II. Крышвнонепого, Еф. Кры- 
ванпвсваго, отца Ппв^н Троцкаго, Л, Похидевпча, отцп Петр» Лсбедннпева.В.Г. Лебехннцева.тажж» 
дос'''о11>1ЫХ'ь редажторовъ К^евсяихъ Еаарх^альныхъ Въ^омостеВ и я,^-^гял-ъ труяевиковъ и без- 
корыстныхъ любителей к цЪяртслей цервовной и отечественной Старияы вашей. Безъ всявмхъ 
рвсчетов-ъ ва «[лергольвыя выгоды, которыхъ ве всквлв я п« вв^лв, старадлсь овв собирать 
• сохравить отъ эаПеев1я всякие, даже велкое нав«ет1е, есяв]'то черту прпшедшаго. отоль аал- 
■ую 1<я харвктерлствкв спбыпй, восполвяюшую собою иропускв м всдонолвкв скоротекущаго 
времевн, дглателп втя оСоевтили новыми св'Вд'ён^вии Истор]ю Ккеа я адояиуля въ вес вов;к> 
яизнь. ') Кив. Ешрл. ВФдок. 1663 г. стр. 513. •) Архввъ св. Сввода 1724 г. N 74. До- 
■ееев1В Св. Свжоду отъ •рх1пвс1. Варла«иа Ваяятоввча, 
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яко здавна нажежачимъ святой К1евской обителя Выдубяцкой^ жадяыяъ 
перешкодъ, врябъ и своеволпе не было яовлено^. — Подтверждая тоже 
самое, гетманъ Петръ Дорошенко, универсаломъ свонмъ отъ 19 декаб- 
ря 1670 г., сверхъ того над'Ьлилъ Всеволожскую обитель селомъ ЛЪспшг 
нами выражаясь такъ: ,,Респектуючи тежъ на знищенье (обращая внм- 
ман1е яа бпдноетъ ?) тогожъ светаго местца монастыра Выдубицкого, 
жонФеруемъ (предлазпачаемъ) тамошнимъ отцомъ: Хгумену и всее брат1Н 
село, або некгдись бывшее м^Ьстечко Лесники, во вс1^ми приналежио- 
стями; П03В01ЯЮЧИ имъ отцомъ и людеК тамъ збиратж и осажовати, ж 
всяк1е оттоль отбирати повинности и пожитки. Зачнмъ срого црикаву- 
емъ, абы жаденъ зъ старшини и черн1^ войсковое имъ, отцомъ заиом- 
нивомъ Видубицкимъ, такъ во влад^^нью Лесникъ, яко и въ отбираиью 
зъ нихъ всякихъ пожитковъ, найменшои не чинилъ перешкоды. Людямъ 
зась(^сб), въ Лесникахъ будучимъ и быти хотячимъ, пригрожаемъ, абы 
всякое отцу Хгуменови Видубицкому и всей его брат1и отдавали по- 
слушенство. Данъ въ Чигирине. Декабр. 19. 1670. М. П. Петро Доро- 
шенко, гетманъ рукою власною^ '). 

Подлежа, по д^^ламъ церкви ^ главному в^^д^^нхю митрополита, Выду- 
бицк1Й монастырь, по возвращеихи отъ Ун1ятовъ, былъ досел^^ незавм- 
симъ отъ Шевскихъ херарховъ въ отношен1и своего внутренняго эко- 
номическаго управлен1я: однако обстоятельства начали изм^^няться ж 
на первый случай Царскою грамотою 1688 г. позволено митрополиту 
Гедеону им^^ть въ этомъ монастыре свои кельи для прх^^зду и отдох- 
новен1я; но не управлять ни монастыремъ, ни им^^темъ онаго. А въ 
1691 г. отъ 22 сентября, грамотою Царей 1оанна и Петра Алекс!Ьеви- 
чей, данной Варлааму Ясинскому, Выдубицк1Й монастырь возвращенъ 
подъ в^^домство Шевскаго митрополита '). Въ силу зав^^щашя митро- 
полита Гедеона-Святополка Князя Четвертенскаго отъ 21 марта 1690 г., 
въ числ^^ другихъ монастырей и Выдубицк1Й, по смерти сего херарха^ 
получилъ двести золотыхз на цгьлорочные (годовые) сорокоусты (60 
рублей серебромъ). 

Къ исторш обновлен1я Михайловской церкви принадлежитъ сл^^дую- 
щее изв^^стхе, написанное на книг1^ Блаювлстпикп^ находящейся въ 
тамошней библхотек^с „Поставися крестъ на церкви Святаго Архистра- 
тига Бож1я въ монастыру Выдубицкомъ Епископомъ (Сильвестромъ 
Б^^лкевичемъ ?) року 1555, при игумен^^ того монастыра Клементио 
Старушичу. Нын^^ же паки обповися отъ ветхости недостойнымъ ра- 
бомъ Бож1Имъ 1ерод1аконо11ъ Самуиломъ Евдокимовичемъ, старан1емъ 
и коштомъ его, року 1693, м^^сяца септевр1я 3^ '). 



<) 2 га. К1евланин». стр. 44 н 46. и Акт Зап. Росс. Т. V. *) Ооис. К. Соф1в, стр. 209. 
*) По вид вношу это мадоваввое в8В'Ьст1е, отысваввое въ одвой старой вввгФ М. А. Маж» 
сввоввчемъ, веводьво воабуждаетъ въ васъ следующую мысль: Не говора уже о бевсиертвокъ 
трудФ Н. М. Барамзвва, ве говора о сдаввомъ 1ерарх« Евгев1в, васлужввшеиъ постоаввую бда- 
годарвость за свою Истор1ю Шевсвой 1ерарх!и, ве говора о К{ввсвой Конмвее&в. нвдАвшей древ- 
в1е акты: потомство съ прв8ватеаьяоет1Ю всвояаяетъ М. в. БермасжогОэ Преосв» Микар1я Вуж1#» 
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Нанъ остается упомянуть еще о сдЛдующихъ увиверсалахъ Мало- 
росс1Йсскихъ гетмановъ, въ пользу Выдубицкаго монастыря. Унявер- 
свлы 8ТИ иаходятсн въ со6ран1и актовъ Археографической Ко1шнсс1и: 
1708 г. сентября 10, Иванъ Мазепа назначилъ Выдубицкому монасты- 
рю во влад4н1Р село, прозываемое Таращичн и хуторъ Прутище въ 
у4зд* Корсунскомъ. 1709 г. Февраля 7, Пванъ С11орг1падск1Й вгуиену 
сего монастыря Варляаиу далъ уииворсал'ь на влад'Ёв1е ылиномъ (^во- 
дяною мельницею) Юрновскинъ о двухъ колахъ на гребл* КозвльскоВ. 
Того же года игумену Варлааму Страховскому дано повел'Ьн1е не про- 
пускать людей чрезъ днФпръ въ Польшу. Доказательство, что и тогда 
еще Дн'Ьпровсв1Й иеревозъ зависблъ отъ этого ионцстыря. — Въ анклю- 
чев1е сего пер10да времени мы присоБокупля1'мъ кур^озную повбсть о 
пропаж^Ь монастырскихъ денегъ^ пов'Ёсть эта заимствована изъ прекра- 
сной статьи Еф, Крыжавовскаго „О К1евсвой Духовной Консистор1и'' '); 
Въ 1713 г. брнт]я К^ево-Выдубицкаго монастыря подумавъ, гд* бы бе- 
аопаснЁе спрятать запасную монастырскую казну, рйшплн: секретно 
закопать ее въ церкви подъ правымъ клиросомъ. (^'ни вложили сумму 
въ два сосуда, валоживъ сверху воп'Ьекъ, замкнули ихъ, зарыли въ 
аенлю, привалили камнемъ, вложили полъ и все прибрали такъ, какъ 
Я прежде было. Каждый день гляд'блп на это мЬсто и все находили, 
какъ сл'бдуетъ. Прошло десять л4тъ, монастырю понадобились деньги, 
решили достать закопанные сосуды. Но что же? Замки Ц'Ьлы и запер- 
ты, сосуды не порушены, на своихъ м'Ьстахъ, камень и пол7> не тро- 
нуты, а денегъ в-Ьтъ, даже коп'Ьенъ не осталось! А денегъ было 440 
червонцевъ, 26 сфимковъ, да чеховъ 20 рублей. — Какъ узнать, кто 
вэялъ ихъ? Предъ Судомъ Консисторскимъ была поставлена вся брат1я 
монастырская; она сплошь божилась п клялась, что не знаетъ, кто бы 
иогъ взять деньги. Но какъ обвинителя не было, то никого нельзя было 
и уличить. Такъ и р'Ёшилъ Судъ, что неизв-Ьствч, куда д'Ёвалась эта 
сумма, на тонъ осно11ан1И, что „брат1я Богомъ живымъ себе закднна- 
ютъ, же не знаютъ, кто взялъ" *). 

Прежде нежели станемъ говорить о новой соборной церкви, снажемъ 
н1^сколько словъ о древней, построенной В. Кн. Всеволодоыъ во имя Св. 
Архангела Михаила. Должно думать, что во время сего князя Дн'Ёпръ 
протевадъ въ н*которомъ отдален1и отъ сей церкви и гора была ширЪ 
къ р'БвЪ. Нельзя же предполагать, чтобы предки наши были столь не- 



: 



КОйо, М. А. Мавсимпвпчп, В. И. Аскочсм>:|:пго, Ч I 
яаповсквго, отдя Павла Троцкаго, Л. Похнлсвичв,! 
ХОсто111Ыхъ редааторовъ Е1евских-ь ЕрарХ1ал,кь 
корыстныхъ 4юбител)^Н н цКянтслеН церковноН 
расчетвв-ъ на мотертальвыа выгоды, которыхъ I 
Ш сохрввнть отъ аяП8е131н всякие, даже мелкое и 



I. Кй111:и11п(1ича,С. п. Крыявнонекаго, Е*. Кры- 
тцп Петую Дебелинг1ева,в.Г. Лв6едивцева,тажав 
хъ ВИдоиостеН в дрггяхъ труженпковъ и беэ- 

е вска^н я не ни'Влн, старались они соВирпть 
|в*ст(е, всявую черту прошедшего, отодь важ- 



ную ддя харвятержстнжн событШ, восоолняющую собою пропуски 
вреиейи, делатели вп обогатили новыии св11Д'Вн]Я1и Исторзш К1е 
■Н8вь. ') К{ев. Емрх. В'Ьдок 1в62 г. стр. 513. ') Архивъ I 
Мсвай Св. Смв<ч(]г отъ врх1вавсв. Вврлааиа Вавктовичц. 



и Н1:дй110лвкк скоротекушага 
а я вдохнули в-к псе яовую 
в. Синода 1724 г. N 74. До- 
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осторожны, что выстроили церковь у самаго нрутаго берега р^ки. Но 
чрезъ н^^которое время своенравный Дн^^пръ, все бод^Ье подмывая бе* 
регъ, стадъ приближаться къ этой церкви и угрожать ей опасностлю. 
Такъ сл^^дуетъ заключить изъ того обстоятельства) что спустя сто один- 
надцать л'Ьтъ (въ 1199 г.) В. Кн. Рюрикъ, чтобы предупредить разру- 
шенхе церкви, нашелъ необходимымъ воздвигнуть каменную ст:Ьну со 
стороны Дн^^пра. Но ст^на не устояла и не могла предотвратить по* 
врежден1я церкви. Объ этомъ поврежденги сохранилось въ монастыре 
предаше, къ сожад^н1ю нигд^ не отм^^ченное, или покрайней м^р:Ь до* 
селЪ никакой записки объ этомъ не отыскано. Преданхе говоритъ, что 
произошедъ ведик1Й обвалъ береговой земли, отъ котораго повредился 
Фундаментъ Михайловской церкви и алтарная часть ея обрушилась въ 
Дн:Ьпръ. Очевидными свид^^телями сего разрушешя остаются и поиын1^ 
выдавш1еся надъ обрывомъ больш1е дик1е камни, изъ которыхъ сложенъ 
церковный фундаментъ. Изъ приведенныхъ выше актовъ мы вид^бли^ 
что въ 1639 г. церковные своды и весь полъ были разрушены. Это 
подаетъ поводъ думать, что печальное обстоятельство с1е, произшед- 
шео отъ естественныхъ причинъ, случилось въ то время, когда Выду* 
бицкимъ монастыремъ влад:Ьли Ушяты, которые своимъ небрежен1емъ 
в^^роятно ещ^^ бол^е усиливали опустошен1е. Понятно, что не над^^ясь 
на саокойное и безопасное обладанхе, для нихъ всего важнее было 
пользоваться монастырскими угод1ями. И такъ теперешняя церковь Св. 
Михаила есть только большая оставшаяся часть первоначальной, и 
притомъ исправленная и совершенно изм:Ьненная. Благодаря И. И. 
Фундуклею, издавшему, въ числ:Ь многихъ чертежей планъ и Фасадъ 
этой церкви, мы можемъ сказать, что длина ея 9 саженъ, ширина 7, 
высота ст^нъ церковныхъ до кровли 7 саженъ; высота купола 5 саж.., 
а высота всего здан1я, отъ подошвы ст:Ьнъ до креста 16 саж. и 1 арш. 
По д:Ьвую руку отъ входа, въ с1^верозападномъ углу иаходится про- 
сторная лестница, ведущая въ куполъ, или собственно во второй этажъ, 
потому что массивный сводъ, устроенный в^^роятно незабвеннымъ Пе- 
тромъ Могилою, отд:Ьляетъ нижн1Й этажъ отъ купола. Лестница своимъ 
положешемъ нарушаетъ правильную Фигуру плана и служить для со- 
общен1я нижняго этажа съ верхнимъ; она очевидно принадлежитъ также 
времени Могилы. Въ этомъ храм^ стЪны нижняго этажа древни, вы- 
ключая восточной стороны; но все это заштукатурено и закрашено и 
прим1^тно только для глазъ знатока. Внутреннее расположеше церкви, 
и на внешней сторон^^ пилястры, карнизы, а сверху куполъ — все это. 
новое, не раньше 17-го вЪьа; такъ, что по оставшемуся очень трудно 
судить о первоначальной Всеводожей церкви. 

д) Церковь Св. Великомученика Георня, — Кром^^ древней Михайловской 
церкви, есть другая, каменная среди монастыря, соборная, во имя Св. 
Великомученика Георг1Я. Она построена въ конц'Ь 17-го вЪка. Въ это 
время Дворянство и Еозачество МалороссШское набожный чувства 
свои выражало построенхемъ церквей; одушевляясь этой мысл1Ю гет- 
маны, полковники и проч1в чиновники воздвигали храмы. ^Подра- 
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жая прии11р7 другихъ, Мвхаилъ МивлашевсЕ1Й, храбрый полков* 
никъ Стародубск1й, начадъ своиыъ иясдивен1еыъ оостроЁну вышеуцб' 
ыавутой церкви въ 1696 г., а окончилъ въ 1701-ыъ. Планъ этой цер- 
кви цмФетъ ввдъ креста; размеры ея гораздо бодЬе древней Михайлов- 
ской; архитектура Н'Ёиецко-ИольсБая. Какъ особенаость зам'бтимъ надъ 
входными тремя дверяии сделаны окна въ вид* напрестольныхъ крес- 
товъ. И въ Чернигов'^ есть одна церковь, совершенно ей подобная. Вы- 
дубицкая церковь Св. ГеорГ1я, со времени своего осноБан1я стала вет- 
шать, но недавно исоравлена. О построев1и Георгхевской церкви, въ 
Выдубицкоыъ ноияник'Ё, на особомъ дист1), вависано следующее иа- 
в-6ст1е; „Новая церковь Сиятто Великомученика Геория ') основана б± въ 
Выдубицкомъ ыонастыру року отъ Рождества Христова 1696, 1юня 11, а 
совершися ваменвыыъ эдан1емъ 170], 1юля 15, коштомъ Михаила Ми- 
Едашевскаго, Полковника Стародубовскаго. А въ самомъ основании бя- 
ше, благословляя ы'Ёсто, самъ великШ Арх1ерей и премудрый митро- 
политъ Православный К1евскШ Варлаамъ Ясинск1й; ибо самъ святи- 
тедьскими си руками, начиная основан1е и землю вопаше, и мощи 
четырсхъ святыхъ: Михаила Епископа Синадскаго, 1оанна Златоустаго, 
Великомученика Георг1я и Великомученицы Варвары, самъ во основа- 
Е1И, во одтарную ст'Ьну аодожи, и каиенеиъ привали, и вапвомъ за- 
каза. Тогожъ 1701 року, октовр1я 9 и освящена есть тымъ же всесвя- 
щенн:Ёйшимъ Архинастыремъ. Бьяше же способствуя во освящен1н 
Архимандритъ Печерск1Й ТоасаФъ Крововсн1Й. И саыъ той же Михаилъ 
христолюбивый ктиторъ со женою своею Анною б* при 11освящен1В, 
воздая бдагодарен1е Богу за освященное Д'ёдо. Сотвори же и учрежде- 
н1е въ той день, и всей брат1н милостыню даде. А егда освящаху сви- 
тый престолъ, въложиша въ онь мощи: Васил1я Ведикаго, Григор1я 
Богослова, 1оанна Златоустаго, Великомученика Георг1я, Великомуче- 
ницы Варвары и святаго преподобнаго мученика Никона Сухаго Пе- 
черскаго; их1. же молитвами и заступленми святаго Архистратига Ми- 
хаила да помянетъ Господь Вогъ кштора, Арх1ерея и 1гумена, на тотъ 
часъ бывшаго, 1еромонаха Варлаама во царств1и си; аминь^ '). 

Предъ М'Ьстною иконою Св. Георг1я находится ковчегъ, устроенный 
въ вид* гробницы, съ частицами мощей Великому чемицы Варвары, 
1оанна Дамасвива и другихъ святыхъ, и съ част1Ю крови Великомуче- 
ника Георг1я. 

е} Трапеза. — Въ разстоян1и 20-ти сажевъ къ сЬверу отъ соборной 
церкви находится каменная Трапеза съ церковью Св. Преображения 
Господня, Здан1е это возведено одновременно съ главною церков1ю тЪмъ 
же полковникомъ МиБлашевскинъ. — Въ этой Трапезной Спасской цер- 
кви зам'Ёчателенъ иконостасъ, выр'Ёзанный въ вид'Ь родословнаго де- 
рева, среди в'Ьтвей котораго изображены ветхозаветные Праотцы 1исуса 
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Христа Ъ6 плоти, въ пожоженхн воздежащнхъ; а посреди ихъ, надъ 
царскими вратами, Пресвятая Д:Ьва съ Предв^^чнымъ Мдаденцемъ. Сна- 
ружи, надъ дверью Трапезы и теперь еще можно вид'Ьть д^^пной гербъ 
Микдашевскаго; а въ зал^Ь настоятежьскаго дома хранится большой 
старинный портретъ сего Козацваго полковника, ,,изв'Ьстнаго въ исто- 
р1И своими храбрыми подвигами и нелюбовью къ нему гетмана Ма- 
зепы^ *). Прежде втотъ портретъ вис^ъ внутри церкви. — Въ покояхъ 
настоятельскихъ хранится еще портретъ архимандрита сего монсмстыря 
Михаила Козачинскаго, скончавшагося досл^^ )745 г. На этомъ пор- 
трет^^, подъ гербомъ Козачинскаго, изображающемъ, въ голубомъ поли, 
разгнутую, неписанную книгу, поперекъ которой лежитъ обнаженнаи 
шпага, начертаны сл'Ьдующге стихи: 

ЛСнига С1Я отверста, внутрь неначертанна. 

Знать, что самъ Богъ напишетъ мужа преизбранна. 
Шабля бо обнаженна тое знаменуетъ, 
Что тотъ мужъ сему св*ту ни въ чемъ не голдуетъ. 

Было то, что въ Кгев^ чрезъ седьмь л^тъ учитель 

Филъ-Богослов1И преФектъ и строитель. 
1з Кхево-Братскаго въ Гадячъ монастыру 
Игуменомъ поставленъ по другихъ при миру. 

Въ Серб1и, Кроащи, Цесархи бывый. 

Петербургъ и Москву сей мужъ пос^тивый, 
Здеся, въ своемъ образ1^, стоитъ начертанный, 
Михаилъ КозачинскШ, такъ зъ д^да названный '). 

ж) Церковь Благовпщемя Пресвятыя Богородицы. — Мы сказали выше^ 
что въ оставшейся отъ древности церкви Михайловской, прочный сводъ 
отд^ляетъ НИЖН1Й ея втажъ отъ верхняго, или собственно отъ купола. 
Въ этоМъ верхнемъ этаж^Ь, в'Ьроятно со временъ Петра Могилы устро- 
ена церковь Благов^щен1я Пресвятыя Богородицы^ сл^^довательно чет- 
вертая въ Выдубицкомъ монастыр^^. Она возобновлена въ 1766 г. 
по грамот'Ь митрополита Арсен1я Могилянскаго, и названа въ ней 
старинною церков1Ю. Вероятно въ это время перенесенъ въ нее ико- 
ностасъ изъ церкви Преподобнаго Датила^^ которая находилась во вто- 
ромъ втаж^ ВыдубицкоК колокольни, гд^& теперь хранится монастыр- 
СК1Й архивъ. Въ Благов^Ьщенской церкви помещаются ризница и би- 
бл1отека монастырская. 

з) Колокольня. — Каменное здаше это находится къ западу отъ собор* 
ной церкви въ 25 саженяхъ. Колокольня выстроена въ три этажа тя- 
желой польской архитектуры. Въ нижнемъ этаж^ главный врата, по 
бокамъ коихъ помещены жилыя комнаты; во второмъ обширное пом^^ 
щеше для архива и склада монастырскихъ вещей, въ третьемъ этажЪ 
повышены колокола. Колокольня эта построена въ начал'Ь 18-го в&ка. 

и) Ризница — не отличается избыткомъ^ но достаточно снабжена свя* 
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щеввою одеждою и сосудами; впрочеиъ въ ней н'бтъ викавикъ древ- 
ностей. Отъ Петра Могилы хранятся въ ней ел* дующее предметы: 
1)Большойсеребрявыйкрестъ, наподобие обыкновенныхъвапрестольныхъ, 
во съ под{1ож1енъ, на которомъ вычеканена следующая надпись: „Въ 
л'кто 1642, иая 27 дня, сей ярестъ сооруженъ бысть повелен1еиъ Про- 
освященваго К1евСЕаго Петра Могйлы, и данный въ монастырь святаго 

Архистратига Михаила Выдубицкаго К1евскаго во славу (далЬе 

трудно читать). Работа самая обыввовеяная и должна быть К1евСЕвхъ 
иастеровъ. 2] Евангел1е Львовсеой печати 1636 г., въ налый листъ, 
съ вадписью; „С1е Евангел1е оковаво повелен1сиъ Преосвящевваго К|ев- 
скаго Петра Могилы", и 3) Сдужебникъ, напечатаввый въ 1629 г. На 
веиъ ваходится сл'Ёдующая собственноручная надпись: „Сей служеб- 
никъ, въ славу и честь Господа Бога въ Тройц^ъ Сбнт1>й славинаго, н 
во оставлен1е гр'Ёховъ н въ память себ* и родителеыъ своимъ., далъ 
есть въ храмъ святаго Архистратига Михаила Чудесе въ монастырь 
Выдубйцк1й К1свсЕ1Й Преосвященный Арх1еписвопъ Митрополитъ К1еБ- 
СК1Й, Галицк1й и всея Росс1и, Архимавдритъ Печерск1Й, строитель 
же, ктиторъ и основатель того же святаго монастыря Выдубип.ваго, 
по конечномъ запуст'6н1и и раздрушен1И его отъ отступникъ реченвыхъ 
Увитовъ. Да никто же убо отъ сего святаго храма и монастыря дер- 
знетъ отъяти, отдалити или себ* присвоити его, подъ в'бчвою и ввко> 
диже ни отъ кого же разрешимою клятвою в анавеною сватыхъ и 6о- 
говосныхъ отецъ и того же Арх1ерея прокдятствомъ, въ л'Ьто 1636» 
м*сяца ноевр1я 23 дня, Петръ Могила Арх1епископъ Митрополитъ К1- 
евсв1Й рувою власною'^. 

История Выдубнцваго монастыря овавчивается тремя замечательны- 
ми событ1ями. 1786-ой годъ памятенъ для Малоросс1Нскихъ епарх1Й 
преобразован1емъ духовныхъ штатовъ, Въ сл'Ёдств1е Высочайшаго указа 
сего года отъ 10 апреля Выдубицк1й монастырь положевъ въ третьемъ 
Еласс:& и овред'Ълево ему быть больницею для прочпхъ монастырей 
Шевскпхъ ') Другое событ1е состоитъ въ томъ, что при митрополит* 
Херове* Малицвомъ, ВысочаЙтимъ увазомъ отъ 18 декабря 1797 г. 
положено, чтобъ Выдубицкими настоятелями были архимандриты. И 
наковецъ третье: съ 1842 г, монастырь йтотъ причисленъ во второму 
классу, съ тавимъ же точно штатомъ и содершан1емъ отъ кагны, вавое 
назначено и въ Сдуцвоыъ монастыр^Ь. Въ следств1е сихъ преобразова- 
Н1Й Выдубицк1Й монастырь првнадлежитъ теперь къ числу второвла1> 
сныхъ и управляется архимандритами, но больничное его назначен1е, 
по неудобству, давво уже прекратилосц за то погостъ его сд^^лался 
Н'Ёстомъ погребен1я зажиточвыхъ Шевлянъ. 

1) Настоятельская и другая неллш. — Двухэтажвыя покои для настоя- 
теля принываютъ къ волокольвЪ, съ южной стороны ея. Объ нихъ было 
уже н'Ёчто упомянуто. Въ недавнее время, очень удобный для жилья 
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Христа Ъо плоти, въ пожоженш возжежащихъ; а посреди ихъ, надъ 
царскими вратами, Пресвятая Д:Ьва съ Предв^^чнымъ Младенцемъ. Сна- 
ружи, надъ дверью Трапезы и теперь еще можно видеть л^^пной гербъ 
Микдашевскаго; а въ зал^Ь иастоятежьскаго дома хранится большой 
старинный портретъ сего Козацваго полковника, ,,изв^стнаго въ исто* 
рш своими храбрыми подвигами и нелюбовью къ нему гетмана Ма- 
зепы^ *). Прежде атотъ портретъ вис^ъ внутри церкви. — Въ покояхъ 
настоятельскихъ хранится еще портретъ архимандрита сего монсмстыря 
Михаила Козачинскаго, скончавшагося досл'Ь П45 г. На этомъ пор- 
трет^Ь, подъ гербомъ Козачинскаго, изображающемъ, въ голубомъ поли, 
разгнутую, неписанную книгу, поперекъ которой лежитъ обнаженнаи 
шпага, начертаны сл'Ьдующге стихи: 

ЛСнига С1Я отверста, внутрь неначертанна, 

Знать, что самъ Богъ напишетъ мужа преизбранна. 
Шабля бо обнаженна тое знаменуетъ, 
Что тотъ мужъ сему св*ту ни въ чемъ не голдуетъ. 

Было то, что въ Кгев^ чрезъ седьмь л^тъ учитель 

Филъ-Богослов1И преФектъ и строитель. 
1з Кхево-Братскаго въ Гадячъ монастыру 
Игуменомъ поставленъ по другихъ при миру. 

Въ Серб1И, Кроащи, Цесархи бывый. 

Петербургъ и Москву сей мужъ пос^тивый, 
Здеся, въ своемъ образ1^, стоитъ начертанный, 
Михаилъ Козачинск1Й, такъ зъ д^да названный '). 

ж) Церковь Благовтцемя Пресвятыя Богородицы. — Мы сказали выше, 
что въ оставшейся отъ древности церкви Михайловской, прочный сводъ 
отд^Ьляетъ НИЖН1Й ея етажъ отъ верхняго, или собственно отъ купола. 
Въ етоМъ верхнемъ етаж^Ь, в'Ьроятно со временъ Петра Могилы устро- 
ена церковь Благов^щен1я Пресвятыя Богородицы^ сл^^довательно чет- 
вертая въ Выдубицкомъ монастыре. Она возобновлена въ 1766 г. 
по грамоте митрополита Арсен1я Могилянскаго, и названа въ ней 
старинною церковхю. В^^роятно въ это время перенесенъ въ нее ико- 
ностасъ изъ церкви Преподобнаго Дангила,^ которая находилась во вто- 
ромъ 8таж^ ВыдубицкоК колокольни, гд^& теперь хранится монастыр- 
СК1Й архивъ. Въ Благовещенской церкви помещаются ризница и би- 
бл10тека монастырская. 

з) Колокольня. — Каменное здаше это находится къ западу отъ собор- 
ной церкви въ 25 саженяхъ. Колокольня выстроена въ три этажа тя- 
желой польской архитектуры. Въ нижнемъ этаже главный врата, по 
бокамъ коихъ помещены жилыя комнаты; во второмъ обширное поме- 
щен1е для архива и склада монастырскихъ вещей, въ третьемъ этаже 
повешены колокола. Колокольня эта построена въ начале 18-го века. 

и) Ризница — не отличается избыткомъ^ но достаточно снабжена свя* 
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щенною одеждою и сосудами; впрочеиъ въ ней нётъ никакихъ древ- 
ностей. Отъ Петра Могилы хранятся въ ней сл'Ьдующ1е предметы: 
1 ) Большой серебрнвыЙ крестъ, на1]Одоб1е обыкновевныхъ напрестольных ъ, 
но съ поднож1емъ, на которомъ вычеканена сл'Ьдующая надпись: „Въ 
л*то 1642, мая 27 дня, сеЙ крестъ сооруженъ бысть повелен1емъ Пре- 
освященнаго К1евсваго Петра Могилы, и данный въ монастырь святвго 

Архистратига Михаила Выдубицкаго К1евскаго во славу (дал1^е 

трудно читать). Работа самая обыкновенная и должна быть К1евсвпхъ 
мастеровъ. 2) Евангел1е Львовской печати 1636 г., въ малый лнстъ, 
съ надписью: „С1е Евангел1е оновано Б0велен1емъ Преосвященваго КЛев- 
скаго Петра Могилы", и 3) Служебникъ, напечатанный въ 1629 г. На 
ненъ ваходится сл'Ёдующая собственноручная надпись: „Сей служеб* 
никъ, въ славу и честь Господа Бога въ Троиц* Святйй славимаго, и 
во оставлен1е грФховъ и въ память себ'Ё и родителемъ своинъ, далъ 
есть въ хранъ святаго Архистратига Михаила Чудесе въ монастырь 
Выдубицк1й К1свсв1й Преосвященный Арх1епископъ Мнтрополитъ К1ев- 
СК1Й, Галицк1й и всея Росс1И, Архимандритъ Печерск1Й, строитель 
же, ктиторъ и основатель того же святаго монастыря Выдубицкаго, 
по Еопечномъ запустФн1и и раздрушен1и его отъ отступникъ реченныхъ 
Унитовъ. Да никто же убо отъ сего святаго храма и монастыря дер- 
гнетъ отъяти, отдалити или себ'б присвоити его, подъ в'Ьчвою и нико- 
лпже ни отъ кого же рагр'Ъшииою клятвою и анавеиою святыхъ и бо- 
гоносныхъ отецъ в того же Арх1ерея проклятствонъ, въ л1Ьто 1636, 
м'Ьснца ноевр1Я 23 дня, Петръ 31огила Арх1еписвопъ Мнтрополитъ К!- 
свск1й рукою вдасною". 

Истор1я Выдубицкаго монастыря оканчивается тремя гамЬчательвы- 
ыи событ1вни. 1786-ой годъ памптенъ для Малороссхйскихъ епархШ 
преобрагован1емъ духовныхъ штатовъ, Въ сл'Ьдствхе Высочайшаго указа 
сего года отъ 10 апр^Ёля Выдубицк1Й монастырь положенъ въ третьеыъ 
Еласс-Ь и опред'Ёлено ему быть больницею для прочихъ монастырей 
К1евсквхъ ') Другое со6ыт1е состоитъ въ томъ, что при митрополит* 
Терове* Малицкомъ, Высочайшимъ указомъ отъ 18 декабря 1797 г. 
□оложево, чтобъ Выдубицкими настоятелямв были архимандриты. И 
ваковецъ третье: съ 1842 г. монастырь етотъ приписленъ ко второму 
классу, съ тавимъ же точно штатомъ и содержан1емъ отъ казны, какое 
назначено и въ Слуцкомъ монастыре. Въ сл'6дств1е сихъ преобразова- 
В1Й Выдубицк!^ монастырь припадлежитъ теперь въ числу второкла(г- 
сныхъ и управляется архимандритами, но больничное его назначение, 
по неудобству, давно уже превратилось; за то погостъ его сд'Ьдался 
и'Ёстоиъ погребен1я зажиточвыхъ К1евлянъ. 

|) Настоятельстя и друггя келлш. — Двухвтажныя повои для настоя- 
теля првмыкаютъ къ колокольн:Ь, съ южной стороны ев. Объ нихъ было 
уже в'Ёчто упомянуто. Въ недавнее время, очень удобный для жилья 
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корпусъ съ мезониномъ, выстроенъ посередине монастыря, между цер- 
квами Михайдовскою и Георгхевскою. 

к) Экономгл монастыря.— иослЪ отобран1я населенныхъ имАшй Выду* 
бицкому монастырю оставлены сд^дующ1я угод1я: 1) Дача Корчеватое^ 
въ 2-хъ верстахъ съ небольшимъ, отъ монастыря, надъ Дн^Ьпромъ, ниже 
по течен1Ю, при усть^ Лыбеди. Зд:Ьсь 26 десятинъ земли съ мелкимъ 
кустарникомъ и кирпичный заводъ о трехъ печахъ, отдаваемый боль- 
шею част1Ю въ арендное содержаше рублей за 300. Есть также и хо- 
зяйственный заведен1я для с^нокосовъ и огородничества. 2) Хуторъ 
Кругликъ въ 17-ти верстахъ отъ Кхева при р^чк^Ь Вет^^, гд^& находится 
прудъ съ мельницею, житница и 4 дома со службами для служителей. 
Земли подъ хуторомъ 40 десятинъ, значительная часть коей подъ мел- 
кимъ л^сомъ и прудами. 3) Проч1я средства содержан1я монастыря 
суть: небольшой доходъ церковный и кружечный, всего до 800 рублей 
въ годъ, и проценты съ неподвижнаго капитала въ 20-ть тысячъ руб. 
Теперь въ монастыре находится на лицо, кром^Ь архимандрита, 16 мо« 
наховъ, 28 послушниковъ; а до 40 душъ обоего пола служителей при 
хозяйственныхъ заведен1яхъ ^). Въ 1855 г. Отъ Неводницкой Приста- 
ни устроена къ монастырю новая дорога, но она осенью и весною 
неудобна. 

л) Беаьдка.— Отмоете 8то не представляетъ собою ничего зам^Ьча- 
тельнаго, притомъ же оно находится въ отдаленномъ с^верномъ углу 
монастыря и въ т^ни древесныхъ в^^твей скрывается отъ взора пос^^- 
тителя. Тяжесть и безвкусхе этой постройки выкупается разв^^ только 
необыкновенною прочностхю. Не смотря на все это, бес^^дка привлека- 
етъ къ себ^ пос^^тителей, и р^дк1Й изъ Кхевлянъ не знаетъ ее. Еще за 
нашей памяти она вис^^ла высоко надъ глубокимъ Дн^Ьпромъ: страшно 
было смотреть, какъ темный волны его крутились подъ ногами; но 
прекрасный видъ съ атой беседки вознаграждалъ минутный страхъ. 
Дн^пръ, его заливы, пески, луга и темный боръ Задн^ЬпровскШ пред- 
ставляютъ отсюда привлекательную картину, оживленную судами и 
лодками, плавающими на водахъ широкой р'Ьки. Противъ близъ лежа- 
щей Неводницкой Пристани былъ издревле перевозъ черезъ р1^ку, на- 
поминавшШ собою давно минувш1я событ1я старины. Теперь Дн'Ьпръ 
удалился, открывъ посл^^ себя сыпуч1Й песокъ, но природа осталась 
в^Ьчно прекрасною. 

м) Годовой праздника. — Выдубицк1Й монастырь находится въ одномъ 
изъ привлекательнМшихъ м^Ьстъ Кхева, какъ бы самою природою на- 
значенныхъ для уединешя. Онъ окруженъ съ трехъ сторонъ высокими 
холмами, покрытыми л^Ьсомъ, инд^^ садами, а съ восточной стороны у 
ногъ зрителя рисуется Дн^Ьпръ съ его великол^^пными берегами. Въ 
93-й день апреля яд^Ьсь бываетъ годовой праздникъ; въ ато время при- 
рода, пробуждаясь отъ зимняго сна» од^Ьвается свежею зеленью и яв- 



*) В1евск. губерн. В^дом. 1865 г. стр. 85. 
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ляется съ новою прелест1Ю. Кгевлянс собираются сюда толпанл ораэд- 
новать двойное торжество церкви и природы; на паперти тнхой оби- 
тели волнуется разнообразное и шумное общество; съ хладнокров^еиъ 
бросая взглядъ на гробовыя доеки, лежащ!я вокругъ соборной церкви, 
и не заы'Ьчая тленности и своропреходимости всего въ м1р'Ь. Но къ 
атому празднику должно совершить путешествие водою, с^сть въ лодку 
у К1ево-11одола и пуститься по струямъ Дн1шра; виды праваго, высо- 
каго берега, на которомъ расположено Печерское, довершаютъ очаро- 
ван1е зрителя. Впрочемъ, къ прискорб1Ю людей набожныхъ, невеже- 
ственная толпе, особенно въ новййшее время, обнаруживала на этихъ 
годовыхъ праздникахъ недостатокъ прилич1я, какое сл'Ёдовало бы ока- 
зывать м*сту, посвященному тихой обители и ыогиламъ усопшихъ. 
Справедливо зам*чаютъ, что „гулянье Выдубицкое въ Егорьевъ день 
только смущаетъ собою мирное уединен1е монастыря, особливо въ часъ 
вечерней молитвы; тогда и южный холыъ, покрытый развобоярщиною 
народа и оглашаемый звуками Н'Ёмецкихъ шарманок^, невольно напо- 
нинаетъ собою Лысую Гору". 

н) Ирасота м1ьсч1(>пило;исен*я Выдубицкаго монастыря, — Мы не иожемъ 
в не въ прав11 пройти нолчан1енъ м'Ьстъ нашей родины, которыя отли- 
чаются своею красотою и своимъ очаровательнымъ полошев1емъ. Но 
чтобы не подозревали насъ въ пристрастш къ своему родному: то ыы 
ииеемъ свидетельства постороннихъ лицъ, яоихъ безпрпстраст!е и вы- 
С0К1Я дарован1я более нашего способны описать красоты роднаго на- 
шего города. 

„Когда приближаетесь къ К1еву съ левой стороны Днепра— пишетъ 
М. А. Максимовичъ — и предъ вами во всей красе своей предстапетъ 
святая Печерская Даврп, — верстахъ въ двухъ отъ вея, внвзъ по тече- 
Н1Ю Днепра, вы увидите небольшой монастырь, полусокрытый въ глу- 
бине горнаго удолья. Этотъ монастырь называется 1*ыдубицкимъ. Имъ 
оканчивается величественная панорама, которая образуется длиннымъ 
рядомъ ЖИВОВ йсвыхъ возвышев1й и удол1Й, служащихъ поднож1емъ 
первопрестольному городу Росс1и, 

„Между окрестностями КЕевскиии, Выдубицк1Й монастырь соста- 
вдяетъ одно изъ замечательнейшихъ м4стъ, по древности своей, по кра- 
соте своего положен1я и по тЪнъ прекрасныиъ виданъ, которые отсю- 
да представляются, 

,Дорога сюда изъ К1ева идетъ съ нагорной стороны, нимо Звери- 
вецкихъ укреплен1й, заложенныхъ въ 1810 г. Не спускаясь еще въ 
самый монастырь, можно, поворотя направо, пройти на возвышен1е, 
которое поднялось надъ монастыренъ съ полуденной его стороны, и 
которое, по своей ровной вершине, особенно благопр1ятно для прогул- 
ки. Длинный роввый хребетъ сего возвышения, круто спускаясь съ 
обоихъ боковъ своихъ, оканчивается еще большею крутизною надъ 
Двепромъ. Дерева и кустарники, растущ1е на семъ месте, заслонили 
собою К1евъ и все, что простирается отсюда на геверъ. За то, какой- 
то особенный просторъ душе даетъ это н'Ьсто, когда отдыхая на ненъ 
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заглядишься на гряду возвышенШ, идущихъ на полдень, н на широ- 
кое подъ ними раздолье, по которому течетъ многоразливный Дн^Ьнръ, 
далеко уносящ1Й за собою ваши мысли. Особенно хорошо здбсь весною^ 
когда Дн!Ьпровск1я волны разольются какъ синее море, и полуденный 
в&теръ отъ нихъ нав^Ьваетъ такую животворную св^Ьжесть^ что и давно 
отжившая старина какъ будто молод^^етъ въ нашей памяти. 

^Другой холмъ, находящ1Йся съ л^вой или С!Ьверной стороны мо- 
настыря, принадлежитъ къ ряду Зв^ринецкихъ возвышенШ, идущяхъ 
отсюда къ Кхеву, вверхъ по Днепру. 

^Упомянутые два холма надъ Выдубицкимъ монастыремъ, расходясь 
другъ отъ друга, оставляютъ между собою глубокое удолье, .спуска]6- 
щееся къ Днепру двумя уступами. На верхнемъ уступ'Ь находится 
монастырск1Й садъ. НижнШ успупъ составляетъ собою четвероуголь- 
ную долину, которая съ восточной стороны оканчивается надъ Дн^^- 
промъ крутымъ обрывомъ, и на которой расподоженъ монастырь. Об- 
ставленный такимъ образомъ съ' трехъ сторонъ горами, и открытый 
только къ востоку, сей монастырь представляетъ собою такой мирный 
и затишный пр1ютъ жизни, что кажется и самимъ костямъ труженика 
зд^^сь покойн^^е лежать, ч!Ьмъ въ другомъ м^ст^Ь; потому и кладбище, 
находящееся въ этой обители, им'Ьетъ привлекательность необыкно- 
венную^ *). 

§ 84. ВЫШГОРОДЪ. 

а) ХОРЕВИЦА, б) УДгЛЪ ОЛЬГИ, в) ЦВРКОВЬ СВЯТАГО ВА0ИЛ1Я, аОТОМЪ г) ОВ. ВОРЖОА ж ГЛЪВА, д) 7Д«ЖЬ^ 

ный городъ, е) иовъйшхЕ поиски. 

а) Хоревица.— Стьдяше Кпги на $оргь^ гдл он;е нв$нт оувозп Боричевб^ а 
Щек8 седяше на горгь^ гдгь тшгь зовешься Щековица^ а Хориеь на третьей 
горл^ отб нею (исе прозвася Хоревнца. (Лаврент. 5.) И такъ въ Вышго- 
род!Ь поселило предаше впервые Хорива, брата Шева. Сл^Ьдовательно 
Вышгородъ современенъ Кхеву. Въ последующее время Русскхе Князья 
на втомъ м!Ьст^&, по причине его редкой красоты, выстроили дворецъ, 
а потомъ основанъ былъ и городъ. 

б) Уд/ьлб Олыи. — Въ 903 г. Олегъ отдалъ Вышгородъ, какъ уд*лъ (?)^ 
Великой княгин^Ь Ольге. Мысль вта выражена знаменитымъ Карамзи- 
нымъ; за нимъ, безъ дальняго разсужден1я, повторяютъ тоже самое всЪ 
пишущхе о Вышгородб; но въ Летописи Нестора объ втомъ нЪтъ нн 
слова. Подъ 903 г. говорится: Вб лгьто 6411 Игореви вбзрастзшю^ и ха- 
эн^аше по Олзть^ (т. е. подчинялся Олегу) и слушаше ею, н приведоша 
ему жену отб П Лескова^ именемб О лгу. О Вышгороде ничего не сказано. 
Первое указаюе въ Летописи на Вышгородъ находится подъ 946 г. 
Бл бо Вышегородб градв Вользинп. (Ольэюпнб). И на втихъ простых'Ь 



^) 2 кн. К1евжяинна« 1841 г. стр. 5. 
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о/сену на брезл мео^си двпма колодама^ посемб оюе вземШе^ везоша й^ Ш: 
полоокиша й у брата своею у Бориса^ у церкве Св. Васцлья.^ (Лавр. 
58 и 59.) даютъ намъ достаточное основанхе завдючить, что Вышгород- 
екая церковь Св. 6асил1я выстроена Вдадимхромъ I; потому что ковар* 
ное уб1ен1е Бориса и Гл'Ьба посд^^довало въ тотъ же годъ 1еончияы 
отца ихъ. Т^же самыя обстоятельства упоминаются незабвеннымъ Нес*^^ 
торомъ и въ драгоц^нномъ его жит1И Бориса и Гд:Ьба, изданиомъ по 
древнимъ спискамъ '). Какъ то: ^Я тако бл(Ю*сеныи Борисв пртдаетЛ 
душю 63 руц1ь Бо^исии лаьсяца июля вь 24день^ (сд^^доватедьно 1015 г. прж 
Святоподк^^ I); честъное эн:е ею тгьло взземше несоша ев градз^ наричае- 
мыи Вышгородз^ еже есть отз Кыева града столпаю 15 стадии,^ и та^ 
кюломсиша тало бла^исенаю Бориса оу (т. е. подд^Ь) церкви святого Басы-' 
лия.ъ (стр. 10.) Берлинск1Й пишетъ: «По истребдеши сей церкви пожа-* 
ромъ, мощи святыхъ перенесены быди во вновь созданную Ведикимъ 
Князямъ Яросдавомъ I.» (стр. 119) но ссылки н:Ьтъ. Подобное пишетъ ж 
авторъ Обозр^&н1я Кхева въ отношеши къ древностямъ: «Но когда озна^* 
меновадась святость ихъ (Бориса и Гд'Ьба) мощей, то братъ ихъ Яро- 
сдавъ I, около 1020 г. построидъ надъ ними во имя ихъ деревянную 
церковь, вм^Ьсто сгор^^вшей, Васильевской.» (стр. 6.) Ссылки тоже н^^тъ. 
г) Церковь Св. Бориса и Гллба. — Въ упоманутомъ жит1и Бориса ж 
Гл^^ба говорится, что по вступлен1и на престодъ Ярослава I въ 1019 г. 

и по повед'Ьн1Ю его обр/ьтоша тгьло святаю Гллба и вземше в1^ 

кораблецз ти. тако отплыша\ бывши э§се сторонну влтру приплыша вш 
нарочитый градз и ту положаша тгьло Св. Гл!ьба окрлсть Св. Бориса^ 
оу церкви Св. Василья^ (стр. 12), которая тогда уже обветшала и, по 

неосторожности пономаря.^ сгор1^ла. Возюрпся церкве оубо той худл 

сущи обетшан!ь древо.нз. В. К. Яросдавъ приказалъ выстроить здаше^ 
часовню, {клгьтку^ кл/ьть) и ископаете^ т. е. выкопавши гробы святыхъ^ 

изнесоша ковцега отз ядрз земленыхз внесоша рацгь вз пр/ьже реченую 

кл!ьтку\ а потомъ, около 1020 г., выстроена на прежнемъ м'Ьст'Ь вторая 
церковь, тоже деревянная о пяти верхахъ; но уже во имя Св. муче-* 
никовъ Бориса и Гд^Ьба. Повел/ь (В. Кн. Яросдавъ) древодллямбу да пры^ 
готов ять древо на сограоюение церкви. Бгь б о уои:е время зимно. Они же 
повеЛ1ьное имз отз Христолюбца приготоваша древо и наставшю л/ьту^ 
еозградиша церковь во имя святою блаженую страстотерпцю Бориса и 
Глп>ба^ о кллтцл^ вз ней же стояста рацп» святою. Христолюбивый же 
Князь украси церковь 5 верхз и веяными красотами^ иконами^ и иными 
письмены. Повелгь он)е и на иконгь святою написати (стр. 16.) Однако м 
8та церковь при В. К. Изяслав^ I обветшала. Въ XI ъЪкЪ Вышгородъ 
соперничествовадъ со столицею. Въ 1072 г. Изяславъ I Ярославнчъ, на 
м&сто прежней, выстроилъ новую церковь (Бердинскхй прибавилъ: све- 



*) См. СидьвестровскШ списовъ 14го в«ка, въ Патр1аршей БибмотевФ, аа «^ 31. Издавъ 
О. М. Бодянскимъ въ Чтен1яхъ Общества Истор1н в Древностей Росс1Йсжвхъ М. за 1858 г. 
Оеобевво велнкохЬпвое Н8дав1е Из. Ив. Срезвевскаго, ц'Ьжая рукопаеь въ Рао-81тИе. С. И. В. 
1860 г. 10 4-10. См. вашу ЛАтопвсь« стр. 16, 
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ликол^пвЬйшую.!) во имя Са. Бориса и Глбба, мощи воихъ были 2 мая 
въ втоть новый храиъ торжественно перенесены. Въ С1е время Вышго- 
родомъ управлялъ боляринъ Чудинъ. Иренесоша святая страстотерпца 
Бориса и Г.тба. Совокупившеся Ярославичы: Изяславв^ Святослава, Все- 
володл; митрополите же тогда бп, Георги^ епископа Петре Переяславьский, 
Михаила Юрьевьскый^ веодосШ же тумет 111'чррьскый^ СофропШ святаю 
Михаила шумена, Германе шумене снятою Спаса, Никола шумена Пере- 
яславьскый^ к вси тумепи, и створше празднике^ прпздноваыа свгьтло. пе- 
реложнта А ев новую церковь^ юлге сад/ъла Изяславе, яже стоить и нынгь 
(т. е. во время Св. Нестора), ... Я б/ь тада держа Вышгорпдя Чшдинв. 
(Лавр. 78 ) Въ ЖИТ1И Св. Бориса и Гл-Ьба подробнее; Видп, (Изяславъ) 
церковь святою ветту сущю^ ы призва старгьптину древод/ьлямз^ повелл 
ему церковь вгзграднти во имя святою, пазнаменавз лее и мп>с?по близв 
веттгя церкви первою мгьста. По окоичанш постройки вземше рацгь, не- 
соша ев новую церковь^ ти ту постпвиша на десной странгъ вз л1ьто 
6580, т. е. 1072 г. (стр. 19). Слово др^^вод/ьтмя даетъ поводъ думать, 
что и эта — уже третья — церковь была деревянная; но въ списк* Ма- 

карьевснихъ большиз^ъ Чет1Й-МинеЙ стоитъ: Изяславв созда каменд 

церковь во имя святую страстотерпцу Бориса н Глгьба^ исписа ю всю ы 
укоасн ю пречуднгь. И совокупившеся вся бранна Изяславв^ Святославе..,. 

мпсяца магя ев 2 день принесоша вз новую церковь., тже Изяслава 

свзда, яжв и до ныть стоить ев Вытюродп. И.оттол/ь утверди такпвый 
праздникв мтсяца магя ев 2 день. (стр. XXV"), Упомянемъ при 9томъ 
Е:Бкоторыя любопытиыя обстоятельства: Митрополитъ Георг! Й, по от- 
крытии ракъ, увид'Бвъ т'Ьла святыхъ иеврединыии, велегласно молвлъ 
Вога простить бывшее его сомнФн1е, которое онъ итлЪпъ касательно ихъ 
святости. Потомъ взявъ руку Бориса, облобызалъ ее съ бдагогов4н1емъ, 
приложилъ къ очаыъ, къ сердцу и благословлялъ ею Князя Изяслава, 
потомъ Святослава, на голов* котораго остался одинъ ноготь отъ пер- 
ста святаго на благословенье ему^ наконецъ Всеволода и всЬхъ людей. 
Все это совершилось въ ветхой церкви. Потомъ нощи свитыхъ была 
перенесены въ новую и поставлены въ ракахъ на десной стран* храма. 
(Въ л'Ьтостси тоже, но съ н*которымъ разлпч1емъ, а именно, что раки 
Святыхъ были открыты въ новой церкви; о благословении же рукою 
Бориса сопсЁмъ не говорится.) И такъ Берлинск1Й ошибочно пишетъ, 
что «съ того же времени Вышгородъ сделался городомъ уд^льнаго кня- 
жен1я.> Онъ же говоритъ: «Накоаецъ въ 1075 г. Черниговск1Й князь 
Святославъ Яросдавичъ основалъ уже каменную церковь, (стр. 119). 
Эга самая ошибка повторева и Похилевичемъ *)\ но это заимствовано 
изъ Минеи-Четьи, о чемъ ниже. Святославъ, бывши Чернвговскинъ квя- 
зенъ у»е въ 1073 г. иагналъ Изяслава, и сделался К1евскимъ; а о ка> 
ыенной церкви Д*тописецъ упоминаетъ только подъ 1115 годомъ. 
Вышгородомъ (какъ Удйломъ?) въ 1078 г. управляетъ Ярополкъ: 



. В*д 1863 г. л* 23 и 
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Силу Изяславлю (князя К1евскаго) Ярошолку сыдлщю Вытегород/ь. Въ 

1114 г. скончался въ Вышгород^Ь ВеливШ Князь Святопоякъ-Михаидъ. 
Въ 1115 г. Велик1Й Князь Вдадимхръ II Мономахъ выстроилъ и торжест- 
венно, при собранш многихъ князей и высшаго духовенства, освятняъ 
1 мая новую каменную церковь и въ оную 2-го числа того же м^яца 
перенесъ гробы Св. Бориса и Гл:Ьба. Того же времени вел^Ьлъ провести 
мостъ на Дн^пр^Ь противъ Вышгорода. Сзвдкупишася братья Руецт 
Княаи^ Володимеръ^ аовемый Монамахв^ сына Всеволожь и Даеыдб СвятО' 
славличь и Олегб^ брать ею, и сдумаша перенести мощи Бориса и Гл/ьбаг 
бяху бо создали церковь има камяну (Ипатхев. 6.) Знатокъ Русскихъ 
Древностей Л. М. Кубаревъ, въ своемъ сочинен1и: сНесторъ, первый 
писатель Россхйской Исторш *), указываетъ еще на одно тоже древнее 
жит1е Бориса и Гл1»ба, неизв^^стнаго автора, сохранившееся до насъ 
въ двухъ рукописяхъ: харатейной, изъ библ10теки Синодальной, и бу- 
мажной изъ библ1отеки И. Царскаго. Житхе это сходно съ пом^Ьщеннымъ 
въ Воскресенской летописи *); оно послужило основан1емъ находяще- 
муся и въ Четьи-Минеи, въ которой приводимый нами обстоятельства 

1115 г. распространены такъ: «По смерти же князя Михаила-Святопол- 
ка наста въ Кхев^^ князь Владим1ръ Всеволодовичъ, прозываемый Мо- 
номахъ; той восхот^^ пренести мощи святыхъ страстотерпецъ Бориса и 
Гл^^ба, и возвести о томъ по всей земли Россхйской, (такъ!) и собра- 
шася къ нему Давидъ и Олгъ Святославичи Черниговскш съ сы- 
нами своими и съ вельможами и боляры и митрополитъ К1евск1Й 

НикиФоръ .... съ епископы и игумены и со вс^^мъ освященнымъ 

соборомъ Въ первый убо день месяца маха освятиша церковь (спустя 

ц^^лый в'Ькъ посл^^ кончины святыхъ мучениковъ) во 2-ый же день 

ма1а митрополитъ съ епископы и вс^ми пресвитеры и дхаконы 

св^щи возжегше, покадиша раки Святыхъ и положиша когождо на свои 

сани; быша же раки каменныя, и везоша князи съ вельможи Не 

могоша же не токмо мощей святыхъ возити, но ниже сами поступити 
отъ множества налегающаго народа, и повел^Ь князь Владимхръ Моно- 
махъ метати сребреники въ народъ и та ко едва возмогоша привезти 
раку со святымъ Борисомъ. Поставивше же посред^^ церкве, идоша по 
Св. Гл^^ба и таковымъ же образомъ привезоша и при Св. Борис^Ь по- 
ложиша. Бысть же распря между князи: Владим1ръ бо Мономахъ бла- 
говоляше, да будутъ мощи святыхъ средА церкве и хотяше теремъ 
сребряный надъ ними построити; а Давидъ и Олгъ хотяху поставити 
на десн1»й стран^^ въ камар!!, ид^^же отецъ ихъ Святославъ Ярославичъ 
назнаменова. И р^че митрополитъ съ епископы: верзите жребхя въ луч- 
шее взв:Ьщен1е, да идФже изволятъ святхи мученики, тамо ихъ положимъ. 
И угодно бысть слово С1е вс^^мъ и положиша жреб1я своя въ олтарй 
на божественнМ трапез^^ и выняся жребхй Давидовъ и Олговъ и поста- 
виша Св. мученикъ въ камар^ на то устроенной, на десн^Ьй стране. 



>) стр. 57 См. Рхсек1й Исторвч. Сборннкъ Вв. 4. М. 1843 г. *) Карана. Т. II. пр. 12в 
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кви своей Володимери. (Лавр. 148 Ипат. 78.) Вотъ и все; а о женскомъ 
хонастыр'Ь въ Вышгород^Ь ни сдова. Изв'Ьстхе объ втоиъ монастыр41 
взято нов'Ьйшими писателями изъ одной Л^^тописи поздн^^йшаго происхож- 
ден1я. Списовъ этой Летописи хранится въ Синодальной бибд10тек^& за 
№ 349; тамъ на лист:Ь 224 говорится, что икона Св. Богородицы въ 
Вышегород'Ь была въ женскомд монастыре, и что Кн. Андрей безб отча 
повел/ьнгя^ взявши 8ту икону, удалился во Владим1ръ на КлязмФ. Все 
это м^^сто выписано нашимъ неутомимымъ Истор10граФомъ и пом^Ьще- 
но во второмъ том^ его Исторхи, въ прим^^чанхи 383. Но мы не им^Ьемъ 
права основывать наше показанхе о существованхи женскаго монастыря 
иа поздн'Ёйшей компилящи, когда современные Летописцы объ втомъ 
умалчиваютъ. — Такъ какъ сказанхе объ икон^^ Божхей Матери, бывшей 
некогда въ Вышгород'Ь и теперь находяп^ейся въ Московсвомъ Успея- 
свомъ собор'Ь подъ именемъ Владимгрской^ т^сно связано съ изв^Ьстхемъ 
и о другой икон^^, известной по Л^тописямъ подъ именемъ Пирогощей^ 
то, для изб^бжанхя повторенхй, упомянутую выше выписку, сд^^ланную 
Николаемъ Михайловичемъ Карамзинымъ, мы предложимъ и разсмот* 
римъ ее въ статье: Пирогоп^ая церковь Божхей Матери, § 108. Причемъ 
представимъ и обрахцикъ, какъ н^Ькоторые новМшхе сочинители пони- 
маютъ наши Русскхя Л^^тописи. — Посл'Ь опустошен1Я Кхева Татарами 
въ 1240 г. разоренъ и Вышгородъ съ его церквами и дворцами и объ 
немъ перестали упоминать Л^Ьтописцы. Только груды хцебня, оставшхя- 
ся отъ каменныхъ построекъ и на каждомъ шагу попадаю1Ц1яся, да 
высок1е земляные валы и курганы свид^^тельствуютъ о прежнемъ со- 
стоянхи Вышгорода. Въ 1523 г. этотъ древнхй городъ представлялъ 
б^^дное и безлюдное селенхе, которое грамотою. Сигизмунда I при- 
писано къ Межигорскому монастырю и за нимъ числилось до са« 
маго отобранхя у монастырей недвижимыхъ им'Ьнхй (1786 г.). Въ исход'Ь 
XVI в. Вышгородъ укр'Ьпленъ былъ з&мкомъ, о которомъ напоминаетъ 
нын'Ё только названхе м'Ьста Замковище или Замчище. Приэтомъ Похи- 
левичъ повторяетъ прим^&чан1е преос. Евгенхя: ,,что митрополитъ Вар- 
лаамъ Ясинскхй въ просьб'Ь своей къ царямъ 1оанну и Петру АлексЬе- 
вичамъ писалъ отъ 28 марта 1691 г., что К1евскхй Николаевскхй (Ла- 
тинскхй) костелъ весь построенъ изъ камня древней Вышгородской 
церкви, разоренной Поляками^ '). Вотъ кто докончилъ начатое Тата- 
рами разрушенхе. Впрочемъ кром'Ь Поляковъ, всегда враждебныхъ Пра- 
вославхю, и самые Православные пользовались развалинами древнихъ 
церквей, какъ строительными матерхалами; они, растаскивая остатки 
храмовъ на свои потребы, т^бмъ довершали совершенное разрушенхе. 
Такъ истреблена почти вся Десятинная церковь. Татарамъ некогда и 
не для чего было втимъ заниматься. На сооруженхе церкви Св. Андрея 
Первозваннаго много также перевезено матерхала изъ Вышгорода. Не 
одинъ Кхевъ им^^лъ подобную судьбу. Не варвары разрушили оконча- 
тельно древнхй Римъ, но собственные его жители для своихъ построекъ. 



*) Опис. В1евс1. Со»1н. Прнбавж. стр. 30. 
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Спкачияск1Й сообщаетъ интересное изв6ст1е, что изъ подписи, сд*^ 
ланной на рукописной Псалтири, хранящейся въ Богуславскомъ Нико- 
лаевсЕомъ монастыр*, видно, что въ 1К14 г. была въ Вышгород* цер- 
ковь и при оной протопопъ Прокоф1й; но когда эта церковь построена и 
к-Ьм-ь — неизвестно. Въ 1651 г. Поляки, подъ предводительствомъ Януша 
Радзявилла съ союзными Татарами, овлад'Ьвши К1евомъ, грабили, разп- 
рялн оный и сожгли большую часть его; потомъ переправлялись близъ 
Вышгорода черезъ ДнФпръ. Но вакъ не было для ыоста готоваго л^са, 
то союзники, недолго размышляя разобрали существовавшую въ то вре- 
ая деревянную Еышгородскую церковь, употребили лйсъ и самыя ико- 
ны ня мостъ. Событ1е это видно еще пзъ челобитной къ Царю Алексию 
Михайловичу отъ Вышгородскаго священника Васил1н Прокофьева, (ве- 
роятно сына упоыянутаго выше ПрокоФ1я) въ апреле ИуЪ'1 г., въ ко- 
торой онъ пишетъ, что „въ прошломъ во 1.^9 (1651) году внезапу при- 
шло Лядцкое войско и церковь Бож1ю сожгли, меня до конца разорили, 
а отца моего и брата Священниковъ Ивана Немца разстреляли. И я^ 
Государь, слышачй твою неизреченную милость, вышелъ на твое Го- 
сударево имя на вечное шитье. А мать моя и съ женишвою моею и 
съ детишкам» живутъ въ Путивле городе и помпраютъ голодною смер- 

т1ю, всехъ 12 душъ, а я ныве скнтаюся зд4сь по Москве, ^^ и пр. ') 

Раарушен1е Выш городской церкви однакожъ друг1е относятъ въ 
1662 г., когда Татарская Орда вместе съ Поляками, предпняыми ма- 
лодушному Юр1Ю Хмельницкому, въ ноябре месяце, также переправ- 
лялись близъ Вышгорода черезъ Двепръ. На место разоренной Та- 
тарскою Ордою деревянной церкви, построплъ новую, тоже деревян- 
ную, во имя Св. Бориса и Глеба, 6ывш1Й К1евскимъ Полковниконъ 
(1693 — 1696 г.) Конетантинъ Мок]евск1Й '). Но неизвестно въ ка- 
комъ году. Церковь эта, капъ видно изъ но.тписи. сделанной на древ- 
вемъ рукописномъ напрестольномъ Еванг'-Л1и , хранящемся въ та- 
мошней Борисоглебской церкви, уже существовала въ 1699 г. Въ 
1684 г. 1ЮДЯ 24, Гордонъ означилъ въ своемъ дневнике такъ: „Сегод- 
ня празднована была память Св^тыхъ Бориса и Г^еба." Это подаетъ 
поводъ думать, что упоминаемая церковь, выстроенная Мок1евскииъ, 
существовала гораздо раньше 1693 г. — Вышгородъ около 1680 г, посту- 
пвлъ въ ведомство Ыежагорскаго монастыря Въ воеводской описи 
1683 г. о Вышгороде и другихъ селахъ говорится такъ: „Место, гд* 
былъ городъ т/сто^ и старый валъ весь развалился. ... На старомъ цер- 
коввомъ месте, гд* была каменная церко1!Ь Св. страстотерпце въ бда- 
говервыхъ князей Бориса и Глеба, ныне деревянная; а служба въ 
той церкви бываетъ въ годъ только па празднлкъ изъ Межигоргкаго мо- 
вастыря, а жители Межигорскаго монастыря жнвутъ дворами девить 
челов/ькв. Тоже повторяется и въ описи 1688 г,; въ Вышгороде все еще 



<) Авт. Юи1В в Западе Росс1я. ■) Каркевача Истор1я Иадс 
же Иа111евс>1й выстроидъ каиенвую церковь Всскрссенм Христов! 
«р«аос-гж, ек. § 29, етр. 12В н цер. Ровдества Пр. Богыроякцы у Д| 
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не было ни одного жильца. А въ сел'Ь Новыхъ Петровичахъ жителей 
45 челов'Ьвъ. Въ томъ же сел:Ь Петровичахъ жнвутъ пришлые люди 
Волошане, (Цыгане, в^Ьроятно) куренями, съ женами и дйтьми 18 че- 
лов^къ. Старое селище Петровичи впустл^ (исителей пыного шыпб. Но 
иъ нему луговъ по Дн^Ьпру, Лютежу и Ирпени въ длину 8, въ ши^>ииу 
5 и 6 веретъ и покосовъ тутъ многое число,^ и проч. Опись эта при* 
ведена въ граматахъ царскихъ, данныхъ Межигорью 1683, и 1688 годовъ^ 
которыя показаны въ актахъ Межигорск. мон. № 201. ^) Бъ числу Вышго- 
родскихъ церковиыхъ р1&дкостей принадлежать священничесвхя ризы м 
епитрахиль, коимъ знатоки придаютъ бол^е 500 л:Ьтъ. (Такъ ли?)— Въ 
1741 г.м^Ьстный священникъВасил1Й Лукьянбвичъ,на м^ЬстФ обветшавшей 
церкви, построенной Мок1евскимъ, на разва^инаxъ древняго каменнаго 
храма, соорудилъ новую деревянную о трехъ куполахъ, во имя Св. Бориса 
и Гл'Ьба. Въ 1860 г, въ апр^л^^ м'^сяц^^ церковь эта, но ветхости, разо- 
брана; каменный фундаментъ древняго храма весь открытъ, изсл^Ьдованъ 
и оевид^тельствованъ. Найдено^ что этотъ фундаментъ состоя лъ изъ 
дикаго камня; длина его была 60 аршинъ, а ширина 33. Фундаментъ 
алтарной стороны съ двумя прид'Ьлами составляли три полукружхя, 
изъ коихъ боковыя гораздо меньш1я. Словомь древняя постройка Выш^ 
городской церкви во всемъ сходна была съ такими же, как1я и до на- 
шего времени сохранились въ Кхев'Ь, на пр. Кирилловская и Ирининскаи 
церкви. При освид1^тельствован1и оказалось, что означенный фундаментъ 
въ н1»которыхъ боковыхъ частяхъ, особенно съ западной стороны уже 
былъ разобранъ. Къ сожал'Ьн1Ю архсологовъ, при этомъ случа^^ пика- 
кихъ древностей не отыскано. На м'Ьст^ древней церкви 29 мая 1861 г. 
заложена новая каменная, но при скудныхъ средствахъ (8,333 руб. с») 
строители решились завершить ее деревяннымъ куполомъ. 1юня 17 дня 
1862 г. при стечен1и народа освящена она митрополитомъ Арсенхемъ. 
Длина новой церкви съ каменною же колокольнею 48у, аршинъ, а ши- 
рина 1бу«, сл^^довательно она гораздо мен^е древней. По разобраюи 
ветхой деревянной церкви богослужен1е было отправляемо во храм^Ь, 
временно устроенномъ въ особо стоявшей деревянной колокольн^Ь, ко- 
торая потомъ упразднена. — Со временъ Татарскаго погрома до нашихъ 
дней сохранился старинный образъ Спасителя въ втой церкви, а дру- 
гой образъ Бож1ей Матери, брошенный Татарами въ Дн^Ьпръ, хранит- 
ся теперь въ Шево-Братсконъ монастыре. 

е) Нов1ьйШ1е поиски. — Охотники до Древностей производили не- 
однократно въ этой церкви и возл'Ь нея поиски: такъ въ 1814 г. раско- 
паны были земляные высокхе курганы; въ 1816 г. г-жа Турчанинова 
открыла все основаше бывшей церкви, однакожъ древностей не нашла. 
А. Лнненковъ хот^^лъ еще разъ попытаться, но намъ неизв^^стны ре- 
зультаты его поисковъ. Говорятъ впрочемъ, что въ разныхъ м^стахъ 
Вышгорода находятъ иногда древнхе шиФериые гробы, крестики, иконы^ 
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сергй, гривны, старинные монеты и тому иодобныа вещи. — Въ аавлюче- 
Е1е гам'Ьтнмъ, что Вышгородъ расположевъ на высоео& гор1Ц бо1'Ье со- 
рока саженъ яадъ обыкновевнынъ уроввенъ Ды'&пр:!, по нрцвой сторо- 
н1Ь этой р*кн, въ 14-ти верстахъ отъ города К1ева, вверхъ по теч1'Н1Ю 
той же р'Ьки, отчего произошло я название Вышюродв. Такъ какъ вс* 
опублвксванныя до нын'Ь показания о разстоннш Вышгорода отъ К^ева 
содернсатъ веточвости и даже неверности, то мы объяснимся объ этонъ 
подробнее. Изъ Шева въ Вышгородъ существуютъ дв* дороги: порвав 
отъ церкви Св. Троицы, т. е. бывшаго Киридловсваго монастыря до 
Вышгородской церкви длиною ро^но 14-ть верстъ; а если считать отъ 
Фюровсквго монастыря на Подол*, по той же дорог*, то разстояа1е 
составить 18-ть верстъ. Другая дорога изъ К1ева въ Вышгородъ ни- 
сколько ближе; начинаясь н;1 Оболони, отъ которой ясно видЪыъ Кыш- 
городъ, она проходвтъ чрсзъ ручей Почавну, потомъ лугами до са- 
мой Вышгородской горы н составляетъ почти 13-ть верстъ, во никакъ 
7, илв 1^, как-ь ооказано въ Землеопвсавхи Росс1Йск. Или. Зябловскаго 
(Т VI. ст. 21), а за нимъ ошиока эта повторена въ 11стор1и Карамзина 
(нзд. 6. Т. 1. ст. 165), въ К1евск. СинопсисЪ, пэдан. Митроп. Евгев1емъ 
Болховвтивовымъ (1823. Ириб. с г. 49), въ К^ев г. В-Ьдоа. 1847 г. ЛИ. ст. 3., 
за 18(>3 г. Д° 23 и въ другихъ кнвгахъ. Первая дорога пдетъ ипмо Кй11ИД- 
ловскаго монастыря чрезъ преди*ст1я Куреневку а Лреварву, ва2-И вс'р- 
ст* отъ Преварви начинается л*съ. Въ4-хъ иерстахъ отъ Преварки же, въ 
л'Ёсу находится дворъ л'&сной стражи возл'ё ручья, называенаго Иидица. 
Скажеыъ ыимоходомъ, что въ универсал!) К1евск. Полковника Бес. Дворец- 
каго отъ 3 мая 1659 г. объ этоП Водиц/ь упоминается такъ:.. по рлчпу Во- 
дицу, которая идетв ота Мощана, грунт;/ воеводского Вышюродскаю, т. е. 
текущая отъ Вышгородскаго воеводскаго грунта, называенаго Моща' 
ны. — Отъ упоиянутаго выше двора л4сной стражи дорога расходится 
на лЪво и на право; первая, л'&ван идетъ на Меяигорскую Ф:1яисовую 
Фабрику, на села Валки, Петровцы, Козаровичи, Ясногородку, м1!стеч- 
ко Чсрнобиль и проч ; а вторая, правая ведетъ въ Вышгородъ. Отъ 
Водацм до Вышгорода шесть верстъ. Упоминаемая дорога доступна во 
всякое время года даже для большихъ и тяжелыхъ экипажей. Луговая 
же дорога какъ было сказано, немного короче; пешеходы и вро'Ёзж1е въ 
легкихъ экипажахъ охотно ею пользуются; но по причпнЪ разлит1в 
ДпЁпра, множества оаеръ и болотъ, возможна только гъ 1ЮН)1 м'&сяца; 
впрочемъ, по множеству рытвинъ и водоноинъ, не каждое л'Ьто удоб- 
на и безопасна. Показанныя эд'&сь разстоян1я заимствованы по Потно- 
Топографической картл Европейской Росс1ч, гравируемой съ 1846 г., 
три версты въ дюйи1Ь, ври Военно-ТопограФическомъ Депо Гевераль- 
наго Штаба. Надобно заи'Ётить, что карты, издаваемые Русскимъ Гсне- 
ральныиъ Штабомъ, въ отношен1и в'Ёрности и отчетливости, не усту- 
паютъ никакимъ картамъ, издаваемымъ гдЪ бы ю ни было въ Европ1Ь. 
Съ Вышгородской высоты, особевно находясь блиаъ церкви, пред- 
ставляется взору великолепная картина. Съ востока широк1Й ДнЪпръ, 
коего воды, разделяясь на мног1е рукава, извнвающтеся по луговой 
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стороне, образуютъ разнообразные острова, озера, заживы, окаймжен» 
ные зеленью кустовъ и сребристыми песками. За Дн^^промъ вдали вид- 
ны дуга съ разбросанными селами, инд^^ изъ-за деревьевъ выказывают- 
ся главы церквей, въ сторон^^ межъ кустовъ мелькаетъ р^^ка Десна. Съ 
южной стороны вид^^нъ изчезающ1Й за горизонтомъ Дн^^нръ, амФитеатръ 
Шевскихъ горъ, Печерская Лавра, ея колосальная колокольня, ц^^пной 
Николаевск1й мостъ чрезъ Дн'Ьпръ, Печерскъ, Старый К1евъ и стелю- 
Щ1ЙСЯ подъ горами Старок1евскими Подолъ со своими храмами и зда- 
шями. Н'^^сколько выше гора Скавика, древняя могила Олегова^ а въ 
сторон^^ обсерваторхя Университета Св. Владим1ра, Кирилловсюя боге- 
угодныя заведен1я и Преварск1я дачи. Съ западной стороны поля, а за 
ними дремучШ л^^съ, съ с^^верной же необозримое поле. Съ восточной 
и южной сторонъ все пространство, видимое на небосклон^^, въ апр^^лА 
и ма'Ь м^^сяцахъ, при весеннемъ наводнении покрывается водою и пред- 
ставляетъ видъ морскаго прибережья. Нын'Ь Вышгородъ изв1Ьстенъ тЪиъ 
же пр1ятнымъ м'^^стоположенхемъ, которое столько нравилось бывшимъ 
князьямъ Шевскимъ и кирпичными заводами, на которыхъ выд'Ьлывает- 
ся въ годъ до пяти милл10новъ превосходнаго кирпича, сбываемаго въ 
ШевЪ, а также признаками присутствхя въ зд^^шнихъ окрестностяхъ 
каменнаго угля, обнаженнаго въ надр1&чныхъ обрывахъ. Жителей обо- 
его пола считается съ лесными стражами 864, да сверхъ того л^^томъ 
проживаетъ въ кирпичныхъ заводахъ^до 500 душъ. Жители занимают- 
ся преимущественно обработкою с^нокосовъ, огородничествомъ, а от- 
части хл'Ьбопашествомъ, которому неблагопр1ятствуетъ н'Ьсколько пе- 
счанность и возвышенность полей. 

Близъ Вышгорода есть могила, называемая Вороновою. Въ 1844 г. 
проФессоръ Ставровск1Й разрывая ее, открылъ въ ней толстыя деревья, 
положенныя въ вид'Ь параллелограма, на вкопанныхъ въ землю сваяхъ; 
межъ ними обнаружилась продолговатая масса уголья, возл'Ь которой 
найдено н^^сколько череповъ челов'Ьческихъ. ^) Кром'Ь этой могилы есть 
еще друг1я, съ именами Крещатаго, Варавуна^ Малая и проч. Кириллова 
могила лежитъ между Щековицею и Лыбедью. Имя Хорева, другаго 
^аснословнаго брата Кгева, теперь напоминается въ К1ев'Ь только одною 
улицею Хоревою^ идущею мимо церкви Св. Николая Притиска. 
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ОТОЛОВАВЬВ. 



Подъ 1037 г. Залооюи Ярославб (I Владим1ровичъ)... Святаго Геория ма-- 
пастырь. (Лаврентьевен, стр. 65). Въ харатейномъ списк^^ Пролога^ XIV в., 
принадлежавшемъ г. Погодину, а теперь С. Петербургск. Публичной 
Библштек'Ь, объ этой церкви находятся н^^которыя подробности: ^^Въ той 
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ке день свящевие церкви святаго Георгиа въ Киев|| предъ враты 
святыа София. Блаженый и приснопамятный всея Рускыя зенда 
Еняаь Ярославъ, наречены» в-свят'бмь врещеньи Георьгии, сынъ Вла- 
дим-Ьрь вреставшаго зенлю Рускую, братъ же святою мученику Бо- 
риса и Гл'Ёба, се восхот* създати церковь в-свое имя святаго Георгия, 
да еасе въсхотй и створи; и нво начата здати ю, и не бЪ ннога дела- 
тель у нея; и се вид'ёвъ князь призва тиоуна: почто не много оу це}>- 
кве стражающихъ. Тиоунъ же рече: понеже дЬло властелское, боятся 
людье трудъ подъимше найма лишени будутъ. И рече князь: да аще 
тако есть, то азъ сице створю. II повелЬ куны вогити на тел'Ёгахъ 
в-комары Златыхъ вратъ, и возвЁстиша на торгу люденъ да возмутъ 
вождо по ногат* на день. И бысть ыножьство д'Ёлающихъ. И тако 
всвор'Ё конча церковь, и святи ю Ларпономъ митрополптомъ, м'Ёсяца 
Ноября въ 26 день, и створи въ ней настолование воиоставииынъ епи- 
скопоиъ, и запов^да по всей Руси творити праздникъ Св Георгия ме- 
сяца Ноября 26 день^. П такъ не въ 1045 г., канъ показываютъ н'Бво- 
торые, но, основываясь на Несторой Летописи, покрайней пЪрЪ въ 
1051 г., въ годъ поставлев1я Цлар10на въ митрополиты^ освящена вга 
церковь. Слова Пролога: предя враты Св. Софш подтверждаютъ мнЬнте, 
что теперешняя церковь Св. Георг1я стоитъ на основан1и Ярпславовой, 
или покрайней ыЪрь вблизи этого м^ста, и что Соф|Псе1я монастырск1я 
ворота, во время сего каязя, стояли къ Золотыиъ воротаиь, иротивъ 
западныхъ дверей Соф1Йской церкви. — Во многихъ стариныыхъ М'Бсяце- 
словахъ, подъ 26 числомъ ноября, отмбчено: „И освящен1е храма свя- 
таго Веливомучеяика Георг1я, иже въ К1ев'&, предъ врвты святыя Со- 
ф1и, въ л'Ьто 1045 г. 

Столованге въ Греческой церкви называлось еV^^роVIС(Э[x<^V, а ьъ Рим- 
ской 1п1Ьгоп1зтиз. Известно, что митронолитъ или ар.\1епископъ съ 
другими арх1ереяии посвящаютъ новое , избранное лице въ санъ 
архиерея. Посл'ё сего посвящев1я, по истечен1и двухъ, или трехъ 
дней, въ древности было совершаемо Столованхе. Обрядъ втотъ со- 
стонлъ въ томъ, что во время литург1и, по прочтен!» Бвангел1а, 
митрополятъ воэводплъ новаго арх1ерея на каеедру, а клиръ в Ьа- 
родъ возглашали новому пастырю многол'Ёт1е '). Ярославъ построилъ 
мужеск1Й монастырь Св. Георгия во имя себп, отв Святою крещенгя дан- 
ное (Синопсисъ 62). Тоже самое думаетъ и Татищевъ (Т. II. 71). При- 
иЪровъ сего въ Истор{и К1ева находится довольно: такъ Св. Влад||м1ръ 
(Васил1й) построилъ во имя Св. Васил1я церковь; Иэяславъ (Дим11тр1Й) — 
монастырь Св. Димитр1я; Всеволодъ I (Андрей) Ярославичь монастырь 
Аидреевсв1Й; Владии1ръ II (беодоръ) Всеволодовичь монастырь Св. вео- 
дора, и проч. 

Несчастный Князь Псковсв1й, Судислввъ, сынъ Владии1ра Святаго, 



'I Опвс. Шее. Соф)|1 стр. 15. Проосв, ЕвгеУ1Й иринодятъ »ъ сен; слХдгющ'в цитаты: Вш^- 
Ьйпи Оп^тсв Есс1ев1йв11епе ЫЬ. П. сир. XI { 16 — СягиИ 1>11 Кгеялс Он Спо^е С1оавпп1Ш1 Ьп- 
ИпПйИз 1пе111| аеу|, виЬ уосе Ткгопи$ е! ЫЛгоЫмаЧо. 
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Т011ИВШ1ЙСЯ въ темниц^^ двадцать четыре года, подучилъ свободу въ 
1059 г.; охладЪвъ къ св^кту, принялъ санъ ]10нашеск1Й и окоячнлъ 
жизнь свою, 1063 г.) въ обители Св. Георг1я. Въ Лаврентхевск. подъ 
1050 г. Изнславб^ Святославе и Всеволоде высадиша стрыя своего {Суды- 
слаеа^ прибавлено въ Хл'Ьбниковс. списк^Ь) пае поруба^ еидл бо лгьте 20 
и 4. Заводывеше кресту^ и быстъ чернцеме. ДадЪе подъ 1063 г. Судшелаве 
престависяу Ярославль брате^ и погребоша й ее церкви святало Георчгл 
(стр. 70). Почти до окончан1я 17-го в^Ька мы иикакихъ подробностей 
не зпаемъ объ етомъ монастыр'Ь. Естественно думать, что онъ разд^Ь- 
лялъ общую участь съ прочими храмами въ Шев'Ь: въ 1169 г. былъ 
разграбленъ полчищами Андрея Суздальскаго; 1204 г. опустошенъ Рус- 
скими и дикими Половцами подъ предводительствомъ мстительнаго и 
безразсуднаго Рюрика I Ростиславича, наконецъ въ 1240 г. разгром- 
лснъ полчищами свир^Ьпаго Батыя. Потомъ въ продолаен1и четырехъ 
сотъ тридцати четырехъ л'Ьтъ развалины Георгхевской церкви уничто- 
жались временемъ и людьми. Наконецъ въ 1674 г. ШевскШ воевода 
князь Юр1Й Петровичъ Трубецкой^ въ Отпискл своей (Донесенш) къ 
Царю Алекс1^ю Михайловичу писалъ следующее: ^Въ л^Ьтописныхъ, 
Государь, книгахъ написано* ^Въ л'Ьто 6545 (1037 г.) въ Киев^^, въ 
Верхнемъ Большомъ Город'Ь, у Златыхъ Воротъ, близъ СоФейскаго мо- 
настыря, создана каменная церковь во имя Святаго Великомученика 
Георг1я^. И была церковь 202 года, и въ л'Ьто 6748 (1240 г.), въ Киев* 
ское разорен1е отъ Батыя царя, та церковь разорена. И отъ того вре- 
мени на томъ м'Ьст'Ь церкви Боа1ей не было; и м^^сто церковное отъ 
незнающихъ просты хъ людей и отъ скоту было насорено неистово. И 
мы, холопи твои, хочемъ то м^сто очистить и огородить ^). Въ прош- 
ломъ (1673 году) мног1е ратные люди, которые на твоей служб^Ь въ 
Киев^Ь съ нам1г, били челомъ, чтобы на томъ м^^ст^^ устроить церковь 
во имя Великомученика и Поб^^доносца и славнаго Чюдотворца Георгхя, 
да прид'Ьлъ Преподобнаго и Богоноснаго Отца нашего стараго Росс1Й- 
скаго кормителя Сергхя, Радонежскаго чюдотворца. А они дадутъ, на 
то строен1е, вкладу деньгами и л^Ьсу, и всякую помочь чинить станутъ^ 
кому что возможно. И мы, на пре^иснел^е Георневсколи^ церковнол§е^ 
староме мгьспиь велЪли церковь Бож1Ю, во имя Великомученика Георг1в 
и прид-Ьлъ во имя Серг1я, Радонежскаго Чудотворца, строить *). И по 



') г. Журавс11& (0б08рФв1е Кхева, стр. 103) занФчаетъ, что въ ОтпискФ о развалимахб или 
фундаментп» древней церкви ме упоминается. Однако были же как1е нибудь данный, по коимъ 
кн. Трубецкой оринялъ 8то иФсто за то самое, на котороиъ стояла древняя церковь Св. ГеорНя. 
Иначе къ чему хе очищать и огораживать? КальноФОЙсвШ говорить объ остаткахъ церквей 
Св. беодора (Вотчъ), Св. Симеона въ КопыревФ КонцФ. Изъ вс1Ьхъ втихъ покааашй мы въ 
орав11 аавлючить, что до конца 17-го в1Ька существовали еще мвогЁе остатки древнихъ К1ев- 
скихъ храмовъ, и что они истреблены не раньше, какъ въ первой половине 18-го в^ка вФро- 
ктно Мюнихоиъ при уетройств'Ь Старок1евской крепости. И неудивительно: такхя громадный 
перестройки всегда перед'Ьлываютъ городъ; потому что для инженера важенъ стратегичеспй 
пунБтъ, А не древность мФста. Постройка теперешней крепости служить сему очевиднымъ до- 
яавательствомь, и только по вол^ Императора Николая I осталась Николаевская церковь ■» 
Лскольдовой могиле ^) Сементовсий (стр. 106} яавиеаль: МЫ, ]]ру^«ц1га4 хо&шлайфтвоеалш у 
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кскусный барельефный портретъ его изъ б^Ьлаго мрамора; а подъ нн- 
аомъ сд^Ьдующая стихотворная надпись: 

^Въ гробниц^Ь сей, родныхъ слезами орошенной. 
Лежитъ ыад^Ьтель Ппсилантхй незабвенный, 
Что знаменитаго былъ Александра сынъ, 
Высок1Й господарь, державный Константинъ. 
Честь, слава Грец1и, отчизн^^ лучъ спасенья, 
Отъ ига тяжкаго — надежда свобожденья; 
Съ к'Ьмъ милость и любовь, законъ и правота, 
И мудрость совершенствъ другихъ вс^Ьхъ красота. 
Молдавскою страной и Влахской управляли; 
Кому бы доблести безсмертье даровали, 
Коль жизни смертнаго назначенный пред^Ьлъ 
Равнялся бы числу его великихъ д^ъ. 



§ 36. ГИННАЗШ. 

а) НАРОДНОЕ уЧИЖНЩВ^ б) вышняя ГННВА81Я, в) ПЕРВАЯ ГИМНА81Я, г) ВТОРАЯ ГИМВА81Я. 

а) Народное Училище. — Императрица Екатерина II повелела учре- 
ждать по городамъ Народный Училища. Одно такое было 1809 г. нояб- 
ря 9-го заведено и въ К1ев1&; оно было на Подол'Ь, кажется недалеко 
отъ теперешней Александровской улицы; но пожаръ въ 1811 г. прекра- 
тилъ его существован1е, потому что въ Кхев^^ открыта была вскор'Ь 
Гимназ1я. О С0СТ0ЯН1И этого Народнаго Училища мы, къ сожал'Ьн1Ю, не 
им'Ьемъ никакого св1&д1&н1я; но сколько припоминаемъ, учениковъ было 
не очень много. Кхевляне тогда еще охотно отдавали д^Ьтей своихъ въ 
Академ1Ю. 

б) Вышняя Гимн(13гя. Дворянство Кхевской Губерн1и пожертвовало 
въ 1805 г. особый, свыше 450,000 рублей асе. простирающейся, капи- 
талъ на содержанхе тамошней Гимназ1И и н'Ькоторыхъ У^Ьздныхъ Учи- 
лищъ. Правительство, согласно сему желан1ю, признало полезнымъ рас- 
пространить курсъ учен1я въ Кхевской Гимназ1И и возвысить оную 
предъ другими сего рода заведен1ями; въ 13 день октября 1811 г., да- 
рованы ей Уставъ и Штатъ съ особыми правами и преимуществами ^). 
Шевск. Гимназ1я открыта въ 1812 г. января 30.; въ Устав^^ и своей 
печати им^Ьла она названхе ^Кгевсной Вышней Гимназш;^ она состояла 
изъ одного прхуготовительнаго и четырехъ высшихъ классовъ; въ каж* 
домъ изъ нихъ прилежные ученики находились по одному году. Въ ней 
преподаваемы были языки: Русскгй, Польск1Й, Н'Ьмецкхй, ФранцузскШ, 
Латинск1Й и Греческ1Й. Изъ предметовъ, въ силу Устава, препод авае- 
мыхъ исключительно на Русскомъ язык^Ь, были сл'Ьдующге: Законъ Во- 
Ж1Й, ФИЛ0С0Ф1Я и Наука о Торговл^Ь, Словесность, Исторхя и Полити- 
ческая 9коном1я, ГеограФ1я, Высшая и Низшая Математика, Физика, 
Хим1я, Технолог1я, Римское и Русское Права, Естественная Исторхя и 



^) См. Докладъ Г. Мявнстра Народваго Просвещен!! 8 вомб. 1833 г. 
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8дан1е, коего главный корпусъ состоитъ изъ четырехъ втажей, а боко* 
вые изъ трехъ. Оно находится близъ Университета^ на углу Владимгр* 
ской улицы и Университетскаго бульвара; первоначально предназна- 
чалось для Кхевсваго Кадетскаго Корпуса. Въ здаши этой Гимназхн 
устроена дозювая церковь во имя Св. Николая, и Латинская каплица. 
Въ 1860 г. первая Гиз1наз1Я окончательно преобразована въ открытое 
заведенхе, а въ сл^^дствхе этого число вольноприходящихъ учениковъ 
значительно увеличилось. 

в) Вторая Гимнтгя — открыта по той причин^^, что приливъ учени- 
ковъ въ Первую былъ очень великъ. Первоначально въ 1834 г. она 
была повсЁщена на Подол'Ь, въ дом^, купленномъ у Блотницкаго, близъ 
церкви Св. Николая Притиска; потомъ временяо находилась близъ 1быв* 
шаго деревяннаго Театра на Кр^щатик1^, а теперь повсбщается въ 
прекрасноиъ здан1и на шоссейномъ Универеитетскомъ бульвар1^, почтя 
въ сос':Ьдств1& Первой Гимназхи. Для жителей Шева было бы, кажется, 
удобн^^е, еслибы одна изъ этихъ Гииназхй пом^Ьщалась на Подол1Ь. 

§. 37. ГДЗГБОЧИЦА- 

Урочище это находится съ западной стороны Кхево-Подола; это — 
глубокое у долге между Кудрявскимъ возвышенгемъ и Скавицкою горою; 
начинается отъ Подольской площади, называемой Жптнымп Торгомш^ 
тамъ, гд^^ гора Скавика своею юго-восточною стороною находится въ 
ближайшемъ разстоян1И отъ горы Киселевки, и гд^^ въ древности 
былъ Копыревъ Конецъ. Почти по прямому направленхю къ западу, 
касаясь м^^ста Горшечниковъ и Кожевниковъ (Гончаровъ и Кожемякъ), 
Глубочица простирается дал^е отъ Подола на дв'Ь версты и составляетъ 
Глубочицк1Й вы'Ьздъ, по которому съ древнихъ временъ отъ Подола прохо- 
дила дорога на Б-блогородку въ Галиц1Ю и Польшу. — МЪсто С1е покрыто 
жилищами съ кривыми улицами, изъ коикъ главная, начинающаяся отъ 
с^Ьверовосточнаго Кудрявскаго утеса до самаго вы'Ьзда за городъ, была 
очень грязна, по причин'Ь Глубочицкаго ручья, который вытекаетъ изъ 
озера, находящагося въ двухъ верстахъ отъ Шево-Подола; но теперь 
вдоль ручья отъ Житнаго Торга до Кадетскаго корпуса (Военной Гим- 
наз1и) проведено очень удобное, возвышенное шоссе, которое важно 
для города въ торговомъ отношеши, но его сильно портитъ упорный 
ручей. Эготъ Глуб9чицк1Й ручей протекаетъ все урочище, и потомъ 
соединясь , возл^ горы Киселевки , близъ Воздвиженской церкви, 
съ ручьемъ Шянкою^ прямымъ каналомъ проведенъ поперегъ По- 
дола къ Днепру. Зам^Ьтимъ, что Б1евляне предпочитаютъ Глубочш^ 
кую воду въ источник1^, равно какъ и Буславскую^ всякой другой, на- 
ходящейся въ этомъ город'6. Въ Л'Ьтоаисяхъ мы не встр^^чаемъ слова 
Глубочица^ и это подаетъ намъ поводъ думать, что С1е назван1б про- 
изошло въ недавшя времена. Глубочицкая вода протекала прежде къ 
Дн^кпру чрезъ Шевоподолъ путемъ, какой сама себ^Ь избрала; но посл^Ь 
пожара въ 1811 г., прор'Ьзанъ отъ Глубочицы до Дн1^пра ваналъ но 
прямому направлен1Ю, который д^^лить Шевоподолъ на двФ почти рав- 



272 § 40. гончАРн и коякияки. 

въ обширномъ саду. Пустынь С1я съ 110наха1Си, аившими въ ней, по* 
ч^тоянно завысила отъ Лавры; но при введен1И въ Малоросс1Йск1я епар- 
Х1И въ 1786 г. духовныхъ штатовъ, была предоставлена въ неносред* 
ственное управлен1е, на ставропигхальномъ положенхи, со штатонъ 
третьекласснаго монастыря, уволенному съ пенсхею Кгевопечерскому 
Архимандриту, Зосим^Ь Валькевичу до кончины его, которая послШдо* 
вала 13 марта 1793 г. По свид'Ьтельству н^Ькоторыхъ, Валькевичъ, живя 
зъ этой пустыне, разводилъ садъ и рощу; въ посл^Ьдней онъ, разсадкок! 
деревьевъ, изобразилъ планъ Великой Лаврской церкви. Спустя семь 
л!Ьтъ ^), по смерти Валькевича, монастырь Голос^^евскхй, со штатомъ 
монаховъ, упраздненъ; а земли съ хозяйственными на нихъ заведенвями 
вновь приписаны къ угод1ямъ Печерской Лавры. По уединенному по- 
ложен1Ю ГолосЬевской пустыни, Кхевскхе митрополиты преимуществен- 
но избирали ее для л^^тняго своего пребыван1я; въ особенности любилъ 
ее преосв. Филаретъ Раичъ-АмФитеатровъ^ который также участвовалъ 
въ приношен1яхъ при постройк'6 въ 1846 г. въ этой пустын^^ каменной 
церкви во имя Покрова Прссвятыя Богородицы, съ двумя приделами; 
изъ коихъ одинъ во имя Великомученика Тоанна Сочавскаго, коего и 
мощи тамъ находятся, а другой во имя Трехъ Святителей. Вообще 
митрополитъ Филаретъ старался обстроить пустынь каменными кеж- 
Л1ЯМИ, обвелъ ее камеиною оградою и учредялъ скитъ. Кром'Ь главной 
церкви, въ ГолосЬевской пустыни находится еще другая, во имя Пре* 
подобнаго Печерскаго Тоанна многострадальнаго, при настоятельскихъ 
келл1яхъ, и третья, небольшая деревянная церковь во имя живоначаль* 
наго источника Пресвятыя Богородицы. Похилевичъ ') свид'Ьтельству- 
етъ, что окрестности ГолосЪевской, равно какъ и Китаевской пустынь, 
сделались въ посл^^днхе годы, любимымъ л^Ьтнимъ м^^стопребыван1емъ 
многихъ жителей Кхева, располагающихся въ хижинахъ, устроенныхъ 
близъ пустыни. 

§. 40. ГОВЧАРИ и КОЖЕМЯКИ. 

Такъ на Маторусскомъ нар'Ьч1И называется м^&сто, занимаемое Гор- 
шечниками и Кожевниками. Оно находится къ юго-западу отъ Шево- 
подола, между Кудрявскимъ возвышенхемъ и горою Киселевкою, отъ 
ручья Глубочицы до с^Ьверной стороны Стараго Города, и расположено 
въ глубокомъ УД0Л1И, въ которомъ протекаетъ ручей Кгянка^ возл^к го* 
ры Скавикн соединяющ1Йся съ ручьемъ Глубочицею. Удолхе это служи- 
ло до 18-го в'Ька естественною дорогою со Стараго Кхева (который въ 
древности назывался Горою) на Подолъ. Дорога эта начиналась вбли- 
зи бывшихъ Батыевыхъ воротъ, предъ коими быль въ 12*мъ ъ^тЛ мостъ\ 
проходила удолхемъ Гончаровъ и Кожемякъ и оканчивалась Копыре- 
вымъ КЪнцемъ, лежавшимъ между горами Киселевкою и Скавикою, 



*) А не три годя, жагь ошибочно ооказалъ Похнлевичъ К1ев. губ В^дом. 1865. стр. 41. 
^тр. 41. ') Танъ же. 
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близъ течерешяпго Житнаго Торга; но гъ устроен1емъ въ начал'6 18-го 
в*ка дороги по Андреевскому взвозу, какъ кратчайшему, древняя Ко- 
жемяцкая дорога оставлена, а въ новейшее время бянзъ Стараго Го- 
рода засипана, застроена и загорожена. Гончари н Кожеияка застрое- 
ны деревянными домами, неправильно расположенными; улицы кривы 
и грязны. Урочище это причисляется къ Старок1евской часта; зд^сь 
находится, подъ горою Киселевкою, съ западной ея стороны, на глав- 
ной улиц'Ё, Еяиенная церковь Воздвиженья Святаго Креста, а въ ниж- 
неиъ этаж^ прид}1дъ во имя Св. архистратига Михаила, о которой 
упомянуто на своемъ аЪстЪ, Въ 1604 г., когда сильно распространя- 
лась Ун1п въ Малоросс!», Ун1атск1Й Мптрополитъ, Ипат1Й ПоцЬй, въ 
угожден1е ПапЪ Клименту исходатайствовалъ указъ у Короля Польско- 
го, Сигизмунда III отдать часть К1ево-Подола, Кудрявск1Й Замокъ и. 
все урочище Кожевниковъ, подъ ведомство духовенства Латинскаго, 
~отъ котораго избавила К1евлянъ иощвая руна Богдана Хмельницкаго 
въ 1654 г. — Гетманъ Мазепа, универсаломъ отъ 19 1Юля 1689 г., запре- 
щая, кому бы то ни было брлть подводы у К|евсЕихъ обывателей '), 
подтверждаетъ права жителей Кожемякъ такимъ образомъ; „Полковпи- 
ч1е высланые для приватной роботязны, за м*стомъ {за городами^ на 
форштатт^ т Рррдм/ьстт) м'Ёшкаючихъ жителей, прозываемыхъ Коже- 
мякъ, отъ тяглости и сполнаго (тщаю) порядку м*ского цаде отнима- 
ютъ, которыхъ жалованною Монаршою грамотою имъ въ одапстайность 
{сравичтя ев прочими он-ителами) утвержено; въ чомъ просили соб* на- 
шей реиментарской помочи и обороны, Теды мы репментаръ, давшк 
такъ слушвой {оснпвателг,по11, ри.у/мной) ихъ пановъ войта и м'Бщанъ 
К1евскихъ прозьбФ въ себе мФстце, а вЁдаючн запевке, же въ грамот* 
Монаршей жалованной выражено ость чтобъ и Кожемяцк1е жи- 
тели всегда отъ м'Ьщанъ не отд'Ьлены були, але въкуп'Ь зъ мЁстомъ, 
содъ порядкомъ ратушнымъ всякую тяглость и новинностп отбувади, 

выдаеиъ сей нашъ уницереадъ ж<'бы якъ самъ панъ полкояникъ 

К1евск1Й, такъ и его высланые, и сотнивъ тамошвШ не см11ди ни на 
якую особливую и приватную свою роботизну въ свое всегдашнее по- 
слушенство отъ и^Ьста [города] отрывати" п проч. ') 



§.41. гордлтинъ и НИФОВЪ дворъ. 

Подъ 945 г.: Граде оке бгь Кыевд (т. е. крепость), иЬео/се есть нынл 
дворв Гордятинд и Надоев {въ Кенигсб. Нипифорг.въ)^ а дворв Кпямсь 
бяше в-юрод/ь (Лаврен. 27) Невозможно съ точност1ю показать мЪста, 
гд'Ё быдъ »тотъ дворъ, во во всявомъ случа'Ё въ нын1Ьшнеиъ Авдреев- 
скоиъ ОгдФден1и Стараго К|ева, между Трехсвятительскою и Андреев- 
скою церквами. Подробв^Ье въ § П5. Теремные дворцы. 



') См. нашу Л*то11. стр. 66 ') Авт. Уоивд. Росс. Т. V. 



274 § 42. ГОСПИТАЛИ. § 43. гостиный дворъ. 



§. 42. ГОСПИТАДИ. 

На Печерск!Ь, съ югозападной стороны онаго, вом^Ь Новой Слободы 
и Ямокд^ основаны въ половин^Ь ХУШ стол^т1я. Это видно нзъ путе- 
шеств1я полковаго врача, 1оанна Лерхе, бывшаго въ Кхев^^ въ 1770 и 
1771 годахъ. Описывая въ своекъ дневник'Ь довольно подробно городъ 
Кхевъ и бывшую въ то время моровую язву, Лерхе говорить, что Гос- 
питали были въ Печерской части; прИтомъ же изъ многихъ другихъ 
обстоите л ьствъ, имъ упоминаемыхъ можно заключить, что они были на 
томъ же самомъ м^^ст^^, гд'Ь и теперь находятся. Заведенхе это, зани- 
мающее значительное пространство, было выстроено изъ дерева и, 
вром'Ь н'Ькоторыхъ пристроекъ, состояло изъ девяти большихъ корпу- 
совъ, въ которыхъ до тысячи больныхъ могли находить м^Ьсто. Въ од- 
номъ изъ среднихъ корпусовъ была весьма хорошо устроенная цер- 
ковь во имя Св. Пантелеймона. Аптеки, жилища для врачей и кухня 
находились въ другихъ здаюяхъ. Съ 1835 до 1845 г. на м'Ьсто дере- 
вяннаго выстроенъ Госпиталь каменный изъ трехъ . огромныхъ корпу- 
совъ на 1800 челов^^къ больныхъ. При госпитале состоятъ: главйый 
докторъ съ двумя помощниками, 17 ординаторовъ, 24 Фельдшера, 160 
Фельдшерскихъ учениковъ, аптекарь, съ помощникомъ и 4 учениками^ 
6 чиновниковъ, 13 писарей, 12 сестеръ милосердхя и 324 челов^кка 
прислуги изъ нижнихъ чиновъ. Въ етомъ заведенхи устроена церковь 
во имя Покрова Пресв. Богородицы. Священнивъ получаетъ жалованья 
около 400 рублей. 



§. 43. гостиный ДВОРЪ. 

РЫНКИ И^И ВА8АРЫ. 

Это посреди Кхевоподола каменное, въ одинъ етажъ зданхе, съ ко- 
ридорами, довольно сносной архитектуры, въ вид^ продолговатаго че- 
тыреугольника, внутри коего находится пространный дворъ. Южная и 
сЬверная стороны Гостиннаго Двора содержатъ по 50 саженъ^ а запад- 
ная и восточная по 30. Снаружи и внутри строешя находятся лавки, 
воихъ числомъ 52 и 6 въ^здныхъ воротъ. Большая часть лавокъ при- 
надлежитъ купцамъ, друг1я же Городской Дум^Ь. Гостиный Дворъ за- 
ложенъ еще до пожара въ 1809 г., но улучшенъ и поновленъ въ 1828 г. 
Вокругъ этого здан1я находится обширная площадь, украшенная Брат- 
скимъ монастыремъ. Успенскою церковхю, Сампсоновскимъ Фонтаномъ, 
Контрактовымъ и другими лучшими купеческими домами. 

Говоря о Гостиномъ Двор'Ь, упомянемъ кстати и о Кхевскихъ Бава^ 
рахб или Рынкахг^ гд-Ь продаютъ съ'Ьстное и проч. 

1) На Старомв Город/ь. — Древн!Ьйш1Й рынокъ, или какъ его Л^Ьто- 
писцы называли Бабинз Тороюокъ былъ возлФ Десятинной церкви, о 
чемъ упомянуто въ § 15-мъ. Въ 18-мъ стол^Ьтл и въ начал^Ь нын^Ьш- 
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§. 42. ГООШТАЛ!. 

На Печерск:Ь, съ югозападной стороны онаго, возя^к Новой Слободы 
и Ямокб^ основаны въ половин^Ь ХУШ стол^т1я. Это видно изъ путе- 
шеств1я полковаго врача, 1оанна Лерхе, бывшаго въ Шев^Ь въ 1770 и 
1771 годахъ. Описывая въ своехъ дневнике довольно подробно городъ 
Кхевъ и бывшую въ то время моровую язву, Лерхе говорить, что Гос- 
питали были въ Печерсвой части; притомъ же изъ многихъ другихъ 
обстоятельствъ, имъ упоминаемыхъ можно заключить, что они были на 
томъ же самомъ м^Ьст^Ь, гд'Ь и теперь находятся. Заведенхе ето, зани- 
мающее значительное пространство, было выстроено изъ дерева и, 
вром'Ь н^Ькоторыхъ пристроевъ, состояло изъ девяти большихъ корпу- 
совъ, въ которыхъ до тысячи больныхъ могли находить М'ЬСТО. Въ од- 
номъ изъ среднихъ корпусовъ была весьма хорошо устроенная цер- 
ковь во имя Св. Пантелеймона. Аптеки, жилища для врачей и кухня 
находились въ другихъ здан1яхъ. Съ 1835 до 1845 г. на м^^сто дере- 
вяннаго выстроенъ Госпиталь каменный изъ трехъ огромныхъ корпу- 
совъ на 1800 челов^^къ больныхъ. При госпитал^^ состоятъ: главйый 
докторъ съ двумя помощниками, 17 ординаторовъ, 24 Фельдшера, 160 
Фельдшерскихъ учениковъ, аптекарь, съ помощникомъ и 4 учениками^ 
6 чиновниковъ, 13 писарей, 12 сестеръ милосердхя и 324 челов^Ька 
прислуги изъ нижнихъ чиновъ. Въ атомъ заведеши устроена церковь 
во имя Покрова Пресв. Богородицы. Священнивъ получаетъ жалованья 
около 400 рублей. 



§. 43. гостиный дворъ. 

РЫНКИ И^Н ВА8АРЫ. 

Это посреди Шевоподола каменное, въ одинъ этажъ зданхе, съ ко- 
ридорами, довольно сносной архитектуры, въ вид^Ь продолговатаго че- 
тыреугольника, внутри коего находится пространный дворъ. Южная и 
северная стороны Гостиннаго Двора содержатъ по 50 саженъ^ а запад- 
ная и восточная по 30. Снаружи и внутри строевая находятся лавки, 
коихъ числомъ 52 и 6 въ'Ьздныхъ воротъ. Большая часть лавокъ при* 
надлежитъ купцамъ, друг1я же Городской Дум^Ь. Гостиный Дворъ за- 
ложенъ еще до пожара въ 1809 г., но улучшенъ и поновленъ въ 1828 г. 
Вокругъ 8Т0Г0 здан1я находится обширная площадь, украшенная Брат- 
скимъ монастыремъ. Успенскою церковхю, Сампсоновскимъ Фонтаномъ, 
Контрактовымъ и другими лучшими купеческими домами. 

Говоря о Гостиномъ Двор'Ь, упомянемъ кстати и о Кхевскихъ Боза- 
рахб или Рынкахд^ гд-Ь продаютъ съ^Ьстное и проч. 

1) На Старому Город/ь. — Древн^&йш1Й рынокъ, или какъ его Л^Ьто- 
писцы называли Бабинд Тороюокз былъ возл'Ь Десятинной церкви, о 
чемъ упомянуто въ § 15-мъ. Въ 18-мъ стол!Ьт1И и въ начал^Ь нын^Ьш- 
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няго Торгъ былъ воал'Ё Соф1йскаго монастыря, гдй теперь выстроенъ 
домъ для церковно-сдужвтелей сего Собора. Въ сорОЕОвыхъ годахъ пе- 
реведенъ на площадь, изстари называеиую Козьимя болотомв, гдЪ улицу 
Крещатицкую пересйкаютъ улицы Институтская^ въ старину Иванов- 
ская^ съ Печерска, и Житомирская отъ Стараго Е1ева. На втоыъ Крб- 
щатицкомв базар/ь собирается каждый день, вечеромъ, ТолкучШ Рынокв. 
2) На 11одоЛ1ь. — Въ этой части К|ева Истор1я указываетъ на древ- 
нее существован]е Торговшо мФста, или рынка, у Турово^ Божницы^ 
во безъ всякой отчетливости. Съ 15-го в'Ёка до нашихъ дней на Подод^Ь 
находятся постоянно два базара, изъ коихъ одинъ для мелочной тор- 
говли и по утраыъ для Толкучаго рынка, собирается бдизъ Гостинаго 
Двора и Саыпсововсваго Фонтана; а другой, бод'Ёе для продажи муч- 
выхъ товаровъ на Житномв Торгу^ у подошвы горъ Кисилевки и Ска- 
виви, разд'Ьленныхъ Глубочицкинъ канадомъ. Въ 17-ыъ в'ёк'ё Житный 
Торгъ былъ на мЁстФ между иона1гтырями Петропавловсвинъ и Фло- 

РОВСБВЫЪ. 

3) На Печерскп/. — Теперешн1й Печерск1Й рынокъ, до" сороковыхъ 
годовъ, назывался Иовылгв Базаромв, потому что старый деревянный 
гостиный дворъ и возд* него базаръ находились бдизъ деревянной 
церкви Св Владни1ра, на Печерской !)спланад-Ё, недалеко отъ запад- 
выхъ (старыхъ) кр*постныхъ воротъ. Старый, Печерск1Й, деревянный 
гостиный дворъ сгор'Ьлъ въ 1817 г; (иы поыниыъ, это было вечеромъ); 
посл'Ё этого пожара давки были выстроены при оградЪ нын^&пзвяго 
Военнаго Собора, бывшаго Пустынно-Николаевскаго монастыря, а ба- 
заръ переведенъ на теперешнее н'Ьсто Печерспаго рынка и назвааъ 
Ноеымъ; но название это со временеиъ забыто. На этомъ мЪст* съ 1800 г. 
стоялъ деревянный Латинск1Й костелъ, который тоже сгорбдъ въ 1817 г., 
а съ 1837 г., въ ряду доновъ, сооружена небольшая ваменная церковь 
Св Ольги 

4) ^ЛыбеЬская часть, или Новое Строе/пе. — Зд'Ьсь заведены два базара: 
одинъ на пространств'^ между Львовскими иди Житомирскими воротамн 
и Шулпвщиною, или Кадетскииъ Корпусомъ, а другой рынокъ нахо- 
дится у перенесенной съ Печерска Влад1]М1рскоЙ церкви, недалеко отъ 
БасильЕОвскаго вы'Ьзда. Оба эти рывка незначительны. 



§ 44. госгдлРЕвъ идъ и дворедъ. 



Садъ этотъ къ югу им'Ьетъ границею Печерскъ, или собственно 
урочище ировалье^ къ западу Александровскую улицу, къ северу Ста- 
рый Городъ и Крещатикъ, а къ востоку стремнистый и высокий уступъ 
горы, которая сопровождаетъ берегъ Дв'&пра. Государевъ деревянный 
Дворецъ на каменномъ нижнемъ ярус* и съ вамевными Флигелями, 
простравнымъ позади садомъ, оранжереяии и виноградникоиъ, заведенъ 

35* 
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окояо 1753 г., по повея^^нш Императрицы Елисаветы Петровны (ск. 
Тказъ въ § 9. Андрея П. ц.). Но этотъ прекрасный дворецъ сгор1^ъ 
въ 1819 г., и НИЖН1Й этажъ гяавнаго корпуса оставался въ разруше- 
В1И до 1834 г.; въ атомъ же году, въ ма^ м^&сяцЪ,* учреждено Заведе- 
те Искусственныхъ Минеральныхъ Водъ. Съ этого времени Дворцовое 
8дан1е вновь отстроено со вкусомъ и удобностями. Государевъ садъ 
нм^^етъ самое прелестное м^стоположенге, между т^мъ и искусство 
ум^Ьло придать ему еще больше красоты. Не желая хвалить м'Ьстъ 
своей родины, привожу зд'Ьсь слова Берлинскаго: ^При семъ случа*Ь 
нельзя не сказать н^^сколько словъ въ похвнлу Кхевскихъ м^стополо- 
женШ. Часть сего Дворцоваго сада, находящаяся на краю высокой го- 
ры, крутизною обращенной къ Дн1Ьпру, есть наилучшее м^сто для обо- 
8р:Ьн1я разнообразныхъ картинъ природы, разбросанныхъ возл'Ь К1ева. 
Въ л^во вид1Ьнъ весь многолюдный Кхевоподолъ, стелющ1Йся отъ горы 
до окраивающей его блестящей воды. Видно издали течен1е излучистаго 
Дн'1&пра, впадающ1я въ него: Десну, рукавъ Черторыю, Почаину и дру- 
Г1е протоки^ кои извиваясь по луговой сторон^^, образуютъ разныхъ 
видовъ острова, озерки, заливы, пестрЬющ1е зеленью кустовъ и б'Ьлиз- 
ною пескоиъ. Сколь прхятны дла любующихся глазъ с1и картины, столь 
могутъ быть и наставительны для наблюдательнаго духа. Прим'Ьчая 
безпрерывное изм'Ьнен1е сихъ видовъ, отъ непостояннаго течеы1я водъ 
и вспомнивъ минувш1я событ1я древняго Шевскаго Княжен1я, кажет- 
ся видишь во времени судьбу жившихъ и живущихъ^. Госпожа Л. 
Ярцова, въ своемъ сочинен1и, рисуетъ объ атомъ сад^ следующую 
картину: ,, Расположенный амФитеатромъ со стороны города, онъ 
идетъ выше и выше до крутаго утеса, которымъ и оканчивается, 
спускаясь почти отвесно внизъ около 40 саженъ къ той необозримой 
долии'Ё, по которой извивается широк1Й Дн^^пръ. Зам'Ьтьте, какъ св'&тъ 
и т^^нь съ каждымъ часомъ дня рисуютъ новыя картины на безподоб- 
номъ ландшаФтЪ ^еликол'Ьпваго Царскаго сада, съ его пышной зеленью 
южнаго климата, съ его цв'Ьтущими кустарниками, отд^^льными груп- 
пами разв^^систыхъ грецкихъ орЬховъ и кудрявыхъ липъ, или съ тем- 
ною зеленью всличавыхъ тополей, стоящихъ прямо, какъ 01ромныя 
св'^^чи предъ трономъ Всевышняго! Внизу же ихъ мягк1Й, бархатный 
лугъ, расцвеченный богатыми куртинами красивыхъ лукоиицъ, поса- 
женныхъ щедрою рукою и взлел^енныхъ благослоиеннымъ климатомъ, 
почти безъ помощи челов'^^ческой. Полюбуйтесь св'Ьтомъ и т^^нью на 
высокихъ холмахъ и глубокихъ ущельяхъ, гд'Ь на тоненькихъ тычин- 
кахъ сп^стъ сочный виноградъ, шелковица, вишни и проч. Смотрите, 
какъ вьются вв< рхъ и внизъ по горамъ широк1я и узенькая дорожки, 
усЬянныя пескомъ между пышной зеленью... Когда вы взойдете выше, 
на самое ребро утеса, вамъ представится необыкновенное зрелище. 
Если станете лицемъ прямо на сЬверъ, то съ правой руки и съ лФвой 
увидите вы вдругъ двФ совершенно разнообразный картины. Сл^Ьва 
къ западу весь городъ, расположенный по горамъ и до.1Инамъ, съ пре- 
лестными домиками, ос^Ьненными тополями и другаго рода зеленью. 
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дажи минерадьныхъ водъ показываютъ возрастающее общественное к 
врачебное дов111р1е въ заведенхю. 

Въ 1863 г. сезонъ начадся съ 10 мая и продолжался по 1 сентября. 
Въ течеши этого времени подьзбвалнсь водами 213 дицъ обоего поаа. 
Приното ваннъ вообще 349. 

Основнаго капитала: во влад^Ьнш акщонеровъ 352 акц1и по 71 р. 
43 к. на сумму 25,143 р. 36 к. Приходе отъ 1862 г. наличными 
13,933 р. 97 7%. Отъ продажи водъ 14,840 р. 28 к. Отъ пользовавших- 
ся ваннами 2,900 р. 50 в. Отъ найма Флигилей и проч. 2,424 р. 86 х. 
Итого 34,101 р. 61 У* к. 

Расходе служащимъ и работн. 3,671 руб. 92 к.; а всего вообще 
22,589 р. 59 'Д к. Чистой прибыли получено въ 1862 г. 7,369 р. 94 м. 
а въ 1864 г. было 5,387 р. 17 к. Предположено выдать дивидента по 21 V* 
на рубль, или по 15 р. на акщю *). 



§. 45. ДВОРЯНСКАЯ кошшооя. 

Два деревянные корпуса, значительной величины, на каменномъ фун- 
даменте, соединеные галлереею, находились на Печерск^, на северной 
стороне Кловскаго урочища, по старой Ивановской, теперь Институт- 
ской улиц1^, которая въ древности служила сообщенхемъ Стараго Шева 
съ Печерскою обителхю и Берестовомъ. Въ дом^^ атомъ, который им^лъ 
огромными золотыми буквами надпись В^у^оггапзка Коп1П11881а, подъ пред- 
водительствомъ губернсваго маршала, дворянство имФло свои собрашя, 
особенно во время выборовъ; зд'Ьсь также находилось Присутственное 
м^сто. Въ 1816 г. въ семъ дом^Ь Шевское дворянство давало балъ въ 
честь Императора Александра I, въ бытность его въ Шев^ — Теперь 
на этомъ м^ст^ выстроенъ великол'Ьпный каменный домъ, въ которомъ 
пом:Ьщается Контора Го&ударственна%о Банка. Главное здан1е въ два 
втажа; восемь колоннъ коривескаго ордена составляютъ легк1Й и кра- 
сивый портикъ. По сторонамъ главнаго здашя находится по одному 
меньшему корпусу. Н'Ьтъ надобности въ историческомъ еочинеши го- 
ворить о тевущихъ операщяхъ Конторы Государственнаго Банка. 



§. 46. ДЕМЕСТИКОВЪ ДВОРЪ. 

Подъ 945 годомъ: И б л внл града дворе другыыу идгьже есть дворш 
Демьстикове (^Деместниковл)^ за Святою Богородицею (Лавр. 27). — Въ 
§. 125-мъ Теремный княоюгй дворе^ разыскано, гд1к находился первона- 
чальный Княж1Й Теремъ; близъ него быдъ и дворъ Деместиковъ, или 
придворныхъ п^^вчихъ, въ сос^^дств^Ь съ Десятннною церковью, къ с^^ 
веровостоку отъ ней. — Демественное церковное пЪше заимствовано 



1) С«вернаж Почта. 18в4. г. Л^ 116. 



§ 47 ДВСЯТИННАЯ ЦЕРКОВЬ, 
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Русскими отъ Грековъ. Въ 10Ы г., по сказанию Степенной Кииги 
(Т. I. стр. 224) и Никоновской Л*топися (Т. I. стр. 142), пр1Ьхали 
«ъ К1евъ три Греческ1е п*вца съ семействами и научили Русскихъ 
Демествеивону пЪв1ю. 



47. ДЕСЯТВВВДЯ ЦЕРКОВЬ. 



Ш) ДМРЪ МУ9ЕВаЖА БАРаП, б) Д1СЯТВВЯ*Я ЦЕРКОВЬ УСПЕН1Я 
■ОСТГОВКИ. г) ЦВМОВЬ св. ЩВвОШкЯ, Д) ЦЕРКОВЬ РОИДЕСтеЛ п 
ж) НОВЫЕ аОЕСКИ II ППСТРЦВК!. 



св. ЕОгороляцы, в) ?оя« вл 

I. ВОГОРОДЯПЫ. в) В1ДПЙСИ. 



Десятинная церковь знаменита въ Истор1И нашего отечества! На 
сенъ н%ст% был'ь: 

а) Дворе мучекикя Варят. — Несторъ подъ 983 г. ппшетъ. И аде 
(Владвм!ръ I) Киеву, и твораше потребу кумнромг ев людьми своими', 
« рпша старьци и болнрс: у^Мьчемв жребьи на отрока и на дгьвицю^ на 
нею эн-е падешь, того заргьжемъ богомв."- — // бяше Варяге единв, и бгь 
двора ею, идпмсе есть церкви святая Боюродица, юэ/се сод/ьла Володи- 
мере (Лаврент. стр. 35.). 

б) Десятинная г$ерковь Успетя Пресв. Богородицы: — Посемь же ев ^п>то 
6497 (989 г.) Полодимерв окивяшб вз законт Хрестьяньсшч, помысли свзда- 
ти г^ерковь яресвятыя Богородица, пославв приведе А мастери отв ГрекВу 
и наченшю э/се здати и яко сконча зижа, украси ю иконами, и поручи 
ю Анастасу Корсунянину; и попы Корсунъскыя пристави слумсгсти в ней, 
и еда ту все, елее 6а, взяле в-Корсуни, иконы и сосуды и кресты (Лаврент.). 
И такъ, на тоиъ иФст*, гдФ пострадали первые мученики за Христ1ая- 
ство, па с*верозападной стороаЬ Древшьйшаю Кгева, или въ нын'бшнемъ 
Андреевскомъ Отд'!Ьлен1и, заложилъ Владии1ръ, 989 г., каиовную церковь 
въ честь Успен1я Богородицы, (?) изв'Ёствую въ нашихъ Л1>тоаисвхъ 
бод^е подъ именеиъ ДесятгЕннов, приведенной къ окончан1{о подъ над- 
аоронъ Цареградскихъ архитекторовъ въ 996-мъ году. 

Князь Владим1ръ опред'Ёлилъ десятую часть доходовъ изъ своихъ 
уд'Ьльныхъ имуществъ (арапо^е) на содержан1е этой церкви, отъ чего 
она получила и назван1е Десятинной. Вв лгьто 6504 (996 года) Воло- 
димерв видп.вв церковь свершену, втедв ев ню, и помолися Богу.... м реке 
сице: «Даю церкви сей сегьтпй Боюродиг^н отв гймпнья моею и отв градв 
моихг десятую часть.» — // полоэн'и написпвя клятву ев церкви сев, река: 
у,Аще кто сего посудит!-, да будешь проклятв.'^ — И вдасть десятину 
Анастасу Корсунянину (Лаврент.) '). 



') Десятая часть еъ хоэяНстееивыхъ доходов1, и добычь отдввплпсь Цнраи-ъ и Духовев- 
етну, квкъ въ древвих'ь, таяъ в въ среднихъ вреяенахъ. Подать с1л есть весьма древнее 
ТЧре«ден1е 1рпвдпн(!иихъ обществъ, Докпзптельстпокъ этого слув1атъ сЛдующ^я иЬста: Быт1в 
XIV, 20. XVIII, 12. 1 Царств. VIII, 15. Мате. XXIII, 23. Луки XI, 42. XVIII, 12. Кормч. 
Книг. глав. I. прав. 4,— Восточный Имлервторы, для ойевпвчси1я духовевства, аавонами уств- 
■мая Д1а него подать. ЮетйЯ1авово Гловев'е 1, 2. ЕияеЬп ШзЮНп Ксе1ев1ле, ЫЬ X. сар, В. 
Особевво дееятав часть вдв десятиввые доходы были введевы въ VIII о%п*, пря Еарл« Иар- 
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Несторъ наименовалъ Десятинный храмъ только церковью Пресвятым 
Богородицы-^ но подъ 996 г., описывая построен!^ ВдадимЕромъ Прбг 
ображенской Спаской въ ВасидевЪ церкви и осмидневное праздноватв 
освящен1я ея, говоритъ: Праздновав^ Князь днии 8^ и йбввращашетьел 
Кыеву на Успенье святыя Богородица^ и ту патл свтваряше праздникш 
велики. Митроп. Евгенхй по этому думалъ, что Десятинная церковь, 
была во имя Успетя Богородицы. — Въ 1007 г. изъ Грещи привезены 
образа въ эту церковь. Въ лгьто 6515 пренесени святии {иконы) в9 
святую Боюродицю (Лаврен. 88, 92). 

в) Родъ постройки Десятинной церкви. — Л^^топись сообщаетъ намъ 
объ этомъ очень мало, прочее мы узнаемъ и догадываемся изъ наблю- 
денШ и отврыт1Й временъ поздн'Ьйшихъ. Церковь эта сооружена Гре- 
ческими зодчими. По сл^^дамъ ея ст^нъ зам'&тно, что она была четве* 
роугольная, длина средины около 24, а ширина 16 саженъ. Восточная 
или алтарная часть Фундамента, подобно Лаврской, или Михайловской^ 
церкви, им^^ла три выступа или округлости, изъ коихъ средняя ок- 
руглость бол^^е боковыхъ. Высота ея и самый Фасадъ для насъ неиз- 
вестны. Десятинная церковь, какъ СоФ1Йская и Трехсвятительская, скла- 
дена изъ тонкихъ четыреугольныхъ кирпичей квадратной Формы, на 
толстой известковой подмазк^^, см'Ьшанной съ толченымъ же кирпичемъ» 
Открыт1е сего древняго Фундамента сд'Ьлалъ Митрополитъ ЕвгенШ Бол- 
ховитиновъ въ 1824 г , на своемъ ижяивен1и и сообщилъ его въ Опи- 
сашп Шевск. Соф1и. Оно посл'Ь обнародовано еще въ Журн. Минист. 
Народ. Просв'Ьщен1я 1836 г, нояб. кн. По остаткамъ, при этомъ случае 
найденнымъ, и по изв'Ьст1Ю Протогерея Леванды, можно догадываться 
о Фасад'Ь этой церкви, что оиа им'Ьла архитравъ, украшенный Греческою 
надписью и большими круглыми муравлеными розетами, наподобае 
лепной работы. Въ 1824 и 1826 г. открыто, что карнизы состояли изъ 
гранита и по м^^стамъ изъ б'&лаго мрамора; ст^^ны украшены пиляст- 
рами. Внутренность была еще великол'Ьпн^&е: полъ мозаическШ изъ те- 
саныхъ плитъ; особенно въ алтар'Ь состоялъ изъ разноцв^Ьтныхъ мра- 



тсл'Ь, КарлФ Великомъ, въ Подьш'Ь при Мочислав'Ь. — Этому армн'Ьру сл1Ьдов«к1И и Руссж1е 
Князья. Такъ, въ Ипат1евск. Л-Ьт., подъ 1172 г., •И пр%п>ха\иа (Половцы) кь Полоному^ лг» 
Се. Богородицгь^ кь граду Двслтимбколсу.» — Берлйнск1& (стр. 64): •Десятой части всего Госу- 
дарствеянаго дохода.* — Не иного ли!? Варочеиъ мысль эта выражена впервые въ Иоат1еиежо1 
Л'Ьтописи, подъ 1172 г. Описывая поб'Ьду В. Кн. К1евскаго, ГлЪба Юрьевича надъ Половцами, 
и осво6ожден1е жителей го])ода Полоннаго, првписаннаго кь граду Десятиньному Святой Бо- 
городицы, ЛЪтописецъ говоритъ: «Въ тоже лЪто чюдо створи Богъ и свитая богородица въ 
КыевФ, юже бъ создалъ Болодииеръ, иже ирестилъ землю и даль бл десятину церкви той по 
всей Руськой земли, (стр. 103). К1евск1й митрополитъ Сильвестръ Коссовъ оовторнлъ ее и да- 
же сожал'Ьетъ, что подобнаго обстоятельства не было и въ его вреия. А. ()<1е819С1Ппа д\л <е$о 
1а СегкЁе^ Ьу^а иаг^^апа, 12 >У8гу5!ка Кивка г!спГ1« с1г1е819СШ9 па (е сегк1еш с11а осЬ^с1о8(«уа 
у \уусЬо>уаа1а (1исЬо^VиусЬ с1а^а1а. Ву 1ак1сЬ агсЬИек1о>^ сегк>^1е оавге Сгу1е1о1ки Рга^ов1«мг- 
пу ^оЦЛ т1а1у, ро(1оЬпо, Ьу осЬ9(1о1иойС19 \У8гу81к1сЬ ИопагсЬо^ (1о8и1(к1 ргхеигувга^у. N^е«> 
(1г1\^иу^е 81^ (е(1у, $с1у орасИе у шп1еу осЬ^ёо^пе сегк\У1е Ьасгувх. Во (аквсЬ (1г1е819СШ111ко«г 
П1е 81м1о. (Ра(ег1соп. стр. 16). Журавсв1й, Т. I. стр. 339 и иногхе друг1етоже еаиое 1Ювторн^ш 
.аа Берлявсиимъ. 
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ыоровъ и другвхъ канней, а въ вЪкоторыхъ н'Ьстахъ изъ пдить му- 
равленых'ь, на подоб1е кафеля. Въ ЛФтописи упоминается о верхнихъ 
хорахъ {палатехв), Еак1е находятся е теперь въ Соф1Йской, Лаврской 
и Михайловской церквахъ. Ст'Ёвы были покрыты по штукатурк'Ё жи- 
вописью альфреско; краски и теперь еще удивляютъ своею живостью; 
но очеркъ, судя по глав'б в рун* Ангела, поднесовнаго Государю Им- 
ператору Николаю I, весьма несовершенъ. Приличны» м'Ёста были 
украшены коловаии нзъ б'Ёлаго ирашора, съ такими же базами, каои- 
теляии и кариизаии; цоколь состоялъ изъ полироваынаго краснаго гра- 
нита. Стфны алтаря были испещрены мус1ею, обыкнов1Шнымъ украше- 
н1енъ тогдашнихъ вреыенъ. Подобное сему и теперь можно видеть въ 
алтар'Ё Соф1йсеоЦ церкви. Эта мус1я, или мозаика, составленная изъ 
четыреугольныхъ разноцв'бтвыхъ стеклнныхъ каиушковъ, пзображаетъ 
по золотому полю лица и одежду Святыхъ по рисунку весьма ошибоч- 
ному, но съ удивительною св'6жест1Ю красокъ; работа бол'Ье трудная, 
нежели изящная, однакожъ интересна для любителей древности и зна- 
токовъ искусства (Сравн, §. 121, Соф1Йск. Соборъ, Мус1я,). Владим1ръ 
украсилъ сей храмъ иконами, сосудами и крестами, привезенными изъ 
Корсувя. Князья на память себ* вешали въ неыъ богатыя одежды и 
давали дорог1я вещи, расхищенный полчищемъ Андреевымъ въ 1169, 
и Рюриковымъ въ 1204 году. Во время осады Днепровской столицы 
Болеславомъ Храбрымъ (1018 г.), по средивЪ сего храма, кяеъ овисы- 
вас'тъ современникъ, Дитыаръ, ') стояли мраморвые гробы (зогсорЬад!) 
Владим1ра I и супруги его, Анны, Царевны Греческой. Вотъ слова 
его: „Его ( Иладиы1ра) похоровяли въ большонъ город* Куева (Стпеиа, т. е, 
въ К1ев*), въ церкви Святаго мученика и Папы Климента, *) подл* 
супруги его Елены (Анны). Оба ихъ надгроб1Я стоятъ открыто посредй- 
н* храма. Для соглашев1я сего разиорЬч|я, знаменитый нмшъ Истор10- 
граФъ думалъ, что въ Десятинвой церкви могъ быть прид^лъ, Св. Кли- 
менту посвященный. Ибо тамъ находились и мощи сего Папы, кавъ 
сказано въ жит1и В, Кн. Владим1ра, въ Чет. Минеяхъ '). Въ этой же 
церкви, 00 сказан1ю Степенной Книги (Т. I., стр. 39), Владин1ръ по- 
ложилъ т*ло блаженной Ольги, которо!^, во время Ыесторово, было еще 
нетл'Бнно, Се бо вса че.говщи прославляют^^ видяше лежащая в-тгьлгь 
на мниш Л1ьта (Лаврен.). Противъ Д1'Сятипноа церкви, на торговой 
площади (Бабинт Торжка. Ипат1ев. подъ 1147 г.), стояли дв4 статуи 
и четыре бронзовые коня, взятые Владим1ромт) изъ Корсувя: Взя дасе, 
идя, М!ъдян1ь до1ь капищи и 4 кон/ь мгьдяны, и:исе и нын/ь стоять за Св. 
Боюродицею^ якоже невчдуще мнять Л мрамаряпы, суще (Лаврея, стр. 50). 
Въ Сл-ЁдованноЙ Псалтири, изданной въ К|ев* 1756 г., означено, что 
С1Я церковь освящена въ первый разъ 12 мая, 9Я6 г.; это весьма ве- 
роятная догадка; въ 1017 г. она была повреждена сильвынъ пожаронъ. 



') ОИЬшлгив ге^ШиШн Т. I. ^щ. 418. 
Ш^О, Ыихаи141 Иаксииовича, стр. 139. 



*} О мощах^ Св. Емаевтв с 
') Исгор. Гос, Росс. Т. I. прям. 
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■стребившихъ великую часть К1ева; Яросжавъ I возобновилъ, а митрош 
веопематъ освятялъ ее во второй разъ, по свидетельству Нестора, въ 
1039 г. Въ ней 1044 г. погребены кости Олега и Яроподка^, окрещен- 
ные, по воли Ярослава I. Въ 1078 г. погребено тАло В. К. Изяслава 
Ярославича, а въ 1093 г. Ростислава Мстиславича '). Подъ 1093, 
115О5 1151, 1171, 1172 г., и въ другихъ мбстахъ, эта церковь названа 
въ ЛЪтописяхъ Десятинною *). 

Во время разорешя города Кхева Батыемъ, въ 1240 году. Десятин- 
ная церковь служила храброму боярину, Димитрхю, и горсти отчаян- 
ныхъ Кхевлянъ, посл^^днимъ оплотомъ. Граиисане создата яакы дручыы 
граде около святое Богородицл (Ипат. 178), въ кото^^омъ они еще ц'Ьлый 
день защищались и наконецъ пали съ мечемъ въ рукахъ. Въ Ипа- 
тхевской Л41Т0ПИСИ говорится, что хоры ея отъ укрывавшагося народа 
обрушились *). Лютый врагъ разорилъ вту церковь, и бол^Ье 4-хъ стол^Ьпй 
представляла она взорамъ одн^Ь развалины и кучу камней, которыхъ 
большая часть разнесена жителями на свои потребности. Въ такомъ-то 
вид^Ь знаменитая Десятинная церковь оставалась до временъ Петра Мо- 
гялы, или до 1636 года. 

г) Церковь Св. Николая. — ШевскЕЙ Митрополитъ Самуилъ Миславсхй, 
сочинитель Краткаго Историческаго Описан1я Бхево-Печерскхя Лавры, 
мзданнаго во второй разъ въ 1795 г., на стр. 80 пишетъ: „Митропо- 
литъ Петръ Могила, им^^я обыкновенхе пос^Ьщать святые храмы каж- 
дую субботу, въ н^Ькое время пошелъ въ церковь. Святителя Николая 
оставшуюся по разорен1и Батыевомъ отъ велик1я, называемый Деся- 
тинныя церкви, гд:Ь, отправивъ обычную свою молитву и, по выход^Ь 
мзъ оной, обозр^^вая окружности ея, увид^Ьлъ нечаянно, въ недальномъ 
разстоян1И отъ новой церкви, небольшую въ землА яму и, любопыт- 
ствуя, приказалъ глубше оное м^^сто разрыть: по исполнен1и сего най- 
дены два мраморные гробы, въ которыхъ, по свидлтельству положенных^ 
на нихд надписей (?), лежали кости Св. Князя Владим1ра и супруги его, 
Греческ1я Царевны, Авны. По открыт1И гроба Св. Владим1ра<) помяну- 
тый Митрополитъ взялъ, въ воспоминан1е будущимъ родамъ, Великаго 
онаго Князя (только) главу^ которую сперва положилъ въ церкви Пре- 
ображен1я Господня, имъ же Св. Владимгромъ, по свид^Ьтельству Л^Ьто- 
писцевъ сооруженной, состоящей нын^^ внутрь крепости Печорской, 
близъ сЬверныхъ вратъ Лаврскихъ; потомъ тогожъ года, для безопас- 
н^Ьйшаго его хранен1я, положилъ въ Великой К1евопечерской церкви, 
гд1Ь и понын^Ь С1е дражайшее сокровище хранится^. Впрочемъ сочини- 
тель прежняго Описан1Я Лавры не былъ строгъ въ выбор^1 мотивы; 
это мы заключаемъ изъ сл^Ьдующаго обстоятельства: Коссовъ, Кально- 
#ойск1Й и Гизель были современниками Петра Могилы, но ни одмнъ 
мзъ нихъ не говорить о церкви Св. Николая,^ будьте бы оставшейся по 



*) Лмревт. ст^ €€« С7, ее 1 96. *| Лтвреш. ст^ 96. Мват1ев. стр. 51, 65, 100 н 103. 
*) Ов. токе Нянояоаек. Т. Ш. стр. 6. Оповевеъ, стр. 134. 



47. ДЕСЯТНВНЛЯ ЦЕРКОВЬ. 



разорены Батыееомв птз Велитя Десятунныя церкви, слгьдовательно^ т 
бывшей еще до Петра Могилы. Напротявъ того, Мнтрополитъ'Сильвестръ 
Коссовъ, въ предислов1и своего Патерика Печерскаго (Ра(е1|кои, аЬо 
2у"о1у 88. Оусом' Р1есха1'вк1сЬ е! се1, \у К1.1ол\1е, гокп 1635), говорить, 
что отъ древней Десятинной церкви, ваходящейсн недалеко отъ быв- 
шихъ Градскихъ вратъ Кгевасихв до временъ Петра Могилы, въ 1635 р. 
оставались собственно только развалины^ и стоитв иастъ одной спчьни^ 
едви выдавшейся на поверхность и что налая Десятинная церковь осно- 
вана уже въ 1635 г., Петромъ Могилою, которой на семъ м'ёстЬ рас- 
Бопалъ и очистидъ раввалины. Ву1а 1а сегк1елу «еЛе Вгашу (егаътеу- 
8ъеу К'ю1С81пеу, па щотъе, 81о^нсеу, а1е ооеу, Й1а 8ри81о8г«п1а С2§з1е50 К1о\та, 
т1апо»1С1е о(1 Ва1уза Та1аг2упа, 1е1:Ь\о егша! шит лууп1о81е50 е1,01, 
(стр. 16) а на другомъ и^ёстё: „Теп сегк1е1У Ка1ВУ1'1е18геу Раппу Виев!^- 
С1паа рггу Вгат1е К1о"'бк|еу Ъе^аса, 1ега2 ъ г1етпусЬ с1етпо5С1 луукораб 
кажа^, у 8\У1аМозс1 (Ьио^уеу ^уу^ггеЫоия ро(:1ас,(стр. 181) С1и слова Коссова 
и нов%йш1я разыскан1я даютъ ваыъ право дуиать, что отъ первона- 
чальной Десятинной церкви остался только югогападныЙ ея уголъ, иле 
одинъ прид'Ьлъ, и что Могяла, очистинъ сей прид'блъ отъ развалинъ, 
и пристроивъ къ нему алтарную сторону, учредилъ въ неиъ неболь- 
шую церковь. Впрочемъ, ему ве удалось окончательно ее устроить; 
вотъ слова его эав'Бщ(Ш1я: „Ка (]око11Схеп1е Сегк\\1, па2\уапеу В21е81§с1п- 
пеу, к1ог;| гей1а1Уго\уа|5 росго1ет, аЪу йо койса 1'ез1аито«'апа Ьу1в, ъ агка- 
*и^у шо^еу ^о^оп'усЬ Мо1усЬ 1ув1ас пагпасхаш у 7ар1$и1§, т. е. иа овон- 
чаи1е церкви, называеноЕ! Десятвнною, которую я иачалъ возобновлять, 
дабы доконца возставовлена была, назначаю п отписываю изъ ларца 
моего наличными тысячу злотыхъ", — Лванъ Мавсимовичт), въ своемъ 
ПаломникЬ К|евскомъ (стр. 37) разосазывая о обр'Ьтен1и Могилою гла- 
вы Св. Влад11А11ра въ развалннахъ Десятинной церкви, ссылается на 
Тератургиыу КальноФойскаго, стр. 4. Но о Аваннс)й пишетъ сл*дую- ■ 
н^ее: „Въ 1635 г. ыы выкопали изъ развалинъ Десятинной церкви дра- 
гоцфнное сокровище —святыя мощи'', Вотъ слова его: „Ро хекс!!! 1Ьога 
хщА МопагсЫеу врас!-! па вупа де^о «*1е1к1е';;о опе^;о у 8\У1е1е50 Щ^оЛъг- 
т1Г2.а ((е^о Коки РаЙ8к1е§о 1635 8п'1е[е Ке1^^и^ае \у сегк^V^ В21ев1ес1ппеу 
рга«1е ^ако таг§аг11^ ж рор1о1и, ъ хмтаоу/ \ууп;г2еЫ18ту), к1огу р1ег\Уйау 
Рай81\\'а Кохо1аЙ8к1е у Э1еЫе р1ег\ч*з2е@о \у (1исКо"'поу оЪшу\\.ч7,у Кгх81в 
8и151е@;о КарзеИ, оии1ес1Гя и проч. — Рг7,е(1то\уа въ Тератургим* Стра- 
ницъ не означено, но но счету 4-ая И Такъ о. ЛванаС1Й сказалъ толь- 
ко: мы виконала, иу^^ггеЬИйшу. Кто же именно выкопалъ? Былъ ли 
при этомъ Петръ Могила? Все ли честное тЪло Св. Владим1ра или только 
одну главу его? На все это н4тъ пранаго отвЪта. Преос. ЕвгенШ, вакъ 
строг1Й почитатель истины, справедливо зам±чаетъ: „Неизв'Ьстно, от- 
куду взято все те сказание о обр'6тен1И Петромъ Могнлою и объ остав- 
шейся Николаевской церкви на иЪст'Ь Десятинной," и проч. '). Вотъ 
каковы бываютъ ссылки 
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; Кгев Ланры Евген1>1 атр. 113 и 200. 
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д) Церковь Ромсдества Богородицы. — Воздвигнутая знаменжтымъ Мо- 
гилою изъ развалинъ малая Десятинная церковь, вероятно, была освя. 
щена въ честь Рождества Богородицы, потому что до 1828 г. храмо- 
вой праздникъ совершался 8-го сентября. Въ посл^Ьдствхи времени цер- 
ковь эта пришла въ упадокъ; но въ 1758 г. возобновила ее монахиня 
Флоровскаго монастыря, Княгиня Нектархя Долгорукова, супруга из- 
в^Ьстнаго несчастливца, казненнаго въ царствованхе Анны Хоанновны. 
При возобновлен1и церкви найдены были дв:Ь мраморный надгробныя 
доски, опять зарытыя въ землю. Эти изв^т1я, сообщенный Левандою^ 
находятся въ Исторхи Карамзина *). Въ семъ вид^Ь приходская Деся- 
тинная церковь оставалась до 1828 г.; она состояла изъ двухъ низкихъ 
этажей; нижн1Й каменный былъ посвященъ празднику Рождества Бо- 
городицы и Святителю Николаю, отъ стоявшаго въ ней образа больша- 
го разм^^ра сего Святителя; почему она была и въ городскихъ актахъ 
большею част1ю изв^^стна подъ именемъ Десятинной Николаевской цер^ 
кви *), а верхн1Й, весьма малый, деревянный этажъ, надстроенный во 
время Петра Великаго, заключалъ въ себ^^ храмъ во имя Св. Апосто- 
ловъ, Петра и Павла. Къ этой церкви пристроена была еще небольг 
шая деревянная колокольня, едва возвышавшаяся надъ церковною кров- 
лею. Бром^Ь колокольни, . все здан1е им^Ьло въ длину 6 саженъ, 2 арши- 
на и 3 вершка, а въ ширину 3 сажени и 12 вершковъ со спМ^нами, 
въ высоту до кровли 5 саженъ, а съ кровлею 8 саженъ. Все м1Ьсто во- 
кругъ этой церкви покрыто кирпичнымъ щебнемъ и плитами лещад- 
наго камня (Аг§;11. Гипёатеп1аИз гиЬга). Вотъ каковъ былъ печальный, 
сожал^^н1я достойный, остатокъ знаменитой Десятинной церкви, коея 
одно назван1е напоминаетъ столь много важныхъ событхй, совершив- 
шихся въ нашемъ отечеств^Ы Остатокъ сей, по непрерывному предан1Ю, 
показывалъ до нашихъ временъ то м^Ьсто, на которомъ стояла перво- 
бытная Десятинная церковь, столь важная для любителей отечествен- 
ныхъ Древностей и посредствомъ которой можно, съ в6роятност1Ю, опре- 
делить м:Ьстоположен1е и другихъ здан1Й, упоминаемыхъ въ Л1Ьто- 
писи. 

е) Надпись. "Иъ этой малой церкви не было прим1Ьтно никакихъ бо- 
л^^е древностей, выключая н^^которыхъ Греческихъ литеръ, снаружи, 
на ст^Ьн^^, возл^Ь южнаго окна выс1Ьченныхъ выпукло на гранит^Ь, тем- 
нос^Ьраго цв^Ьта, вставленномъ въ трехъ м^^стахъ, въ сл1Ьдующемъ ви- 
д4|: камень надъ окномъ съ двумя буквами Н: О; ниже сего камня дру- 
гой съ тремя буквами в А 6; потомъ сл^Ьдуетъ окно, на другой сто- 
рон1Ь коего, по той же горизонтальной лиши, находятся сл^^дующ1я шесть 
съ одною четвертью литеръ: ^М' М в Э' С О Г. Каждая литера выши* 
ною пять вершковъ, знакъ препинашя, двоеточхе посл^Ь Н и ударетя 
надъ ^М и Э, и остатокъ одной буквы Р зд^Ьсь также показаны. Объ 



>) т. I. пршм^ч. 488. *) Труды Обхц. Истор. ш Древвоетей Росе1Мсж. ч. У., кн. I., 
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втихъ буквахъ Бороэдинъ и Митрополитъ Евген1Й Бодховитиновъ пн- 
шутъ, что ^на южной сторонЬ выв'Ёшней (то есть, бывшей до 1828 г.) 
Могилиной церкви вставлены въ трехъ полосахъ пять отдоыковъ гра- 
нитной плиты теинос^раго цв'Ьта съ Греческими буквами. Онф суть 
только самый иалый остатокъ какой-то нядписи и потому ЗЕачен1я 
оныхъ, за потерею прочихъ частей, отгадать едва ли возможно. Неиз- 
вестно также, на какой части церкви находилась надпись с!я, и когда 
обломки ея вмазаны въ стЬну.*^ '). Изображен1е ея, впрочемъ, невер- 
ное, можно видЬть въ Истор. Госуд. Росс1Йск Т. VIII., стр. 143 прим*ча- 
Н1Й; въ Описанш города К1ева Верлинскаго, тоже нев'Ьрно снятое Реше- 
тинскимъ, стр. 150. Довольно приблизительно снято Художникомъ Ива- 
ЕОвынъ., сооровождавшимъ Бороздина въ оутешеств1И по Росс1и въ 
1810 г. Мы предлагаемъ точное изображение этихъ Литеръ на бывшеыъ 
до 1828 г. остатк* древней Десятинной церкви, на южной стЬи*, и 
потонъ вд'Ьланвыхъ въ ст'Ьну надъ окнами ныв'Ьшней церкви. Изобра- 
жен1е это съ возможною тщательност1ю снято нами съ натуры 26 ]Юня 
1864 г. Бывш1е досел* снимки Верлинскаго и другихъ, неисключая 
даже Художника Иванова, отличаются отступлен1емъ отъ оригинала и 
нев±рност1ю '). 

ж) Новые поиски и постройка. —Малая Могилина Десятинная церковь 
отъ времени приходила въ ветхость. Незначительный ея приходъ и 
крайняя скудость доходовъ не могли ее поддерживать. Этотъ знамени- 
тый остатокъ готовъ былъ превратиться въ развалины; но сл*дующ1й 
случай произвелъ его теперешнее во8о6новлен1е. Курск1Й и Орловск1Й 
помйщикъ, отставной гвард1И Поручивъ, Александръ Семеновичь Ан- 
ненковъ, былъ, по надобноотямъ своимъ, въ 1820 г., въ К1ев*. Уважая 
отечественны» Древности, онъ им'Ьдъ усерд1е видеть во* К1евск1я свя- 
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Ч Зак'ВтЕи Бороадика гь рувопи! 
упоинная о надписи на ст*н11 Десяп 
„Караидннъ полпгаетъ. что буквы вт 
стр 48>. Тове свиое онъ повторветъ ^ 
пр. 1864 г. на стр. И: „Киранэийъ ао 
ияойрвжеиа /лаюльеними буявпчв". 
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въ своеН Га.крсп. сл'бдующев, 
ьской набук»-. (Галерея 1857, 
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лагаетъ, по упЬлЬвшимъ бувваиъ, что надпись был» 
Запятьте однакож-ь, чю ссылки н*тг, — и быть 
16 ногло нненйо оотону, что нвшъ славпыП Карвнвинъ ппгд'Ь не гоноритъ, что упоийнве- 
. Сувйы приншлеяшъ глаголыкой ваСув*. Исторшгрпсъ вчд-Ьлъ нсво, что вто Йуивы Гре- 
тая, книги 11 тесерь ваходятся в-ь Ыозвичесипхъ водпнсяяъ Со*1Йска1о Собора, въ Остро- 
пБОн-ь Еввнгел1и, в проч. Сарвеясь съ Ист1>р1|'[о Гогудерства Р<1СС1Ёсваго, ны читаент,: Во мы 
лмъ церяовння Кариллойек1я рукописи въ 4036 юду, надпиг:!. Десятинной цвркчи прчнаблв- 
71» »м(я НО времемам'. Св В.1адим{ра. {^я^ая. 6. Т. I. стр 111). Двл*е въ ирии*ч. 267: По- 
лней мп,рл йг X «п,кп1 сущегтвовала Кирилловская грамота: С1'и (%Ады нш^иле умгв в» над- 
I К{е*гкой черкви, докроенной *в 996 гаду (Стр. 116. Над. 6-е). Въ точъ кв прнн^чанш, 
1ницею выше: НирилловгкЫ письмена имп.ютъ обрагг Грвчеснитл деантаго впка (ел. 
'фпконову Греческ. Палвографхю). Иы иожеит. тольяо удавляться тоиу неувавен1Ю къ па- 
а Истор10грасв, чтобы ваввлнвать на несо собствеявое свое пезнашс, и не поствгаонъ 
говорить предъ публикою тав1и вещи. Ясно, что С. двве не вядалъ глагольсвоб 
авбуяи. Въ богатоаъ собраши .\рист]авекихъ древностей И II. Севвстьняова, иаходащенся 
теперь при Носяовскоиъ ПуОличвон-ь Муве11, авторъ К1сва и его Свнтына ногъ бы ввдкть 
ц'Вдые, харатейные •ол1аиты, писанные древней ГлаголицсН, чтобъ пн^ть объ ней >вхое ни- 
Оудь п 
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щенныя и церковяыя достопамятности; въ томъ чисжА и С1Ю Десятия- 
ную церяовь. Ветхость и скудость оной привели Анненкова въ чув- 
ство сожал1Ьн1я, и великодушный чтитеяь священной Древности р1Ьшиж- 
ся, изъ собственныхъ способовъ возобновить Русскую первопрестоль- 
ную Десятинную церковь. Ыо разныя обстоятельства отвлекли Аннеа- 
кова на долгое время отъ исполнен! я своего нам^Ьрешя. Между тбмъ^ 
митрополитъ Евген1Й, любитель и знатокъ Русскнхъ Древностей, часто 
обозревая м1Ьста и сл^^ды сего памятника, р^Ьшился съ 17-го октября^ 
1824 г. открыть весь Фундаментъ, и на свое иждивен1е поручилъ схе д^ 
ло священнику Десятинной церкви Михаилу Кочоровскому и живше- 
му въ Кхев^Ь чиновнику 5-го класса Кодрату Андреевичу Лохвицко- 
му, которые охотно приняли на себя это поручеше. Наняты поден- 
ные работники и въ два м^^сяца открытъ по фундаменту слбдующШ 
планъ: 

1) Вся длина церкви, отъ горняго м'Ьста до западной ст^^ны паперти 
24 сажени, а ширина отъ с^Ьвера къ югу 16-ть'. 

2) Восточная часть им1^етъ три округлости: одну среднюю, горняго 
м1Ьста алтаря продолговатую, а по сторонамъ дв:Ь малыя. Въ первой 
фундаментъ ц^^лъ, а въ двухъ боковыхъ давно к'Ьмъ-то вынутъ и засы- 
панъ щебнемъ, такъ какъ и средняя часть с^Ьверной ст^Ьны церкви, оз- 
наченная на план1Ь пунктиромъ. Но сл:Ьды Фундамента ихъ очевидны 
по рвамъ. 

3) При с^^верной вн^^шней ст:Ьн^^, внутри церкви, подъ буквою А, 
находится глубокая яма, или рытая любопытствовавшими, или обра- 
зовавшаяся отъ обрушившагося погреба. Известковый щебень м камен- 
ный мусоръ въ ней доказываютъ больше посл^Ьднее. 

4) Отъ горняго м*ста алтарнаго къ западу на 10-ти саженяхъ про- 
стирается середина церкви, въ коей къ востоку, по обыкновен1Ю Гре- 
ческой церкви, долженствовалъ быть иконостасъ; въ северной округло- 
сти жертвенникъ (буква а), а въ л:Ьвой д1аконикъ или ризничная па- 
лата (буква б). 

5) Отъ жертвенника и дхаконика простираются къ западу по два 
фундамента, в^^роятно устроенные для погребовъ или могильныхъ силе* 
повъ (буквы в в в в). 

6) Между этими фундаментами, въ щебн^^, посередин^^ церкви, най- 
дено множество большихъ кусковъ архитектурныхъ поясовъ и карни- 
зовъ изъ б:Ьлаго мрамора, обломки рисунковъ архитектурныхъ н ли- 
цевыхъ, живописи а1-Гге8со, доказывающей, что ею украшена была вся 
середина церкви, 

7) Въ алтар^^ найдено м^^сто престола (буква Г), устланное тесан- 
ными плитами, а около его большими звездообразными кругами въ 
цвЪтныхъ четвероугольникахъ прекраснМш1Й полъ мозаическЕЙ изъ 
разноцв*тныхъ мраморовъ, яшмъ и стеколъ (буквы д д). Въ щебн«, 
надъ этимъ поломъ, множество осыпавшейся мелкой мозаики золоти- 
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стой и разныхъ цвЬтныхъ стекожъ, койии украшенъ былъ, вероятно, 
весь алтарь, какъ и въ К1ево-СоФ1Йскоыъ собор*. Въ боковыхъ же 
притворахъ: жертвеввика и д1аконпка найдены полы изъ плитъ му- 
равленыхъ, иаЕодоб1е каФалн '). Но вс* вти полы до весны 1825 г. были 
опять закрыты щебненъ, потому что любопытствовавши народъ на- 
чалъ было растаскивать ихъ по частяиъ. 

8) Вся ■западная часть древней Десятинной церкви имЬетъ клетча- 
тые фундаменты, неизв-Ьство какхе притворы означающ!е. Всего в-Ьроят- 
иЬе, что эти фундаменты служили основою колонадамъ или аркамъ, на 
коихъ были полати иди хоры, подобные тФмъ, как!е находятся и до- 
выв'Ё въ Софийском* собор*. О полатяхъ отой Владим1ровой церкви 
упоиовается въ н'Ьвоторыхъ Русскихъ ЛЬтописяхъ, а за ними и въ 
Синопсис* (буква е). ДФйствительво на среднихъ ст'Ьвахъ. между 
ил*тчатыми фундаментами (подъ буквою В) нашлись базы и обломки 
толстых-ь колонъ изъ б^лаго мрамора, капителей ихъ и карнизовъ '). 

9) На мбст*, означенномъ буквою В. найдена изломанная на три 
части Фигурная гробовая крышка, изъ б*лаго мрамора, подъ коей въ 
щебне открытъ остовъ, по заи^чанш врачей, я[енсв1Й. При неиъ на- 
шелся только перстень и крестикъ. 

10) На лФвой, внутренней сторон* церкви, оказались три м^ста 
тробовыя, овладенпыя гладко тесаинымъ каинеиъ (буква Д). Въ восточ- 
ной сторон* оныхъ видно освован1е ниши, вФроятно служившее киво- 
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') С. КрыкввовскШ, въ статье своей о КхеескоН коваиж'Ь* 1856 г., нвэывветь такой каФел 
ценипчыми п^итами. Ся $ 121. Соф11)с1119 Собор-ь. ') Ипат1евск. ЛИтоп. Подъ -1340 I 
„Въ лЪто 6748-с' првде Батый Еысву въ сплЬ тяшьи-Б, иш 
ей, л ооруши гралъ, и остолпп |н оступп) сила Тнтврьская, > 
велиц'Б, И &Б Батыа у горока, и отроцв его обсвдвх; градъ, и не бъ слишати отъ гласа 
скрнаанйа тел'Ё1ъ его, авоясства рев'Бн!» ве^ь0^удъ его, и рьпав1я отъ гласа стадъ коаь 
его; и йъ ■сполпена земля Русвая ратпыхъ. Яша же въ нвхъ Татарина, ■■е111:11ъ Товрулъ, 
и тъ псаов'Кдв ииъ всю силу нхъ: се бнху братье его сальвыи васюды: Урдюй, БаНдаръ, Бн- 
рюЯ, Кан^анъ, Бечакъ и Иеньгу к Кююкъ. {нже вритися, ув-Вдавъ сверть Каноау, и бысть 
Кавомъ, во отъ роду же его, по бп яосводв его перьыыи;], се Бфдяй Богадуръ и БурупъдаП 
Багатырь, икв взя Бодгарьскую аеилю и Сушдвльсвую; нн'ёкъ бевъ чвсда ыаевохъ, ихъ ке не 
исвисвхоиъ зцЪ. Постав» яе Батм пороки городу, под1'Ь вратъ Лядьскыхъ, ту бо ОЪлху дриш- 
ля дебри; пороиоаъ же беснрестйннп быощивъ день и нощь, аыбиша сгВны, н ваа1идоша горо- 
кавы на нябыть (ва избитые ЛГ.о.б'м.) ст1|ны, н ту б'Влше впД'Бтв лоиъ нопеины и щитъ свспа- 
й1е, стрелы оирпчпша св%тъ вобЪпснынъ, и Диитрови рап^^ву быншу. вэшдоша Таторе на 
отЪвы, и с*доша того дне и нощи, Граааие ве создашь пааы другыи градъ около Сввтое Бо- 
гор(.динг. Наутр-Ьв нге лрндоша на а*, и бысть брань меии мин аедииа; людеиъ ше уа&бгшмкъ 

стЪ||Ы цериовныя, н рр11гъ бысть грвдъ свцс воиии. Двитр'кя же изведошв, яэвеяа н ве уби- 
та его иукьства ради его. Батыю же вземшю градъ Еысвъ" и ороч (стр. 177). Въ Нвковов- 
сяой гоже, во рлспространепо и украшсво. Врата Лядьскыя ншваны Л*тъцкаа. Си Т. III, 

иымъ И8Ъ К|евс110б (Ииш'к-яевой) Л«тоинси, почти тоже самое [ЮвЪстауетъ: „Пр1иде Я1е прояля- 
тыН Батый съ силою мнагот подъ Ксев-ь и обступи его н нача пороки (иашивы) стивити и 
битн въ С1*ны грвдсв1я. Люд1е яе изъ града ярКиво бранишаск, а погомъ оврсстг Десятнн- 
ВЫ8 цервве Преев. Богородицы овопашвся, и на полати церкоаиыа иного людей возС'Вгоша, 
■во отъ твяести кхъ ноллты обва1Жшаен и нногахъ побиша: п Татаре всея Раее1и с 
а по 8сеН подсолаечноН славиый царствеввыЁ грядъ Е1евъ ввяша" ■ ороч (стр 86> 
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томъ для вконъ и для неугасимой лампады. Первый отъ яея гробъ 
открытъ до дна и оказался засыпанъ щебнемъ^ подъ которымъ ничего 
не найдено. 

11) Фундаментъ поперечный, который отд1Ьляетъ притворы отъ на- 
стоящей церкви, (означенъ буквою Е); внутри этого фундамента от- 
крытъ каналъ изъ кирпича, весьма гладко складенный, в1Ьроятно для 
сухости пола. 

12) Отъ западнаго входа въ церковь найденъ фундаментъ угла, вЪ- 
роятно колокольни или паперти, коей проч1я части остались безъ ра- 
{|ыскан1й, (буква ж). 

По распоряжен1Ю м. Бвгенхя весь снимаемый щебень складыванъ 
былъ бережно вблизи того же фундамента, чтобы посл^Ь чрезъ просим- 
ван1е ув^^риться, не отыщутся ли как1я либо вещи. Между т^Ьмъ на- 
родъ, многочисленными толпами стекавш1йся къ этой раскопке, хва- 
талъ мозаику, обломки мрамора, яшмы и разные мелкге камни. Сереб- 
ряники оправляли эту мозаику и камешки въ золотые и серебряные 
крестики, продавали народу, жаждавшему ижЪтъ ихъ какъ Святыню и 
разсылали по Росс1и. Это побудило испросить у гражданскаго началь* 
ства на зиму караулъ и оградить церковь тыномъ. Преосв. Евгешй 
началъ только это открыт1е, но за отсутствхемъ въ Петербургъ, не 
могъ окончить. Посл:Ь него продолжали и друг1я лица; но безъ надле- 
жащей ученой подготовки, не им:Ьли значительныхъ усп:Ьховъ '). 

Ув:Ьдомясь объ этихъ открыт1яхъ Анненковъ, снова озаботился не- 
полненхемъ своего об:Ьта, и бывш1Й тогда городовой Архитекторъ, Ме- 
ленскШ, проектировалъ планъ, фасадъ и проФиль трехъ-престольной 
церкви съ колокольнею; чертежи С1и, по Высочайшему повел^^шю, были 
препровождены въ Анадем1ю Художествъ для разсмотр:Ьн1я. Въ 1826 г. 
поручено было Академическому Архитектору, ЕфИмову, освид^^тельство- 
вать остатки древняго фундамента, м:Ьстоположен1е Десятинной церкви 
и сд:Ьлать свои зам:Ьчан1я, что имъ на м:Ьст^& исполнено. Снятые планъ 
съ фундамента и рисунки съ гробницъ и другихъ найденныхъ при 
томъ вещей препровождены въ Академ1ю Художествъ. Но Ефимовъ на 
своемъ чертеж:^ древней церкви показалъ то, чего не было въ дМстви- 
тельности; и это для того, чтобы древшй фундаментъ прхурочить къ 
своему прожекту новой церкви, который однако же не им^Ьлъ усп^Ьха ^). 

При раскапыван1И земли и мусора нашли: много обломковъ древ- 
няго адьфреско, изъ коихъ зам^Ьчателенъ одинъ съ изображенхемъ гла- 
вы и руки Ангела, множество золотистой и другихъ цв^^товъ мозаики; 
н^Ьсколько кусковъ мрамора и шиФера^ древн1я Греческ1я и Польск1я 
серебряный и м:Ьдныя монеты; камень съ высвеченными на ономъ Гре- 
ческими литерами ТО, совершенно подобными т^Ьмъ, кои вставлены 



*) См. Статью Преоев. Евген1я: Пдавъ первобытной Шевсж. ДееатннвоИ церквв. Въ *жур- 
надЪ Отечоетвенвыя Записжв; над. П. Свивьивъ Москва 1825 г. мартъ •Л^ 59. стр. 380 н др. 
*) Кратжое жсторвч. Ооисавае Дееятявно! Цержвж. Саб. 1829. 
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были въ южной ст'Ён'Ь существовавшей налой церкви и составляла 
часть извФстн й неразгаданной надписи. Также найдено въ щебн'Ь аЬ- 
сколько крестовъ, перстней, колецъ, частей нконвыхъ оклаювъ, лам- 
падныхъ и кадильныхъ обломковъ и шестистороннмхъ серебряныхъ 
слитков к, высокой пробы въ 38 золотыиковъ, признанныхъ аватокаии 
за древн1е К|евск1е рубли; ц'Ёпочку озъ червоннаго золота; деревянный 
крестнкъ въ золотой оправ*; также вырыто иного коотей усопшихъ; и 
наковецъ, на пространстве занинаеыомъ древнею Владвм1ровою церко- 
вью, вырыто в'ЬсЕольво гробовыхъ камней и саыыхъ гробницъ, кавъ то: 

1) Близъ с1)верной ст'ёны Могиливой церкви, извне оноЙ, найдена из- 
лонанная на три части, бФлаго нранора Фигурная гробовая крышка, 
подъ воей въ щебнЪ отсрытъ остовъ; о чеиъ уже выше упомянуто. 

2) Къ востоку отъ алтаря малой церкви открыта каменная гробница, 
состоящая взъ плоскихъ плитъ нраснаго шиФера, связанныхъ жел113< 
выив прутьями. Въ ней нашли вс1^ сохра11ИБш1яся вости, пром/ь »лави 
и праенй руки (не это ли мощи Св. Кн. Владиы1ра I?), также остатки 
истл'Ёвшей пнрчевой одежды, золотую пугоиицу и башмаки иужсн1е. 

3) Бли.1Ъ онисанвой гробницы найдена гробовая, краснаго же шиФера, 
доска. 4) Два колокола вырытые аъ 1838 г. Одинъ изъ вихъ Корина- 
СЕОЙ м'Ёш, уцЪл'Ёвш1Й, выключая дужки, къ коей прив'Ёшпвается языкъ. 
Высота ВТОГО колокола 9 вершковъ, высота ушей 3, нижв1Й пош'реч- 
викъ 10, верхн1й 7, толщина ст4нъ Уя вершк., в±су 2 пуда 10 фунт. 
Другой колоколъ вайденъ разбитыиъ; уц'Ьл'Ёля только нижняя часть и 
уши. Почти т'Бхъ же разм'Бровъ; надписей на вихъ и изображев1Й вика- 
кихъ. Наковецъ, 5) Къ сЬверу от1> малой Могилиной, и нн'Ь пространства, 
занииаемаго древнею Владим1ровою церковью, вы|1ыта другая гробни- 
ца, тоже изъ п.10скихъ плитъ краснаго шиФера, она украшена высЁ- 
ченвыми и^обриженхяии, нодобными тЬмъ, ной находятся на надгроб- 
ноиъ памятник* Великаго Князя, Ярослава [-го, въ Ооф1Йскомъ собор*. 
Въ гробниц* этой найдсвы вс* сохранивш1яся кости, на оныхъ истл*в- 
шан жевскня олежда, парчевое покрывало и башмаки. Безъ сомн*н1я, 
гробъ сей принадлежитъ какой либо Квягив*, для насъ неизвестной. 
Изъ найдевныхъ веЩ' й в*которыя представлены Государю Императору 
и Имоератриц*; друг1я въ Университеты Московск1Й и К1евсв1й, и въ 
Ризницу К1ево'Соф1йскнго Собора. Мы возвратимся къ втилъ Древно- 
стямъ въ § 93-мъ, говоря о Музе*. 

Чертежи архитектора Меленскаго, равно какъ и художника Ефииова, 
были Ака1ем1ею Художествъ не одобрены; незавидные рисунки архи- 
тектора Стасова им*ли лучшую участь: и его планъ, «асадъ и про- 
филь для новой Десятинной церкви и иконостаса овой были Высочайше 
утверждены. Для надзора за строен1емъ храма учрежденъ Комитетъ, 
коего членами назначены: иитрополвтъ Евгев1й, военный и граждан- 
СК1Й губернаторы и храмостроитель Анненковъ. По чертежамъ Стасова 
предполагалось дв* ст^ны древняго храма, изъ ковхъ на одной сохра- 
нилась и достопамятная надпись, остнвнть безъ сломки. Но архитекто- 
рами вайдево, 4то пристройка новаго здания къ древнинъ ст*нанъ 6у- 

37 
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детъ неудобна, по причине неравной осадки и проч.^ въ с^^Ьдств^6 чего 
древнгя стлны сломаны (I). Однако жъ древшй фундаментъ стЪпъ южной 
■ западной оставленъ нерушимо, а для двухъ ст^^нъ, восточной и с^^- 
верной, вырыты новые рвы и положены прочные гранитные фунда- 
менты. Гробъ, о которомъ должно думатъ, что въ немъ находятся 
остатки В. Кн. Владимхра, поставленъ подъ спудомъ, при южной ст:Ьн4Ь 
фундамента, въ прид^^л^Ь, имени его посвященномъ, и для лучшаго со- 
хранен1я сего гроба храмостроитель сд^^лалъ надъ нимъ глухую ка- 
менную арку. 

Августа во 2 день, 1828 г., посл^^довало торжественное заложенхе 
сего храма. На восточной сторон^^ средняго алтаря, во рву, митропо- 
литъ съ Анненковымъ положили квадратный краснаго гранита камень, 
съ изображенхемъ креста и надписью, свид^^тельствующею, что оная 
церковь, на развалинахъ древней Десятинной, основана во имя Рож- 
дества Богородицы съ прид^Ьлами Св. Кн. Владим1ра и Святителя Ни- 
колая, и проч. Погода была прекрасная и стечен1е народа чрезм^^рное. 

Нын^^шняя Десятинная церковь есть совершенно квадратная, про- 
странствомъ въ длину 13 саж., 1 арш , и столько же въ ширину- она 
почти въ половину мен'Ье древней Владим1ровой. Въ 1835 г. ст:Ьны сей 
церкви были уже возведены, а въ 1838 г. каменнымъ строенхемъ окон- 
чены, пять ея куполовъ покрыты жел^Ьзомъ и окрашены масляною, зе- 
ленаго цв^^та, краскою; ст^^ны внутри и снаружи оштукатурены; обра- 
за писаны въ дом^& Анненкова, а р:Ьзной иконостасъ изготовленъ въ 
город^^ Волхове. Въ семъ же году близъ Десятинной церкви, какъ уже 
упомянуто, вырытъ изъ земли древн1Й м^^дный, поврежденный огнемъ, 
волоколъ, который хранится при ней же. 

И такъ знаменитый памятникъ Русскаго Православхя, оставленный 
Св. Владим1ромъ въ зав^Ьтъ грядущему потомству, возобновленъ и укра- 
шенъ окончательно Христханскииъ усердгемъ одного изъ почтенныхъ 
сыновъ Великой Руси. Этотъ отечественный памятникъ минувшихъ 
в1Ьковъ, бывшШ такъ долго въ печальныхъ развалинахъ и совершен- 
номъ запуст:Ьн1И, снова возникъ изъ шестив:Ьковаго праха. Наружность 
сего храма украшена изс^^ченными арабесками и разными Фигурами, 
также изображен1ями Святыхъ въ исполинскомъ вид^Ь надъ тремя 
Готическими входами и посредин^^ алтарной ст^Ьны; главы Святыхъ 
окружены, въ вид^& радуги, золочеными Греческими надписями изъ Св. 
Писан1я. Вс^& куполы испещрены колонами, карнизами и ВизантШски- 
ми окнами, въ прост^^нкахъ коихъ изображены Святые во весь ростъ. 
Фасадъ сей церкви довольно узорчатый; но ст^^ны въ Готическомъ вкус^Ь, 
а пять куполовъ наподобхе Русскихъ церквей 17гГ0 стол1Ьт1я; куполы 
луковицей, или съ чрезвычайнымъ разширенхемъ. Странное см^^шенхе 
вкусовъ различныхъ народовъ. Притомъ же общ^'й видъ этого 8дан1я 
тяжелъ и много теряетъ отъ сос^^дства съ грац10знымъ творенхемъ 
Растрелли. Десятинную церковь приличн^Ье было бы выстроить въ родФ 
Архитектуры Византхйской; коей остатки еще существуютъ въ К1ев6, 
въ Керчи; особенно оригиналомъ могла бы служить церковь Св. Соф1и 
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яъ Константивопол'Ь. Да и первоначальная Десятинвая церковь выстро- 
ена Визант1Йцами. Какъ бы то ни было, но нын4]11Н)й храмъ Деся- 
тинный папоминаетъ самую глубокую старину, не потому только, что 
съ иыенеиъ ея соединяется вия Владии1ра, но в по самынъ очевид- 
ныиъ, осяаательныыъ свид'Ётельствамъ того времени, какъ то: при пер- 
воиъ ВЗГЛЯДЕ пр!,'дставляются вдФланныя въ южную стЬну камни съ 
известною древнею Греческою надписью, уц'Ьл'Ьвшею среди раавалинъ 
и тщательно вновь вставленнную. Дал'Ье, во внутренности храма 
положенъ прекрасный поиостъ, весь составленный изъ оставших- 
ся еще отъ Владпы1рова храма камней: шишера, рнзноцв'Ьтыаго мра- 
мора, красной яшмы и гранита. Предъ престоломъ и на гораеыъ кФстЪ 
настланы остатки нозавческаго пола, бывшего въ алтарЪ и на средин* 
древней Десятинной церкви, въ тоиъ санонъ вид'11, пакъ они найдены 
въ развалинахъ подъ грудаыи камней и мусора. Тутъ асе, въ особыхъ 
шкаоахъ, хранятся не6ольш1е колокола, крестики, вусви фресковъ, грив- 
ны в проч1я мелк1я вещи, вайдепныя при разрыт1й Фундаиента. Ыадъ 
гробомъ Св. Иладим1ра воздвигнуто надгроб1е изъ сЁраго мрамора съ 
бронзовыми, позлащенными н серебряными украшениями и историческою 
надписью. На иенъ горизонтально положена икона почив» ющаго Св. 
Владим1ра во весь ростъ. Вверху сего надгроб1я Всевидящее Око въ 
С1яши; подъ нимъ 988-й годъ (кр1;щен1я Русскихъ), а еще ниже Зод1- 
авъ, и на немъ знаки тЪхъ ы^&сяцевъ, въ которые Св. Владим^ръ при- 
нялъ крещ''Н1е и окончилъ земную жизнь свою. Въ средин* щита, зв-Ьзда, 
въ которой на порФйрб, подъ 1^е^икокняжескою Короною, вензелевое 
имя Св. Владимира, а по сторонамъ Велпкокннжеск1е клейноды, во('нная 
арматура, священные знаки Равноапостольнаго, и проч!» принадлеж- 
ности виновника перЪобытааго духовнаго и граждансваго нашего про- 
св'Ьщен1я. Образа иконостаса написаны художническою кист1Ю; самый 
вконостасъ, горнее мЪсто, жертвен никъ главнаго алтаря отличаются 
иаящныяп Формами, искусною р'Ьабою и прочнымъ позлащен1емъ. Въ 
1841 г. Государь Императоръ пожаловадъ въ эту церковь богатую 
ризницу, какъ-то: обла<1ен1е для священниковъ и дракона, одежды и 
покровы па престолъ, жертвенникъ и аналои. Ризы и покровы им'Ьютъ 
бордюры В.1:1ДИЫ1рскую ленту, а по м*стамъ унизаны вышптыми кре- 
стами и звЬздами того же Ордена. Лнненковъ, также удостоенный зна- 
вонъ Владйм1рскаго Ордена, снабдилъ воздвигнутый имъ храиъ отлич- 
ными утварямИ) ризницею, книгами и колоколами. 

Главный престолъ сего храма посвященъ празднику Рождества 
Пресвятыя Вогорпдицы, прпдАлъ съ л'ЬвоЙ стороны: Святителю Нико- 
лаю, а правый првд'Ёлъ Св. Равноапостольному Князю Владим1ру. 

Наконецъ, въ 16-й день 1Юдя, 1842 г., возобновленная Десятинная 
церковь, чрезъ 846 л'Ьтъ поел* первоначальнаго ея построен1я, была 
торжественно освящена К1евскимъ иитрополитоиъ Филаретомъ, обще 
съ Волынскиыъ арх1епископомъ Никаноромъ, енисвопомъ 1осифонъ и 
нногииъ духовенствомъ, въ присутствш К^евскаго военнаго генералъ- 
губернатора Бибикова, гражданскаго губернатора Фундуклея, пред- 
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водителя дворянства, графа Тышкевича, военнаго генералитета и мно- 
гихъ военныхъ и гражданскихъ чиновниковъ. Погода была самая бла- 
гопр1ятная, стечен1е народа многочисленное. 

Утешительно и отрадно было думать, что и за восемь съ полови- 
ною в^ковъ, на 8томъ сачомъ м^^стЪ, также толпился въпраздничныхъ 
нарядахъ народъ; также радовался новому создан1Ю великолбпнаго 
храма и славилъ въ немъ Бога; но еще утешительнее сравнить тог- 
дашнее и настоящее положен1е Кхева. Правда, сильна и грозна была 
рука Великаго Владимхра, крепка и воинственна была древння наша 
Русь; но Печенеги и Половцы были за горою, и заповедные луга Бня* 
жеск1е не рвзъ покрывались ихъ ставками. Теперь же мы не опасаем- 
ся уже услышать въ К|еве за городскимъ валомъ, вликъ воиновъ н 
ржан1е вражескихъ коней. Русь возрасла и укрепилась, раскинула свои 
пределы отъ восхода солнца до запада; и древн1Й Бхевъ, какъ почтен- 
ный и святый старецъ^ спокойно отдыхаетъ въ семье могучихъ сы- 
новъ своихъ, городовъ Русскихъ. 

Въ заключен 1е должно однако же заметить, что нынешняя Десятинная 
церковь сооружена Анненковымъ на перекоръ насущныхъ потребностей. 
Во первыхъ она имеетъ крайне ограниченное число прихожанъ; следов, 
не достав л яетъ городу той выг(»ды, какую вта обширная церковь могла 
бы при несть въ много^(юдномъ месте онаго Во вторыхъ издержки на по- 
стройку сего храма не принесли никакой пользы и для искусства, потому 
что подобныя церкви въ Росс1и довольно обыкновенны; ■ тавъ огром- 
ный капиталъ употребленъ безъ расчета. Гораздо полезнее было бы 
для науки сберечь и даже покрыть прочнымъ, меднымъ навесомъ древше. 
священные остатки Владимгровой церкви, приэтомъ устроить часовню съ 
древнимъ образомъ Св. Николая, который до того времени хранился 
въ этой церкви и присовокупить теплое помещен1е для сторожа. Даже 
можно было завести помещеше для выкопанныхъ Древностей; хотя 
впрочемъ хранить ихъ гораздо сообразнее въ особомъ Муз«^уме вместе 
съ другими Кхевскими редкостями; теперь же никакая цель вполне не 
достигнута. 

О Десятинной церкви, кроме Описашя Бхева Берлинсвнго, ■ Опи- 
сан1я СоФ1и Болховитинова, упоминается еще въ следующихъ стать- 
яхъ, помещенныхъ въ Журналахъ: 

1) К1евск1е древн1е памятники. Писарева. Труды Общест. Истор. и 
Древност. Москва. Ч. П. 1817. 

2) Планъ первобытной К1евсвой Десятинной церкви съ объясн«^н1ями 
онаго. Тамъ же приложены и чертежи. Помещенъ въ Журнале: Оте- 
чественныя Записки. Москва 1825. март. 380 — 404 стр. 

3) О древностяхъ, найденныхъ въ Кхеве. Болховитинова. Труды 
Общ. Истор. и Древн. Росс1йск. Москва. Ч. III. 1827. 

4) О Десятинной церкви въ К1еве. Берлинского. — И другая статья: 

5) О найденныхъ въ Десятинной церкви серебряныхъ слиткахъ. 
Болховитьнова. — Обе помещены въ Труд. Общ. Ист. и Древн. Росс1Йсх. 
Москва. Ч. V. 1828. 
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6) Когда началась постройка новой церкви, то была издана особая 
брошюра, подъ назван1еиъ: Краткое историческ. оаисан1е первопрестоя. 
Соборной Десятин, церкви въ К1ев4 Спб., въ Т. К, Крайя. 1829. въ 

8. 32 стр. При семъ приложены чертежи; 1) Планъ первобытн. церкви, 
2) Цзображен1е двухъ вырытыхъ гробницъ и 3) Планъ и Фасадъ ны- 
нешней церкви. Издание, кашетсв, ЕфИМова. 

7) О Древностяхъ К1евск11хъ, особенно о Десятинной церкви, обшир- 
ная статья въ Журнал* Минист. Народ. ПросвФщ. 1836 г, нонб. стр. 
261 — 2Ъ0; и въ томъ ше шурнал'Ь 1838 года. Кроы'Ё того и въ квигЪ: 

8) Обоар^н1е К1ева въ отношен1и къ древвостямъ, соч. Журавска- 
то, нгдаи1е Фундуклея. К^евъ, въ 4-ю д. л. 1847. 

Улица, проходящая нино Десятиввой церкви, называется теперь 
Университетскою-^ друг1е именуютъ ее Владимгрскою. 

§. 48 ДННТПЕВС11Й нонлстыгь. 



Дмитргевекчй монастырь^ съ церк. Св. Апостола Петра. — Подъ 
1051 г. Изяславя |1 Ярославичь) постави монастырь се. Димитргя и еы- 
веде Варламп (изъ нонаст Печерскаго) на игуменьсгпво кг^ св. Димптрш 
(Лавр. 69). Тоже в въ жит1и Св. веодос1я: Таче по сихв божественыи 
Варламб, игумена сы братии ев пещергь, изведенв бысть княэ/семь пове— 
ллнпемь вэ монастырь святого мученика Димитрия., и ту шуменвмь по- 
ставлена. Дал'&е, въ другонъ лЬаЬ: по смерти Варлааыа Христолюбивый 
Князь (Изясдавъ!.... избравв... Исаию^ игумена постави ев монастыри своемв^ 
у святого муч'-ника Димчтрга. Этотъ монастырь освовалъ Изясдавъ 1, на- 
званный при крещен1и Дииитр1еиъ; а сынъ его, Ярополкъ выстроылъ въ 
атомъ мовастыр'Ь церковь Св. Апост. Петра, какъ изъ сд'бдующаго тек- 
ста видно: ЛропоАки (Изяславича, уб1евваго подъ Звенигороде мъ въ 1086 
г.) вземше отроци., нестиа Иолодимерю, а оттуду Кыееу. Пзиде иротиву 

ему блаювпрн'лй Кн. Всеволоде проводиша й до св. Дмитрея, спрятав- 

ше тало его сз честью., поломсиюа м ей рац/ь мраморяне ев г(еркви св. 
Апостола Петра., юмсе бл сама началв здати. (Лавр. 88) Подъ 1128 г. 
въ Лаврентьевской же Лйтописи сказано: Вв се же Л1ьто преяша цер- 
ковь Се. Длитргя Иечеряне и нарекоша ю Петра., ев грахомв велиннмв и 
неправдою (стр. 131). Не смотря на веооред:Ьленность и темноту, это 
м4сто П. Лавровск1Й решился толковать такъ; Печерск1в иноки подчи- 
нили себ* церковь Св. Димитр1я и переим' новали ее въ церкоьь Св. 
Петра '). Собственво и г. Давровск1в повторидъ тоже са«ое, что сназалъ 
Карамзинъ: „Мстиславъ къ 1128 г. освовалъ каменвую церковь Св. 
веодора, а Прчерннс, несправедливо завладбвъ церков1ю Св Димнтр1я, 
назвали оную виенеиъ Св. Петра" *), Яо едва ли можно съ атимъ 
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согласиться. По какой причин^Ь ясно означенный въ Л1&топнсяхъ мо- 
настырь Св. Димитрхя переименовывать въ церковь Св. Петра^ выстро^ 
енную спустя 36 л^Ьтъ (въ 1086 г.) по основан1М упомянутаго выше 
монастыря? Стало быть монастырь быжъ упраздненъ? Разв^Ь могли мо- 
нахи свободно распоряжаться Княжескими монастырями? Точно ли го- 
ворится зд:Ьсь о К1евскомъ монастыр^^ Св. Димитр1я? Кто можетъ по- 
ручиться, что въ этомъ м:Ьст:Ь текстъ Л.1&тописи не испорченъ еще дре- 
вними переписчиками; иначе не заключалъ бы* онъ въ себ1Ь явнаго 
противор:Ьч1я. — Еажется лучше сознаться въ незнанш, нежели объяс- 
нять текстъ самовольно. К1евск1Й Митроп. Сильвестръ Коссовъ въ своемъ 
польскомъ Патерик:^ (стр. 56) въ прим:Ьчан1яхъ къ житш Преп. беодо- 
С1я, говоритъ, что монастырь Св. Димитр1я былъ недалеко отв Нечерскто 
и въ его время (1635 г.) видно было только м^^сто его. Тегаг 1,е§о шопа- 
81;еги 1у1ко р1ас 1681. п1е(1а1еко шоиа81;еги Р1ес2агёк1е§о. Берлинсюй ду- 
маетъ однакожъ о м:Ьстоположен1И этого монастыря иначе. Онъ пишитъ: 
^Положеше Дмитр1евскаго бывшаго въ древности монастыря долгое 
время было неизв:Ьстно. Оный сооруженъ въ 1051 г. В. Кн. Изяславомъ 
Ярославичемъ (въ крещен1и Димитр1емъ). Внутри того монастыря была 
еп];е другая церковь Св. Ап. Петра, въ которой 1086 г. погребенъ Кн. 

Ярополкъ (Петропавловская цер. на Берестове существовала еще 

до основан1я сего монастыря), и коего м^^сто должно быть близъ Ста- 
раго К1ева, гд^& обыкновенно князья строили монастыри. Причина, 
{заставляющая в:Ьрить о его на семъ м^^ст^^ существоваши, есть сл^^. 
дующая: во время построен1я каменной ограды около Михайловскаго 
монастыря 1758 г. открыто къ юговостоку отъ него, на возвышенномъ 
м:Ьст:Ь, каменное основан1е, (изъ коего и кирпичи употребляемы были 
на строен1е той ограды), бол'Ье нежели одной церкви. По пространству, 
занимаемому сими остатками здан1я и по упомянутому этому значи- 
тельному м']&сту, вероятно заключить можно о существоваши тутъ она- 
го монастыря. 

Дмитргевскгй взвозв или Лукома. — ,,У поминаемое же въ двухъ 
м^стахъ подъ 1654 г. справы 21 въ письменныхъ д4^1ахъ бывшемъ 
до пожара 1811 г. магистратскомъ архив:Ь: о взвозл Длитргевскомз 
мимо Хрещатика, о Дмитргевской Лукоми или оврагб, находящем- 
ся къ сторон^^ Михайловской горы возл:Ь Хрещатика , подтверж- 
даютъ еще бол:Ье, что оный монастырь находился на вышепоказанномъ 
возвышен1и. Впрочемъ при уравнен1и въ 1802 г. поверхности находя- 
щагося надъ Хрещатикомъ у дороги холма, (гд']& теперь (1820 г.) коннаа), 
открытое въ земл^Ь н:Ькоторое каменное основанзе, по малости своей, 
не можетъ значить сл^^довъ онаго монастыря^ ^). Какъ бы въ подкрЪ- 
плен1е словъ Берлинскаго Анненковъ въ 1837 г. дМствительно вырылъ, 
на востокъ отъ Михайловской соборной церкви, внутри ограды, вблизи 
теперешней монастырской гостинницы, разрушенное основан1е какой- 
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говорится, гд:Ь виенно былъ монастырь Св. Дииитрхя: на Печерск'Ь, ижн 
на Клов^Ь, или даже на Старомъ К1ев:Ь. Св. веодос1й ходилъ во веЪ втн 
мАста и пос^^щалъ В. К. Изясдава во дворц4| его, бывшемъ на Старомъ 
Городе, а не на Печерск^Ь. 3-е. П. Троцв1й, ссылаясь еще на то, что 
Печернне переята церковь Св. Димитргя и нарекоша ю Петра сп %р!ьхом5 
я пр. продолжаетъ доказывать: ^Если Печеряне присвоили ее себ11, то 
в'Ьроятно она была смежною съ пещернымъ монастыремъ,^ и прибавля- 
•етъ въ этому, что въ Воскресенской церкви издавна существуетъ прм- 
д1Ьлъ во имя Св. Апостодовъ Петра и Павла ^). — Мы выше вмдбхн, 
что приведенное м^^сто изъ Л^Ьтописи не можетъ служить довазателк- 
ствомъ смежяости или близости двухъ упоминаемыхъ монастырей, ж 
изъ наименован1я прид:Ьла не должно д']&лать натяжки. Самый слова О* 

Павла если Печеряне то в/ьроятно показываютъ всю шаткость 

ВТОГО мн:Ьн1я, потому что оно основано на предположеши, а не на яс- 
яомъ, историческомъ Факт^Ь И такъ: какъ бы то ни было, но кажется, 
что изъ вс^^хъ разнор^Ьчивыхъ показан1й, разыскан1я Берлинскаго, въ 
втомъ случать, оправданныя отврыт1емъ Анненкова, им1Ьютъ перевгЬсъ 
предъ вс^^ми другими мн^^н1ями; т^мъ бол:Ье, что выставленный прек- 
положеп1я не подкр^Ьплены никакими старинными документами, яж 
развалинами. 



§ 49. дн'кпръ. 

« 

а) ворясевнь, б) двъпръ, в) стлрвкъ. г) чветорыв, д) провитецъ. 

я) Борисеенв. — Дн:Ьпръ,у Грековъ изв:Ьстный подъ именемъ Борисеенаэ 
то естЬ) текущего отъ с^Ьвера. — Дн^Ьпръ выходить въ Смоленской губерн1Ж 
изъ Плосской Возвышенности.^ около города Духовщины, и протекаетъ гу- 
берн1И Могилевскую, Черниговскую, Минскую, Шевскую, Полтавскую^ 
Екатеринославскую, и между Херсонскою и Таврическою изливается 
въ Черное Море великимъ заливомъ, именуемымъ Лиманомв. Всего те* 
чен1я Дн^Ьпра 1500 верстъ. Р:Ька эта начинаетъ быть судоходною отъ 
Смоленска, но песчаныя отм1ши выше и ниже К1ева до Кременчуга м 
пороги ниже устья Самары, простирающ1еся на 60 верстъ, затрудняютъ 
по ней плаванхе; впрочемъ, знатная часть пороговъ разчищена. Ниже 
пороговъ Дн^^пръ ус^Ьянъ множествомъ острововъ, а инд1Ь песчаныхм 
отм^^лями. Самый Лиманъ представляетъ затрудненхя для судоходства; 
изливаясь, при слабомъ теченхи, раз^мIчными рукавами въ Черное Море, 
отъ наноснаго песку им^Ьетъ столь мелк1я устья, что купеческ1я суда 
должны грузиться ъв.Ъ оныхъ въ глубокой пристани. Отъ такнхъ прм- 
чинъ судоходство по Днепру не соотвбтствуетъ я8обил1Ю губершй, омы« 
ваемыхъ имъ. Изъ рбкъ, впадающяхъ съ правой стороны въ ДвАпръ» 



') Твшъ же етр. 170. 
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достойны прим*чан1я: Березина, Припеть и Ингулецъ, а съ л4воЙ Сожь, 
Десна, Сула, Пс10лъ, Ворскла, Саыара, Сура, и Ковск1я Воды. ') 

б) Л«я.прв.— Отъ самой древности до нашихъ временъ Дн*пръ про- 
текаетъ мимо К1ева многими рукачами, изъ коихъ главв'ЬЙщ1Й на- 
зывался Дн*промъ, и хотя онъ былъ ближе всйхъ другихъ Еъ го- 
роду, но между имъ и Кхево-Подоломъ, какъ мы увидвмъ, протекала 
Почаива. 

в) Старика. — Другой рунавъ его, теперь называемый Старнкомв^ 
образующ1Й въ четырехъ верстахъ выше Подола довольно обширный 
островъ, длиною въ шесть верстъ, а шириною въ 2 '/а версты, по са- 
мому наэван1Ю своему показываетъ древнее течение Днепра. 

г) Черторыя. ~- Трет1Й рукавъ есть быстротекущая и глубокая 
Чсрторыя, начинается близъ устья Десны, она чрезъ протокъ Про 
битсцп отделяется вл'Ьво отъ Днепра, протекаетъ луговую сторону 
въ двухъ съ половиною верстахъ отъ К1ева и соединяется съ ДнЬпроиъ 
противъ АсЕольдовой могилы. Отсюда можно заключить, что Олегъ. 
въ 898 г., приплылъ къ горамъ К1еБскииъ 9тямъ протономъ. Черторыя 
и ДнЬпръ образуютъ островъ, известный, будьто бы, подъ нааван^емъ 
Труханивп; длина его 4'/,, а ширина 3'/» версты. На этомъ остров* за- 
И'&твы слФды древняго озера, можетъ быть Долибскто^ тавъ думалъ 
БерлиаскШ, а за нимъ и ЙСуравск1Й '); но этого изъ текста Летописей 
нельзя доказать положительно "). Названге Черторыи очень древнее. 
Къ ней относятся слЬдующ!» мбста язъ Д^тооисей: Подъ 1147 годомъ: 
Изяславк же (И, В. Кн. К1евск1Й), совонуня еом, перебродися нерезв 
Дтьпра и ста япда Чсрторыею, въ нам'Ёрен1и, соединясь съ Князьями 
Черниговскими, идти противъ ГеорГ1я. Подъ ИЬО г.: и Георпй (Кн. 
Суздальск1Й, воевавш1Й съ Изяславомъ П) иде тоюм-в числа ев Олего- 
вичи II (О Давыдовычема и со Всеволодамз и ста у Чертории. (Лавр. 
137. — Кеннгсб. 214). Подъ 1180 г. Половци же гютоноша мпози вз 
Черторыи (Ипат. 12с|). По сосЬдству Черторыи съ Лысою горою, мож- 
но догадываться о происхождеЕ1и ея вазван1я. Могло дать поводъ къ 
тому и быстрое стремление самаго протока, коего одно м:Ьсто называет- 
ся Мордосовг. 

д) Иробитецв. — Сюда принадлежитъ и Пробитецъ, соединяющШ Черте- 
рыю съ Дн'Ьпромъ. Пробитецъ увеличился около 1777 года; каналонъ этимъ 
въ упалую воду проходятъ барки изъ Днепра въ Черторыю; потому 
что подл* К1ева находятся мыог1я отмели. Въ сороковыхъ годахъ взду- 
мали было запрудить упоминаемый Пробытецв для того, чтобы вода 
изъ главнаго русла не проходила въ Черторыю, полагая тёмъ улуч- 
шить Фарватеръ въ ДиФир*. Работы продолжались двадцать лФтъ, и 
стоили, по запружен1ю протока Черторыи 6ол*е четырехъ сотъ тысячъ 
рублей. Г Семонтовск1Й сообщаетъ, что для втого употреблено «ашинной 



*) Зенлеоаясав1е РосЫВсв. Инаери 38б^овскаго. ■) Стлт. Опае. Еквсв. губ. Т. 1. стр. 316. 
■) Сравни Авты 1508 г 1юля 4 и 1Ы0 г. авг; 17 въ $ 50. Долобсюе оаеро. 
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кладки 11,154 куб. саж., погружено 100 саж. тюфяковъ въ Черторыю 
и подъ основанхе плотинъ и береговой отделки 212. На тюфяки нагру- 
жено 1212 куб. саж. метловаго покрывала и для покрытхя плотинъ 4222 
ввад. саж. '). Впрочемъ едва ли эта плотина совершенно окончена, не 
смотря на долговременное и недешевое производство работъ. Быстрота 
течен1я воды въ Черторыи, какъ утверждаютъ некоторые Бхевляне, 
служитъ тому причиною; но эти же господа зам^чаютъ, что въ Чер- 
торыи ловится рыба изобильн^^е, нежели въ Дн^пр1^. 

Изъ сравненья плановъ Кхева прошедшаго и нын^шняго стол^тхя, 
т. е. такихъ плановъ, при составленхи коихъ можно предполагать из- 
вестную степень топографической верности, видно, что Днипръ бес- 
престанно изм^нялъ русло и видъ своего течешя. Сравнимъ планы: а) 
1745 г. въ Обозр^вхи Шева, издан. Фундуклея. б) Берлинскаго, 1819 г. 
при его Описан1и, и в) превосходный планъ Боенно-Топографическаго 
Депо, издан, въ 1846 г.; несколько исправленный при изданхи Фунду- 
клея: Статистическ. Опис. Шевск. губерн. 1852 г. — Непостоянство тече- 
Н1я воды въ Днепре можно проследить и по нашимъ Летописямъ: 
Въ 1070 г. церковь Св. Михаила въ Быдубицкомъ монастыр^^ выстроена 
была, по всей вероятности, не въ близкомъ разстоянхи отъ Днепра; но 
въ 1199 г., по желанш К|евскаго Князя Рюрика, Петръ Милонбгъ, 
Новгородск1Й архитекторъ-инженеръ, долженъ былъ возвести ст^ну, для 
защиты упоминаемой церкви отъ подмывашй Днепра. Но ст^на ета 
не устояла, она со вреиенемъ истреблена рбкою и восточная часть 
церкви обрушилась въ Днипръ. Подъ 1149 г. Изяславд (Князь Кхевскхй) 
стояи1е противу святому Михаилу у Выдубича^ вб остров/ь *};''но подоб- 
ныя острова на Днепре часто возникаютъ и изчезаютъ. Въ 1562 г. 
предъ Невод ницкою Пристанью было изрядное озеро, называвшееся Затолмг, 
и отделялось песчаною косою отъ Днепра '). — Количество воды въ 
Днепре также весьма изменчиво. Октября, 6 дня, 1708 г. Мазепа, въ 
письме своемъ къ графу Головкину, между прочимъ, пишетъ следую- 
щее: „Во время нын4^шней настоящей суши на многихъ м^^тахъ такъ 
Дн^^пръ повысыхалъ, что въ бродъ коньми чрезъ оный переЪзжаютъ, 
а межъ Переяславлемъ и Терехтемировымъ два броды такъ мелкхе вновь 
на Днепре явилися, что черезъ оные люди возами ^^здятъ^ и проч, *). 
Вероятно мног1е Кхевскхе старожилы еще помнятъ, что въ первой чет- 
верти нын^шняго стол%т1я Днипръ протекалъ у самаго Выдубицкаго 
монастыря, но около 1846 г. образовался предъ втимъ монастыремъ ос- 
тровъ, который отд^^лялся отъ берега рукавомъ во сто саженъ шириною; 
а теперь (1864 г.) дтотъ рукавъ изсякъ и Быдубицкая обитель очути- 
лась отъ Дн^&пра въ разстояши почти на 300 саженъ. Впрочемъ ве- 
роятно 8Т0 отступлеше Дн^^пра не будетъ продолжительно. 



1) Шевъ и его Святывя. стр. 7. *) И|1ат1евс. стр. 41. *) См акты въ $ 33. БыдубнцкИ 
мовастырь, стр. 238. ^) Источв. МалороссШск. Истор. Ч. 2. стр. 166. 



§ 50. цоловскоЕ ОЗЕРО. § 51. дорожичи или корогожичи. 



^ 50. Д010БСК0Е ОЗЕГО. 



Объ иеыъ ыошео сказать только, что оно, ваЪстЪ со нногаии дру- 
гими озераии, находится на л-ЬвоЙ сторон* Дн'Бара, блиэъ Витичева, 
но не К1ева. (Сравн, §. 25 и § 56). Д'Бтописи повйствуютъ въ втомъ 
п'ЬстЬ неопределенно, не указывая раэстоянхй; сл'Ьдовательно, не мож- 
но поваз!1ть, какое озеро выенно называлось Долобскимв, какъ это сд'ё- 
лалъ Берлинск1Й (стр. 184). Толковать произвольно ЛбтописеЙ не должно. 
Упоминается подъ 1101 г. Соеокуяишась братья вся, Сватоиолкв, Во~ 
лодимера^ Давида^ Олеге^ Ярослава ся братьею на Золотцп и озер/ь Долоб- 

скомп м сотворита мырв ев Половцы (Кенигсб. 161). Потомъ подъ 

1103 г. Б()1в вломси ев сердце княземв Рускими мысль блту^ Святополку 
и Волбдпмеру {пти на Половцы ев землю ихз. Кениг. 163) « сонястася 
дг/мати па Долобьск/ь (Лавр. 118). Подъ 1151 г., Георпеви лее (Князю 
Суздальскому, желавшему отнять К1евсв1Й престолъ у Изяслава II 
Мстиславича) хотящю поступити анизв кг Витичсвьскомг/ броду. Иеслиь- 
ющимв лее имв пустити лодей мимо Кыевв^ но пустиша й ев озеро До- 
лобьское (въ Троидкомъ было написано Дол!ьбскпе^ а другою рукою 
поправлен» Дуллбское. Карамз. Т. П. прим. 19Й и 336.), а оттуда во- 
лочиша береюма ев Зо.юмйчл), и пр. (Лавр. стр. 143. Ипат1евск. 1151 г. 
(стр. 59.) 1180 г. (стр. 124). 

Грамотою К1евскаго Воеводы, Юр1я Монтоатовича, 1508 г., 1юля 4, 
и другою Спгпзмундя I, 1510,, августа 17, подтверждено Пустынному мо- 
настырю право на влад11Н1е сиыъ озеромъ. Въ грамотФ Юр1я МоятоВ' 
товича сказано: „Придали (старцамъ) на тотъ монастырь и церковъ Св. 
Цнколы озеро, на имя Дояобсска^ и съ устьемъ, въ острове Тухановгь. 
А въ подтвердительной грамотЬ Сигизмунда I назван1е острова Туха- 
нова измЬнено въ Тутоновв и Тухуновз; посему слосо это едва ли мож- 
но пр1урочить къ слову Трухановг. См. § 49. ДиЬпръ, г) Черторыя, 
Некоторые думаютъ что озеро Долобское или Дулпбское было на лу' 
га\ъ л11Баго берега Дн'Ёпра, бдизъ древняго Витичева т. е. ныв'Бшвяго 
селен]я Вытачева, въ 60 верстахъ отъ К1ева, внизъ, по течению Дв'бпра. 
См, 8 2.5. Витичевъ. 



. 51. 



ДОРОЖИЧИ или ДОРОГОЖИЧИ. 



Подъ 980 г. Стояще Володимерз обрывся на Дороюэкичи, мелею 
Дороюокичемв (въ Кёниг. Дорожичема) и Капичеме и (иделсе) есть роев 
и до сею дне (Лавреа.) Объ втомъ урочищ* и бодотахъ, находящих^ 
ся близъ К1ева съ западной стороны, упоминается в11сколько разъ въ 
Л*тописяхъ. Подъ 1146 г, когда несчастный Цгорь II Ольговичь, В. 
Кн. К1евск1Й, проигралъ сражев1е противъ Изяслава Мстиславича: 
Балхаша Берендици ев саблями и почаша я (Игоревыхъ воиновъ) спчи^ ы 
ту побаже Игорь и Святославе ев слудоел (болота) Дороюмеьчьскгя.... и 
вб/ьже Июрь ев болото Дорогоо/сичьское и угрязе поде нимв конь (Ипат. 24). 
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кдаджи 114&4 куб. саж., погружено 100 саж. тюфявовъ въ Черторыю 
и подъ основанхе плотинъ и береговой отделки 212. На тюфяки нагру- 
жено 1212 куб. саж. метловаго покрывала и для покрыт1я плотинъ 4222 
квад. саж. ^). Впрочемъ едва ли эта плотина совершенно окончена, не 
смотря на долговременное и недешевое производство работъ. Быстрота 
течен1я воды въ Черторыи, какъ утверждаютъ некоторые Бхевляне, 
служитъ тому причиною; но эти же господа зам^чаютъ, что въ Чер- 
торыи ловится рыба изобильн^^е, нежели въ Дн^пр1^. 

Изъ сравнен1я плановъ Кхева прошедшаго и нын^шняго стол^тхя, 
т. е. такихъ плановъ, при составленхи коихъ можно предполагать мз- 
в^^стную степень топографической в4^рности, видно, что Днипръ бес- 
престанно изм^^нялъ русло и видъ своего течен1я. Сравнимъ планы: а) 
1745 г. въ Обозр^^в1и Шева, издан. Фундувлея. б) Берлинскаго, 1819 г. 
при его Описан1и, и в) превосходный планъ Военно-ТопограФическаго 
Депо, издан, въ 1846 г.; н^^колько исправленный при изданш Фу иду- 
клея: Статистическ. Опис. Шевск. губерн. 1852 г. — Непостоянство тече- 
Н1я воды въ Дн^пр1^ можно проследить и по нашимъ Л^тописямъ: 
Въ 1070 г. церковь Св. Михаила въ Выдубицкомъ монастыре выстроена 
была, по всей в4^роятности, не въ близкомъ разстоянхи отъ Днепра; но 
въ 1199 г., по желан1Ю К|евсваго Князя Рюрика, Петръ Милонбгъ, 
Новгородск1Й архитекторъ-инженеръ, долженъ былъ возвести ст^ну, для 
защиты упоминаемой церкви отъ подмыванхй Днепра. Но ст^на эта 
не устояла, она со вреиенемъ истреблена рбкою и восточная часть 
церкви обрушилась въ Дн^^пръ. Подъ 1149 г. Изяславд (Князь Кхевскхй) 
стояте противу святому Михаилу у Выдубича^ вб остров/ь *};''но подоб- 
ныя острова на Дн^^пр^ часто возникаютъ и изчезаютъ. Въ 1562 г. 
предъ Неводницкою Пристанью было изрядное озеро, называвшееся Затолмг, 
и отд^^лялось песчаною косою отъ Днепра '). — Количество воды въ 
Дн^^пр1^ также весьма изм^^нчиво. Октября, 6 дня, 1708 г. Мазепа, въ 
письме своемъ къ графу Головкину, между прочимъ, пишетъ сл^^дую- 
щее: „Во время нын4^шней настоящей суши на многихъ м^тахъ такъ 
Днипръ повысыхалъ, что въ бродъ коньми чрезъ оный пере^жаютъ, 
а межъ Переяславлемъ и Терехтемировымъ два броды такъ мелкхе вновь 
на Дн^пр^ явилися, что черезъ оные люди возами 1^здятъ^ и проч. *). 
В^^роятно мног1е Кхевскхе старожилы еще помнятъ, что въ первой чет- 
верти нын^^шняго столбтхя Дн4^пръ протекалъ у самаго Выдубицкаго 
монастыря, но около 1846 г. образовался предъ втимъ монастыремъ ос- 
тровъ, который 0ТД&1ЯЛСЯ отъ берега рукавомъ во сто саженъ шириною; 
а теперь (1864 г.) дтотъ рукавъ изсякъ и Выдубицкая обитель очути- 
лась отъ Дн^&пра въ разстоян1И почти на 300 саженъ. Впрочемъ ве- 
роятно это отступлен1е Днепра не будетъ продолжительно. 



1) Шевъ и его Святывя. стр. 7. *) Иоапевс. стр. 41. *) См акты въ $ 33. Выдубнцшй 
монастырь, стр. 238. ^) Источи. МалороссШеж. Истор. Ч. 2. стр. 166. 



§ 50. додоБСЕов ОЗЕРО. § 51. дорожичн или ДОГОГОЖИЧИ. 



(^ 50. ДОДОЕСКОЕ ОЗЕРО. 

Объ ненъ можно сказать только, что ово, выёст^Ее со нногвмн дру- 
гими озерами, находится на л^вов сторонб Днепра, близъ Витичева, 
но не К1ева. (Сравн. §. 25 и § 56). Летописи понФствуготъ въ втоыъ 
мЬст* неоп]>1>д'Ьленно, не указывая разстояв1Й; следовательно, в».' мож- 
но показать, какое озеро именно называлось Долобскимв, какъ это сдё- 
лалъ Берлинск1Й (стр. 184). Толковать произвольно ЛФтоовсей не должно, 
Упомивается подъ 1101 г. Совокупишась братья вся, Святоиолкг, Во~ 
лодимерв^ Дпвыдв^ Олеге., Ярославе ев братьею на Золотцгь а озера Долоб- 

скоме и сотворита лирв ев Половцы (Кенигсб. 161). Потомъ подъ 

1103 г. Бо1б вломси ев сердце княаемя Рускиме мысль благу., Свнтополку 
и Волвдимеру («ти на Половцы ее землю ихв. Кениг. 163) и сопястася 
думати па Долобьскп (Лавр. 118). Подъ 1151 г., Георггеви э/се (Квязю 
Суздальскому, желавшему отнять К1евск!й престолъ у Иаяслава II 
Ыстиславича) хотящю поступити вннзя кв Витичевьскому броду. Иеслиь- 
ющимд лее имв пустпити лоНей мимо Кыевв^ но пустиша п ел озеро До- 
лобьское (въ Троицкомъ б[лло написаво Дол1ьбскпе^ а другою рукою 
поправлено Дултбское. Карамз. Т. II. први. 198 и 336.), а опппуда во- 
лочиша береюмз ев Залотьчю^я пр. (Лавр. стр. 143. Иоат1евск. 1151 г. 
(стр. 59.) 1180 г. (стр. 124). 

Грамотою К1свскаго Воеводы, Юр1Я Монтовтовлча, 1508 г., 1юля 4, 
и другою Спгизмунда I, 1510,, августа 17, подтверждено Пустынному мо- 
настырю право на влад'Ён1е симъ озеромъ, Въ граыот'Ё Юр1я Монтов- 
товича сказ!1ао: „Придали (старцамъ) на тотъ монастырь н церковъ Св. 
Николы озеро, на имя Долобеекг, и съ устьемъ, въ островЬ Тухановп. 
А въ подтвердительвой грамот* Свгизмунда I навван1е острова Туха- 
нова изи'Ьвено въ Тухоновв и Тухунпвз; посему слово это едва ли мож- 
ио пр1урочить къ слову Трухаповг. См. § 4У. ДнФпръ, г) Черторыя, 
Некоторые думаютъ что озеро Долобское или Дултбское было на лу- 
гахъ л'^Ьваго берега Дн^^пра, близъ древняго Витичева т. е. вынЪшняго 
селен1я Вытаиева, въ 60 верстахъ отъ К1ева, внизъ, по течеи1ю ДнФпра. 
Си. 5 25. Витичевъ. 



§51. ДОРОЖИЧН иди ДОР0ГОЖИ1И. 



Подъ 980 г. Стояще Володамерв обрывся на Дороюжычи., межю 
Дорогожичемв {аъ Кёвиг. Дороэ/гииемв) и Капычемв и (идеэм-е) есть роев 
и до сею дне (Лавреи.) Объ этомъ урочищ* п болотакъ, находящих* 
са близъ К1ева съ западной стороны, упоминается нЬсколько разъ въ 
Л'Ьтописяхъ. Подъ 1146 г , когда несчастный Игорь II Одьговичь, В. 
Кв. К1евск1б, проигралъ ср^жен1е оротпвъ Пзяслава Мстиславича: 
Ввгьхаша Берендщи ев саблями и почаша А (Игоревыхъ воиновъ) егьчи^ ы 
ту побто/се Игорь и Святослава ев слудоеы (болота) Дорогожьчьскгя.... и 
вб/ьже И%орь ев болото Дороюмеичьское и угрязе поде ним$ конь (Ипат. 24). 

38» 
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Въ 1150 г., во время междоусобной войны Георг1я Князя Суздальскаго 
и Изяслава II Мстиславича: Изяславу о§се^ прибтшю Кб Еыеву^ повелл 
Ьруоюишь своей сбиратися у Дорогоэ»сича (Дороэюича Кенигс. Троиц.), а 
самб, дождавб начщ выде изб Киева. Володимерко 09се ста у Кыева у 
теремца^ (Лавр. 141, Никонов. II. 118,) или по Ипатхевской Л^^тописи: 
И повелл Изяславб друоюить своей сббиратися у Дорожичъ^ а самб дож- 
да иоча^ полха изб Кгева. Вб утрЫ же день приде Володимерб Галичьской 
Кб Ол%ов1ь могылгь (въ Лавр, и Бенигсб. кб Теремцу)^ тако (иее и Дюрги 
пргтьха кб нему^ (стр. 51). 

Описанье сихъ обстоятельствъ ясно показываетъ, что м^сто, на- 
значенное нын:Ь подъ учебное и лагерное поле, было и въ древности 
предъ К1евомъ, въ течен1и н^сколькихъ стол^тхй, м^стомъ для веден1я 
осадъ, облежан1й и побоищъ, и называлось тогда Дороэюичемб^ или До- 
роюжичембх Зд^сь, въ 1150 г. удобнее было б^^жать Изяславу II изъ Шева, 
отъ пресл^дован1я Георгхя и Володимерва, съ двухъ противныхъ сто- 
ронъ. Кром1^ сего, подъ 1161 г.. Перебред ше Днтьпрб^ у бооюенки^ п пойде 
(Изяславъ III), полки кб Кыеву^ и пришедши ста на Болоньи вб лозахб^ про- 
тиву Дорочооюичю^ иде Кб Подолью^ а Ростиславб стояше подлть столпье; 
загороэюено бо бяше тогда (Подолхе) столтемб отб Горы^ оли и до Днгьпра. И 
1171 г.: Сняишся братья Вышюродл (Шствсле^въ Андреевичь съ прочими 
Князьями, для покорен1Я Кхева), и пришедше сташа на Дороюжичи^ подб 
Св. Куриломб. (Ипатхев. стр. 51, 89 и 100). Тексты схи подтверждаютъ 
наше мн1^ше, не во всемъ согласное съ мн^н1емъ Берлинсваго, по- 
тому что онъ Дорожичи полагалъ въ верховьяхб ручья Лыбеди, кото- 
раго истокъ, близъ Шулявщиыы (Кадетскаго Корпуса), удаляется отъ 
Стараго Города, направляясь къ западу, къ Петропавловской Борща- 
говк^, (стр. 54 и 181). Но БерлинскШ не могъ еще пользоваться важ* 
нымъ источникомъ — Ипатхевскою Л^Ьтописью. Съ мн^нхемъ его нельзя 
согласиться по той причин^^, что было бы очень далеко отъ Кхева 
(семь верстъ) для т^хъ войскъ, ц^^ль которыхъ была брать втотъ го- 
родъ приступомъ. Принявъ во вниманхе приведенный обстоятельства 
изъ Л'Ьтописей, особенно, что Дорожичи были видны со Скавики: подъ 
1146 г. Пргиде Изяславб ко валови^ идлже есть Надово озеро... и ту ста 
полны (въ ИпатхевсЕ. пришедб ста на Желяни) Игорь оюе поиде противу 
ему... и бывшимб имб у Олговы могилы... побгьгоста. (Лаврент. стр. 136). 
И видлвб Игорь... поидоша противу Изяславу^ и нельзгь бы имб долхати 
Иадовомб озеромб... и ту поб1Ьо§се Игорь. (Ипатхев. стр. 24), должно за- 
ключить, что эта м^^стность была ближе къ Кхеву, и именно на той 
высокой равнине, которая простирается отъ Лукьяновки, т. е. отъ вер- 
ховьевъ ручья Глубочицы до ручья Сырца и до Кирилловскаго мо- 
настыря. Въ древности Дорожичи для Кхева составляли весьма важ- 
ную м^^стность, не р^^дко даже роковую; по этой причине мы возвра- 
тимся къ нимъ еще разъ, говоря въ § 66-мъ о Кирилловскомъ мо- 
настыре. 
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Первынъ сов4ствователемъ о Лютеранской церковной общпн'Ь въ 
К1ев'Ё былъ дла насъ Доктпръ Иванъ Дерхе; но этотъ почтенный Ме- 
дикъ, составлял свой дыевникъ, упоминалъ о К1евсЕИхъ Лютеранахъ 
только мииоходомъ; поэтому историчс'СК1я свбд'йндя наши о томъ, какъ 
составилась Лютеранская община въ К1ев'Ь, по недостатку источниковъ, 
были досел* тоже недостаточны, Въ недавнее время, пользуясь ярха- 
вомъ Лютеранской церкви вроФессоръ К1евскаго Университета А лександръ 
Карловпчъ Дедлевъ написалъ небольшую брошюру подъ заглав1емъ Й^игзе 
5Иа(1)П(1)1еп иЬег Ь1е @11а11дс(1[ф-?11Н1С1ч|сГ)е ©стегпЬс (и Й'1с1в. 2)огра1. 1857. — Свя- 
щрпнпвъ отецъ Павелъ Троцк1Й перевелъ эту брошюру, дополнилъ ее 
некоторыми св-6д*а1яин н пом*стилъ въ К1евскихъ Енарх1альныхъ ВЬ- 
домостяхъ за 1866-й годъ (Л". 1 и 2}. 

Благодаря любознательности и неусыннымъ трудамъ Отца Павла, 
почтеннаго Сочлена вашего до Московскому Археологическому Об- 
ществу, мы ииФеиъ теперь возможность, пользуясь прежними и вовы- 
нв св'Ьд'Ьн1аии. предложить обстоятельное н(>в'11Стыоваи1е о происхожде- 
Н1В въ К1евЪ Лютеранской церковной общины в о построен1И прежней 
в теперешней Лютеранской церкви въ этоыъ город*. 

Бще ьъ древн1я времена Кдевскими Князьями всё вфропспов±дан1я 
были терпимы; особенно въ К1ев'Б увеличилось число ваостранцевъ во 
время польскаго владычества надъ свмъ городомъ. Русск1е Цари, хотя 
и ограничивали права иновЪрцовъ въ городахъ, во терпЬлн вхъ; въ 
нов'Ёйшее же время они пользуются совершенною свободою В'Ёроиспо- 
в'Ёдав1Я. 

По свид'Ьтедьству г, Деллева К1евскав Евавгеянво-Лютеранская община 
получила свое начало въ прошломъ стол^тди, около 1765 года, съ при- 
быт1е11ъ въ К^евъ оерваго пастора Христотора Дсбрехта Граля, уро- 
женца Саксонскаго '). -Получивши на родин'Ь прекрасное воспитан1е, 
достигши зд^сь степени доктора философ!и и учителя свободныхъ наувъ, 
Граль въ молодыхъ л^тахъ прибылъ въ К1евъ по сл'Ёдующему случаю. 
Въ то время, въ К1евФ, въ числ'ё саынго нсзначите.1Ьнаго числа про> 
вввацшвхъ тутъ Лютеравъ, жилъ и аптекарь Георгъ Бунге, Постоян- 
ныя его аанят1я по сноей должности м'Ъшали ему лично заняться вос- 
пвтанхемъ своего веналочисленнаго семейства, посему онъ р'Бшвлся 
принять къ себ* доиашняго учителя; чрезъ несколько времени для 
втой должности онъ и вызвалъ къ себе изъ Саксон1и вышеуиоиявутаго 
молодаго доктора ХристоФора Граля. Прибылъ ли Граль изъ за границы 
съ зван1енъ пастора, или же здесь уже въ К1еве Лютеранское обще- 
ство уполномочило его правонъ — быть для него проповеднивомъ и ду- 
ховвынъ руноводителемъ, изъ уважев1в къ его учености и религиозному 



') Лврхе собствевное яив австира Грал; 
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настроен1Ю, — это иеизв'1&стно; изв^^стно только то, что чрезъ два года, 
посл'Ь своего пр1'1&зда въ К)евъ, Граль уже исправлялъ малочисленной 
Кхевсьой Лютеранской общин']^^ состоявшей тогда только изъ 20 чело- 
в'Ькъ, должность проповедника и пастора, — отправлялъ богослуженхя 
по старинному Саксонскому требнику, совершалъ крещеихя и друг1я 
частныя требы. 

Для записи совершаемыхъ имъ требъ онъ завелъ съ 1767 года мет- 
рическую книгу '). Въ этой кпиг'Ь между прочимь значится, что пер- 
вое крещен1е было совершено Гралемъ надъ сыномъ тогдашняго пол- 
ковника Оттона Генриха Ливена — Карломъ ХристоФоромъ Ливеномъ^ 
который въ посл^дствхи былъ у насъ въ Росс1И министромъ народнаго 
просв1^ш;ен1я. Изъ этой же книги видно, что самъ Граль въ 1770 году 
женился на своей воспитаннице^ дочери аптекаря Бунге, — Анне До- 
ротее. Съ течеп1емъ времени Киевская Лютеранская община увеличи- 
валась все более частью временными членами, а частью постоянными. 
Полковой врачъ Лерхе, бывш1й въ К1еве въ 1770 году, уже въ то вре- 
мя находилъ въ немъ больше 100 человекъ Лютеранской общины, — какъ 
онъ самъ замечаетъ въ своемъ дневнике '). Къ концу 18-го века чрезъ 
Шевъ часто проходили войска, вь рядахъ которыхъ было немало и 
Лютеранъ; около того же времени чрезъ Кхевъ не мало проходило Пру- 
скихъ колонистовъ (особенно изъ Эльбинга и Данцига), изъ которыхъ 
несколько семействъ рсмесленииковъ Лютеранъ навсегда поселились 
въ Кхеве. Эти то лица еще больше увеличили приходъ Граля въ К1еве. 
Впрочемъ пастырская деятельность ; Граля теперь неограничивалась 
однимъ Кхевомъ, а простиралась и дальше; напр. известно, что Граль 
бывалъ для исполнен1я религхозныхъ требъ и въ Переяславле, где жилъ 
тогда между другими Лютеранами и отецъ бывшаго Фельдмаршала 
князя Витгенштейна. Какова была организащя Кхевскаго Лютеранскаго 
прихода при Грале, — былъ ли при немъ церкопный советъ, получала 
ли теперь Кхевская Лютеранская община как1я нибудь распоряжешя 
изъ тогдашнихъ правительственныхъ коллегхй, и сносилась ли она 
сама съ какими нибудь правительственными местами, — объ атомъ не 
сохранилось никакихъ памятниковъ въ церковномъ Дютеранскомъ ар- 
хиве. Только изъ заметки вышеупомянутаго полковаго доктора Лерхе 
можно заключить, что уже въ 1770 году пасторъ Граль былъ офищаль- 
но признанъ въ своей должности, и что въ то время были: и попечи^ 
тель кирхи и церковный староста. Лерхе такъ говоритъ объ втомъ въ 
своемъ дневнике: ,,Въ 1770 году къ Кхевской кирхе былъ определенъ 
пасторомъ Граль (СгаЫ), родомъ Саксонецъ; генералъ фонъ Ливенъ въ то 
время былъ ея попечителемъ, аптекарь Бунге — церковнымъ старостою; 
доходы пастора простирались до 200 руб. •)^. Въ 1787 году, Импера* 



1)Эта книга, равно кавъ и требникъ^ по которому Градь отправлялъ свои богослуженш, 
хранятся н теперь въ архиве К1евской Лютеранской кврхн. *) Зо^апп ЭосоЬ Сегфе. $е6еп9« 
ппЬ Ш?е«®е(ф1ф1е. фа((е 1791. на стр. 442ой. ') Ск. нашу Л«топнсь стр. 8в ш 91. 
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трица Екатерина Великая, во время своего пребывав!» въ К1евЬ, на- 
значила К1евскому пастору Гралю и оть казны ежегодное жалованье 
300 р. ас, которое и до сихъ поръ получаютъ его прес'мники изъ Го- 
сударственнаго Казначейства. При пастор* Град* К1евсБая Лютеран- 
ская община долго не ииЪла нарочито устроеннаго храма для своих-ь 
богослужвн1В. По словамъ Лерхе, община эта около 1770 года нани- 
мала частный домъ и устроила въ немъ вврху. Очень в-Ьроятно, что 
въ это время кирха помещалась въ домЬ аптекаря Пувге, какъ осно- 
вателя церковной общины и вм^ст* церковнаго старосты; на это на- 
ходимъ довольно ясное указание вь самой метрической книг1Ь Гряла. 
Въ ней, въ рубрик* о причащен]11, подъ 1770 годоиъ, между прочнмъ 
записано такъ: „эта комнун1я совершена въ дом* г. аптекари, такъ 
какъ по причин* чумы около полугода не совершалось почти никако- 
го богослужея1я.'^ При общественныхъ богослужен1яхъ о6ыкиов1.'ино 
собирались отъ пос*тптелей добровольный жертвы, что каждый разъ 
съ ТОЧН0СТ1Ю записывалъ Граль въ своей книг*; часть изъ этого Й^д- 
наго сбора употреблялась на расходы, необходимые для богослуже- 
Н1Я, — а часть сберегалась, и мало по малу къ 1794 году образовала 
вапиталъ въ 285 р., который предпязпачалсп для постройки особой 
Еирхн. Одинъ изъ члевовъ ФамйД1Я Бунге, которая тогда со1тавляла 
основу К1евскаго Лютеранскаго прихода, прииявши въ свое распорЯ' 
жев1е собранные на постройку кирхи деньги, въ чпил* которыхъ были 
и приношен1я, присданнын изъ Москвы, усп*лъ нпконецъ въ 1795 году 
устроить въ К1ев* первую Лютеранскую кнрху. Ояа была построена 
на Подол*, какъ иеоголюдн'бйшей части города и, кажется, вблизи 
Воскресенской церкви, хотя объ этомъ нигд* не говорится ясно. При 
бедности средствъ общины, эта первая ея кирха, безъ сомн*и:а, была 
б*дна: строен1е было малое, деревянное съ самыми скромвымп увра- 
шен1ями, въ ней не было никакого органа. Эта кирха, какъ и вс* по- 
сл'Ьдующ1я, называлась Екатерининскою, '} только, разумФется не въ 
память великомученицы Ёкитерпны, а въ честь Императрицы Екате- 
рины II, при которой получено разр4шен1е на постройку первой кирхи 
въ Юев*, и назначенъ окладъ ея пасторамъ. — Пасторъ Граль не долго 
однакоже отправлялъ общественное богослужен1е въ новоустроенномъ 
храм*, онъ умеръ 30 марта 1799 года, на 57 году своей жизни, и былъ 
погребенъ своинъ зятемъ, Подольскнмъ насторомъ 1оанномъ ХристоФо- 
роыъ Реснеромъ '). Реснеръ поел* того оставался въ К1ев* и отправ- 
лялъ тутъ ВС* требы для К1евской общины до назначен!» ей новаго 
пастора на иЬсто уыершаго. Прееыникомъ Граля былъ нааначенъ въ 
аоябр* 1799 года Вильгельмъ Фсрдинандъ Бауершмидтъ, уроженецъ 



') Обг втоиг упоминается въ томъ и*сгй иитрической пинги, гд-В т 
о погребевш пастора Бвуершунта аодъ 1810 годоиъ. ') Реснеръ ли. 
ойсалъ тутъ сочнвсц^о на Н'кнецкоиъ ваглсЬ о духовно!1ъ препрово 
вкэенодяръ атоВ евиги хранятсп въ архио-В Екнсвий Люп.'рансиоН I 
гель, въ свовхъ Воспомииания* говорить, ксжду другвви Кесвскини : 
О васторЬ ГрялА. См. Ч I, стр 260; у яась отр. 104. 
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Ганооерсв1Й. По окончанхи воспитанхя въ своемъ отечеств^Ь, Бауершмидтъ 
прибылъ въ ЛиФлянд1Ю, и зд^сь жилъ н'Ькоторое время въ дом4^ графа 
Снверса, въ качеств^Ь домашняго учителя, потомъ онъ былъ выэванъ 
въ Петербургъ, и отсюда уже назначенъ пасторомъ въ К1евъ. Во время 
Бауершмидта въ К1евъ прибыло еще н-Ьсколько семействъ ремесленни- 
ковъ Лютеранъ; но он:Ь селились большею частью не на Подол^Ь, тцЪ 
была кирха, а на Печерск'Ь, гд'Ь ихъ промыслы находили больше пря- 
ложен1я. Отсюда вышли н^^которыя затрудненья, неблагопрхятствовав- 
Ш1Я Кьевской Лютеранской общине: отдаленность и трудность бообщен1я 
Печерска съ Подоломъ, особенно весною и осенью въ дождливую погоду, 
были причиною того, что Печерск1е Лютеране р^дко посещали свою 
кирху. По этому обстоятельству генералъ Бухгольцъ однажды предла» 
галъ было общин'Ь перенесть вирху на свой счетъ изъ Подола на Пе- 
черскъ; но это не было принято Подольсвими прихожанами, которые^ 
по своей давности, им'Ьли больше голоса, ч^^мъ Печерскхе, недавнье 
пришельцы. Впрочемъ, при Бауершмидта и Подольскхе прихожане не 
часто присутствовали при богослуженхяхъ; потому что ихъ пасторъ 
страдалъ чехотвою и р-Ьдво совершалъ службы. При Бауершмидта Шев- 
ская церковная Лютеранская община была совершенно организована: 
въ ней теперь былъ и попечитель вирхи и цервовный старшина, и два 
цервовные старосты, изъ воторыхъ составлялся цервовный сов*Ьтъ. По- 
печителемъ вирхи при Бауершмидт^Ь былъ сначала Шевсвьй военный 
губернаторъ Феншъ, а потомъ вомендантъ Кхевсвой вр^Ьпости генералъ- 
мааоръ Массе, воторый, хотя бы1ъ и латинсваго испов^дашя, но будучи 
женатъ на Лютеранв^Ь, съ особенною ревностхю поддерживалъ интересы 
Лютеранства въ К1ев'1&. Въ должности цервовнаго старшины теперь былъ 
одинъ изъ сыновей повойника аптекаря Бунге (умершаго 19 августа 1792 
г. См. стр. 104), основателя К1евсвой Лютерансвой общины. Въ должность 
цервовныхъ старостъ теперь избирались почетн^Ьйшхе изъ сослов1я ре- 
месленнивовъ и притомъ на неопред^^ленное время. Кавая цервовная 
суммма собираласъ при Бауершмидт'Ь, и на что она расходывалась, объ 
атомъ въ архиве не сохранилось нивавихъ отчетовъ. Вообще Бауер- 
шмидтъ, важется, мало заботился о цервовной отчетности, онъ даже 
не продолжалъ цервовныхъ записей въ метричесвой вниг^^, заведенной 
Гралемъ. Посл'Ь него осталась небольшая тетрадь, подъ заглавхемъ 
„К1гсЬеп-ТаЬе11еп^, въ воторой онъ д^Ьлалъ тольво вое-вав1я зам^тви о 
родившихся, сочетавшихся бравомъ и умершихъ своего времени. 26 
марта 1811 года умеръ навонецъ и Бауершмидтъ на 11 году своего 
служен1я и на 44 своей жизни. Его похоронилъ тотъ же пасторъ Рео 
неръ, воторый погребъ и его предшественнива. Кавъ по смерти Граля 
Реснеръ занималъ его м^Ьсто въ К1ев1^ до назначешя другаго пастора^ 
тавъ и теперь, по смерти Бауершмидта, онъ совершалъ н^^которое время 
церковныя требы въ Кхевской общин'Ь, почти до пр11^зда новаго Шев. 
скаго пастора, именно до 19 апреля 1811 года. Какъ челов№ъ очень 
аккуратный, Реснеръ велъ въ Гралевой метрической книги точный за- 
м1^тки о совершенныхъ имъ требахъ; а въ одномъ м^^тА ея сд4^алъ 
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письыевное зан'Ёчан1е, чтобы прееиникъ Бауершнидта внесъ въ метри- 
ческую Енвгу и заы'Ьтки покойника пастора, наИденныа имъ въ особой 
тетрадкФ, для чего нарочно имъ оставленъ былъ въ Гралевой книг'Ё 
значительный проб^^лъ. Новый пасторъ не являлся въ К1евъ, а между 
тФмъ, во время страшнаго пожара 1811 года, испепелившаго большую 
часть Подола, сгорЬла до основан1я а Лютеранская Екатерининская 
вврха. Къ ут'Ёшеи1Ю общины, наконецъ явился и давно жданный ею 
пасторъ Юстъ Фридрихъ Эйсманъ. Прибывши въ К1еБъ въ март* 1812 
года, онъ съ 14-го апрФля началъ совершать общестиенное богослуже- 
Н1е въ дом'Б генералъ-ма1ора В*гичева, ') который для втой ц'Ьли усту- 
пи лъ въ немъ даромъ несколько комватъ Тнкимъ поя[ертвовав]емъ 
Лютеранская община была обязана сколько доброхотству жертвова- 
теля, столько же и ходатайству и заботливости своего новаго образо- 
ваннаго и дЬятельнаго пастора '). 

Около Т/г мйсяцевъ К1евская Лютеранская община собиралась для 
своего богосдужея1я въ домъ генерала Б'Ьгичева; наконецъ она стала 
помышлять и объ устройств* особаго удоба^йшаго мЬста для своихъ 
молитвенвыхъ собран1Й, не смотря на то, что въ церковной касс* тогда 
было всего около 400 р. Долго община не могла согласиться между 
собою на счетъ мЬста предполагаемой постройки; одни изъ ея членовъ 
подавали голосъ за Подолъ, а друг1е за Печерскъ: но такъ какъ по- 
следняя половина была многочисленн'Ье, то и голосъ ея былъ уиаженъ. 
Опасаясь несчастныхъ случаевъ пожара, община желала для своихъ 
построекъ получить уедингнное обширное иФсто въ 5,500 квадратвыхъ 
саженъ, — то самое живописное возвышенное мЬсто, центръ котораго 
занимаетъ теперешняя кирха. По ходатайству Коменданта Александра 
Осиповича Массе, Гражданскаго Губернатора Алоксандра Львовича 
Десавти и другихъ вл1ятельныхъ лицъ, иЬсто это для Лютеранской 
общины городъ уступилъ дарами '), и вскор* былъ получевъ нланъ 
для вр|3менныхъ церковныхъ построекъ и для каменной кирхи. Такъ 
какъ для постройки каменной кирхи теперь оказывалось въ церков- 
ной касс* слвшкомъ мало средствъ, в при томъ, теперь нельзя было 
расчитывань на подмогу со стороны отдаленныхъ единов*рцевъ Рус- 
скаго царства, по причин* тогдашнихъ воснныхъ д*йств1Й въ Рос- 
с1и, то общество порешило выстроить теперь но крайней н*р'Ь 
врсмсвпую кирху деревянную на камевнонъ фундамент* и такую же 
квартиру для пастора, отложивши постройку каменной кирхи до бу- 




'^ Теперь на атонъ н'Ьсти находитсн Инстнтутъ Бжагородвыхъ Д'йппцъ. '') Овъ родился 
въ герцогств* Санссиг-Кобургсноиъ, въ город'В Родахъ, и роспитываюя снача1а в-ь Кобург- 
СяоЦ аваАЦ'КИчесЕиЙ гиивнз1и, а вотонъ въ 1свск011ъ увивереитегЁ, Въ 1791 году овъ 110лучи^ъ 
долпвость аропов'Еявика, воторую проходилъ въ раввыхъ ■'Ёстахъ, и йввонецъ, съ зван1(М1ъ 
сеньора еосточйоИ Галифи, быдъ нваваченъ въ Шеаъ. *\ ОСл атоиъ я въ дФтств'В свовИ'Ь 
пеоОывкратно сжышалъ Это свиое подтверкдветъ в Похилевичъ, который ворочсаъ въ своенъ 

и Лютеранской вирхя (Кзевсв. губерн, Въя^н. 1665 года, стр 313), выписвлъ изъ моего 
Описания Шева свнд11тельство Лерхе въ переводе слово оъ слово, во сосМчЮЯ ва Н^мецвИ 
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дущаго времени. Наконецъ, 25 1юня 1812 года, торжественно были 
положены первые камни въ основанхе предполагавшихся строенШ. 
Тогдашнхе церковные старосты Эммануилъ Бергеръ, Гейнрихъ Ци- 
тенъ и Юстъ Карле съ особеннымъ усердгемъ и ум^^ньемъ заботились 
о ход^ постройки; но оказалось чрезъ н^Ьсколько времени, что имъ не- 
доставало еще много средствъ для ея окончашя: здаше кирхц едва бы* 
ло возведено до половины, — а между т1^мъ въ церковной касс^ денегъ 
уже не было. Къ тому же, тогда еще грозила опасность Шеву отъ 
враговъ, которые были теперь въ самомъ сердце Росс1и. При такихъ 
обстоятельствахъ, знатнМшхе члены общины, особенно комендантъ Ш- 
евской кр'^^пости генералъ-махоръ Массе, бывшхй тогда церковнымъ по« 
печителемъ, сов^^товалъ обществу отложить постройку до сл^^дующей 
весны; но строители, церковные старосты, решились во что бы то ня 
стало продолжать работу. Не боясь и опасностей войны, они заняли 
'было 10,000 р. ас. подъ залогъ собственныхъ домовъ, и въ продолже- 
нш 5 м^Ьсяцевъ совершенно окончили постройку. Новоотстроенную 
кирху пасторъ Эйсманъ торжественно освятилъ 1-го декабря 1812 года. 
Вблизи кирхи тогда же была выстроена квартира для пастора такого 
же самаго Фасада, и величины, какъ и кирха. Значительный долгъ, въ 
который вошла община, по случаю постройки сказанныхъ строенхй, 
былъ погашенъ въ продолжеши н^сколькихъ л'ётъ^ частью приноше- 
Н1ЯМИ членовъ своей общины, а частью пожертвованхями членовъ дру- 
гихъ общинъ. Новоустроенной кирх:6, для ея благол^пхя, теперь недоста- 
вало главнымъ образомъ органа, — а между т^мъ и денегъ въ церков- 
ной касс^ не было. Въ такихъ обстоятельств ахъ пасторъ Эйсманъ при- 
нялъ на себя лично трудъ позаботиться о пр1обр1^тен1и органа: онъ 
разновременно приглашалъ къ пожертвован1ямъ то своихъ, то чужихъ 
прихожанъ, и наконецъ въ 1819 году усп^лъ таки прхобр^сть органъ, 
который стоилъ до 6000 руб., какъ значится въ счет^ Эйсмана. Та- 
кимъ образомъ Н^^мецкая церковь была приведена въ благоустроенный 
видъ. Мы хорошо помнимъ ату бывшую деревянную кирху: она им^ 
ла направлен1е отъ юга къ северу, длина ея была сажень восемь, а 
ширина четыре, внутри оштукатурена и побелена; входныя двери были 
съ южной стороны, и возлб нихъ, вл^во стоялъ органъ, который, впро- 
чемъ, р^дко употреблялся за неим1^н1емъ постояннаго органиста. Два 
ряда скамей занимали пространство церкви, на одной (восточной) стА- 
н^ коея вис^^ло изображенхе Св. Апостола Павла, а на противополож- 
ной портретъ Мартина Лютера. Алтарное м4^сто устроено было въ вжкЬ 
полукруга; дуги по об^^ стороны въ углахъ зданхя образовали м^сто 
для Пастора (8асп81еу) и для кладовой. Посередин4^ полукружья нахо- 
дился престолъ, а надъ нимъ образъ Снятхя Саасителя со Креста — произ- 
веденхе Кхевской кисти, по м^^стамъ съ позолоченными лучами. Образъ 
атотъ былъ въ золотой рам1^ рококо. Надъ атимъ образомъ, въ вид^^ 
ложи, пом^^щалась пасторская каеедра (ЕапгеХ), съ которой онъ гово- 
рилъ пропов'Ьди. Но какъ не всегда можно было им1^ть органиста, ;о 
Пасторъ Эйсманъ ъжЪстЬ съ тбмъ исправлялъ должность Кистера или 
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Кантора, и для предсЬдящихъ прихозканъ обыкновенно саиъ начиналъ 
общественное п'6Н1в. Вообще, пасторъ Эйсиавъ отличался особенныхъ 
усерд1емъ и аквуратност1Ю по своей должности. По ваы'Ьтк'Ё пастора 
Реснера, онъ вписалъ въ квигу Граля статьи изъ зам'Ьтокъ Бауершмидта 
и самыиъ аккуратнымъ образомъ занисывалъ тутъ статьи совершен- 
выхъ иыъ требъ КромЪ того, онъ завелъ еще особую церковную книгу, 
въ которой съ 1812 года занисывалъ протоколы зас'Ёдан1Й церковваго 
совЬта и корреспонденц1и своей общины; зд'Ёсь также онъ велъ соб- 
ственноручно церковную хронику. При прежнихъ пасторахъ обыкно- 
венные годичные доходы церковные всЬ почти употреблялись на по- 
ирыт1е обыквовенныхъ годичныхъ расходовъ; но пасторъ Эйсыапъ велъ 
такъ дйла, что при немъ изъ обыввовенныхъ годичныхъ доходовъ всегда 
оставались излишки, которые отдавались въ ростъ. Неиаловажныыъ 
источннкомъ дохода кирхи при еемъ былъ, между прочимъ, и устроен- 
ный Лютеранскою общнною погребальный катаФадкъ, который нанима- 
ли, на случай погребев1я, не р4дко и Рямско-Латыняне и Православ- 
ные. Къ тому же при ЭЙсмав^Б находились и щедрые жертвователи, 
которые своими вкладами значительно увеличивали бедный капиталъ 
кирхи. Такъ, въ 1823 году, бывш1й въ то вреия церковпымъ старши- 
ною, камергеръ граФЪ Остенъ Сакевъ пошертвовалъ въ пользу кирхи 
1000 р. ас, — въ 18111 году коллежский ассесоръ Петръ Роде пожертво- 
валъ 8000 р. ас. изъ коихъ половину на усилен1е кассы церковной, а 
половину на постройку дома для церковной школы. Въ 1843 г. тоже 
на постройку дома для училища пожертвовала 600 р. с. какая-то аку- 
шерка Бергъ, и пр. Этими и другими болФе или мевФе значительными 
пожертвован1янн и процентами на нихъ очень увеличилсп осаовпыв 
церковный Фовдъ. Однако же пасторъ Эйсианъ и къ концу своей жизни 
находилъ его еще далеко недостаточнымъ для постройки новой камен- 
ной кирхи. При дйсмав^ Лютеранская общива потерп'}}ла значитель- 
ный ущербъ только отъ того, что у нея городъ отобралъ большую 
часть земли, какъ свою собственность; потому что земля ата, въ про- 
должена 20 лЁтъ, вичЪнъ незастраиввлась, а между тЪмъ увеличи- 
вавшееся населев1е К|ева требовало м:Ьстъ для постройки новыхъ до- 
новъ. По этому кирха, прежде стоявшая на Клов11 уединенно отъ го- 
рода, мало по налу очутилась въ сродинЬ города, въ ряду бол'&е и бо- 
лФе тФсныхъ строений частвыхъ лицъ. Между кпрхою и квартирою 
пастора, стоявшихъ другъ противъ друга, теперь была прорезана в 
та широкая улица, которая нынф носитъ назван1е Лютеранской. При 
таквхъ обстоятельствахъ скончался пользовавш1Йся особевнымъ ува- 
жеа)емъ своей общины пасторъ Эйснанъ въ 1846 году, 10 1Юля, послФ 
30 л1^твяго служен1я своему обществу, на 55 году своей жизни; только 
посл'Ёдв1е три года жизви своей онъ провелъ на покоФ. Ы^юто пастора 
Эйсмана 31-го января 1843 года, ааналъ ]оаннъ ГотФрвдъ Абель. Ро- 
дившись въ ЛиФлянд1и, Абель получилъ воспитание въ Дерпт'Ь, и съ 
1828 года, до перехода въ К1евъ, былъ дпвп810нвы>1Ъ пастороыъ, и 
жилъ сначала въ Новгороде, а потоиъ въ Олонецки. Съ прябыт!енъ 
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въ К^евъ новаго пастора, Киевская Лютеранская община постановила 
для себя вепрем'бнною задачею постропть новую пространную ваиен- 
ную кирху, т4иъ болЬе, что тогдашняя кирха, съ постепеннымъ уве- 
ЛЕчев1емъ ея пряхожанъ, оказывалась все болФе н болЬе т'бсною, но за 
яеим'Ёв1еыъ достаточных-ь къ этому средстнъ ц-Ьло о постройке новой 
кирхи тянулось въ разных'ь предположен1Яхъ и сборахъ до 1852 года; 
ваконецъ ему суждено было и осуществиться. Бывш1й тогда церков- 
ныиъ старостою, генералъ-лейтенантъ Оттонъ Фрейманъ съ енерг!ею 
принялся за это □редар1ят1е; архитекторъ академикъ Штроиъ подарилъ 
обществу составленные для предполагаемой постройки чертежи, а жена 
генерала Фреймнна изъ подарковъ, предложенныхъ, частью членами 
общины а частью лицами и другихъ вЁроисповЪдан1Й, устроила лот- 
терею, которая оказалась очень удачной; г-ж* Фрейманъ ви'ёст'ё съ 
т-жею Траутфеттеръ удалось въ одноиъ К1ев'& роздать лотерейныхъ би- 
жетовъ до 1840. Между т'Ьмъ церковный сов'ётъ, состоявшей тогда изъ 
церковныхъ старостъ (теперь они избирались тольво на три года) на- 
дворныхъ сов'Ётниковъ гг. Краузе и Фельвнера, архитектора ГавФа, 
купца Шеде.1я и ремесленниковъ Кордеса и Клюге, — обратился съ 
просьбою о вспомоществован1и къ отдаленвымъ собрат1яыъ своимъ Ост- 
вейцамъ. На втотъ призывъ отозвались мног]я гнатныя лица съ под- 
нымъ сочувств|емъ; раздавать лоттерейные билеты нъ пользу Кееьской 
кирхи тогда приняли на себя трудъ — вицепрсаидсвтъ генеральной кон- 
систор1и, докторъ Удьнанъ, живш1й въ Риг*; генералъ-суоеръ пнтен- 
дентъ ЛиФлявдск!Й, живп11й тогда ьъ Вольмарб, докторъ ф, Вальтеръ, — 
главный пасторъ МитавскШ Неавдеръ, — Ревельск1Й пасторъ Гранъ. — 
полковвикъ ЗеЙдлицъ и генералъ ГоФманъ, живш1е въ Петербург*, и 
друг1я лица въ разныхъ мъстахъ; такъ что весь сборъ лоттерейный 
въ общемъ итог* доходнлъ до 5,200 р. сер. При розыгрыш* многхя 
вещи. подходивш1я д:1Н украшения кирхи, были опять подарены въ ея 
пользу, а друг1я куплены по очсвь сходной ц^н*. Такъ посчастливи- 
лось пр1обр*сть для ВОВОЙ кирхи, между прочимъ, ведивол'ЁпныЙ об- 
разъ, представляющ1й явлев1е Спасителя Апостолу вомЬ — истори ческа- 
го живописца Вера. Ему гд* то предлагали за втотъ образъ до 860 р. 
сер., а онъ уступидъ его К1евсЕой общин*, по ходатайству одного изъ 
ея члевовъ, всею только за 500 р с^'р. Между т*мъ вакъ собирались 
средства для предполагаемой постройки, въ 1855 г. былъ полученъ и 
Высочайше утвержденный плавъ ея на имя церковнаго сов*та, кото- 
раго предс*дат''лемъ тогда былъ церковный старшина, зашФнившШ 
и*сто генерала Фреймана, 6ывш1Й директоръ К1евскаго кадетскаго 
корпуса полковникъ и впосд*дств1и генералъ Водьск1Й. 19-го 1юля 
1855 г, торжественно былъ полошенъ первый основный кам;.'нь тепе- 
решней кирхи, вблизи прежней деревянной, съ л*иой, восточной ея сто- 
роны. Члены церковнаго совЬта, съ особеннынъ усерд1емъ и бережли- 
вост1ю сл*дивш1е за церковными работами, остались, по просьб* об- 
щины, и на сл*дующее трехл*т!е. Продолжая сл*д11ть за работами сь 
прежнимъ усерд1енъ и умФньенъ въ изыскан1Я средствъ для постройки, 
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они нер^Ёдко приходили въ саиоа затруднительное положеше при со- 
вершенвомъ истощен1И строительной кассы; но тутъ являлся къ ихъ. 
услугаиъ какой нибудь неожиданный случай, ободрялъ ихъ и давалъ. 
новый средства къ Еродолжен1Ю работъ. Кром* пожертвован1й вещани 
и особыхъ Д1:нешныхъ пожертвован1Н, которыхъ теперь набралось въ 
строительной касс* до 8,Ь00 р. сер., — еще общаго сбора съ общяны 
на постройку кирхи было до 5,(101) съ лишнимъ руб. сер '). Такимъ 
образомъ, въ продолжении самаго короткаго времени, всей строитель- 
ной сумиы набралось до 19,600 р. сер. Но такъ какъ и этихъ денегъ 
было недостаточно для окончан1Я п"строЙкй, то еще былъ сдЪланъ заемъ 
въ 4,000 р. сер. въ церковной училищвой касс* и около 1,500 р. сер. 
въ разныхъ м*стахт.; такъ что всего долга было сделано почти на 
5,500 р. сер. Вся постройьа новоЬ |;ирхи обошлась общин'Ь, по точному 
счету, въ 24,832 р. сер. Такимъ образомъ К|евсвая Лютеранская общи- 
на увидала наконецъ предъ собою давно желанную ею каменную, 
очень просторную и благолепную кврху, Готической архитектуры. При 
всей своей наружной и внутренней простоте, тен>решняя кирха отли- 
чается изяществомъ стилн, особенвою св'Ьтлостхю и т'Ьмъ важныиъ удоб- 
ствомъ, что въ вей слова проповедника очень звучно и отчетливо мо- 
гутъ разноситься въ самые отдаленные ея уголкн. 

Окончивши такъ успешно свое даввншпее предпр1ят1е, Ктевская 
Лютеранская община решилась ознаменовать освящен1е своей ново- 
устроенной кирхи особенныиъ церковвыыъ торзсествомъ. Ко дню освяще- 
Н1Я ен она пригласила въ Кхевъ генералъ-суперъ-интенденга С.-Петер- 
бургскаго округа, вице-президента Лютеранской консистор!и, доктора 
Флитнера. Онъ прибылъ сюда 25-го 1юля, (1857 г.) и назначилъ 
днемъ 0СБящен1я кирхи 4-е августа. Въ этотъ день, около 10-тн часовъ 
утра, община, собравшаяся предварительно въ доме пастора, двинулась 
съ пЪн1еиъ свящевнаго гимна иъ старой кирхЬ; общине предшество- 
валъ гснералъ-сунеръ-интендсатъ в пасторъ Абель. Въ старой кирх11 
община пропела другую песнь, и пасторъ Абель проианесъ благо- 
дарственную и вместе прощальную речь; Потомъ община запела: 
„Благослови, Боже, нашъ выxодъ...^^, а геж'ралъ-суперъ-интендентъ въ 
это время взошелъ въ алтарь, взялъ тамъ церковные сосуды и открылъ 
шеств1е въ сопровожден1и общины въ новую кирху. Порпдокъ процес- 
с1п былъ следующ1Й: геаералъ-суперъ-пнтендентъ съ чашею » диско- 
соыъ шслъ впереди, за нииъ шелъ пасторъ Абель съ крестомъ, по- 
тоыъ церковный староста г. Гартманъ съ богато-украшенною Библ1ею, 
оожертБованною г-жею Глезеръ, далее архнтекторъ и1лейФоръ съ се- 
ребряннымъ блюдомъ, на котороыъ лежали ключи отъ новой кирхи; 
затенъ следовали другте знатнейш1е члены общныы съ другиии цер- 
ковными принадлежи остями, и наконецъ вся община въ приличномъ 



'I Д. Похилевичъ въ своонъ сочинев1п: „Ио11всты|>11 и церкви г. К1ева'' говорить, что на 
оыстрибк; втой внрхн Ск|^ыиею чистыо Еертвоьилн иий^сиириые офицеры, строившее К^еьсиую 
крепость Е|ев. губ. В'кд. 1865 г. стр 313. 
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порядке. Пришедши къ главной двери новой кирхи, геиералъ суперъ- 
интендентъ взялъ изъ рукъ церковнаго старшины ключъ, украшенный 
€антомъ лентъ и отворилъ дверь кирхи. Кирха уже была прекрасно 
освещена щедрост1Ю г-жи Марръ. II ри вход1^ сюда процессШэ съ хоръ 
кирхи раздалось прекрасное п'1&н1е священнаго гимна^ съ аккомпанимен- 
ггомъ гармонихорда. Зат1&мъ суперъ-интендентъ внесъ въ алтарь свя- 
щенные сосуды, и освятилъ, какъ алтарь, такъ и ваеедру, при чемъ 
сказалъ задушевное слово благодарен1я вс^мъ т:Ьмъ близкимъ и даль* 
нимъ жертвователямъ и благотворителямъ, которые содМствовали ус- 
троен1Ю новой кирхи. Потомъ хоръ п'Ьвцовъ и п^вицъ съ аккомпани- 
иентомъ оркестра проп^лъ великое аллилуха изъ ,)Месс1и^ Гайдена. 
Зат^мъ, было совершено обыкновенное нед1&льное богослуженхе. Во 
время богослужен1я все, что следовало, выполнялъ хоръ избранныхъ 
п^вцовъ и п'&вицъ съ аккомпаниментомъ гармонихорда. По окончанхи 
пропов'Ьди, которую произносилъ съ каеедры пасторъ Абель, хоръ 
п*Ьвцовъ и п'Ьвицъ съ аккомпаниментомъ оркестра проп^^лъ изъ ора- 
торхи Гайдена: „Мхрозданхе'' ,,Небеса пов^даютъ славу Вожш.^ В* 
заключен1е всего хоръ проп'^&лъ гимнъ: „Буди съ нами. Господи...^ За- 
мечательно, что въ числе присутствовавшихъ при освящеши кирхя 
была и дочь перваго пастора Кхевскаго Граля, 72-хъ-летняя вдова^ 
ма1орша Анна Елисавета Циммербергъ. Церковное торжество освяще- 
Н1я кирхи было заключено праздничнымъ об^домъ, который былъ дань 
общиною для избранныхъ въ доме дворянскаго клуба. Вскорости, посл^Ь 
освящен1я новой кирхи полученъ и превосходной отделки органъ, по- 
жертвованный Кхевскимъ первой гильд1И купцемъ г. Кельномъ, изго- 
товленный въ Кельне при Рейне и стоющ1Й более трехъ тысячъ рублей. 
Чрезъ два года, после освящен1я новой каменной кирхи, скон- 
чался ея пасторъ Абель; а на его место 5-го Февраля 1859 года на- 
значенъ консисторхею помощникъ пастора С.-Петербургской Петро- 
павловской кирхи — теперешн1Й пасторъ К1евской Лютеранской общи- 
ны — Александръ Фромгольдъ Эрнестовичъ Свенсонъ, тоже воспитан- 
яикъ Дерптскаго университета. Въ заключенхе прибавимъ еще следую- 
Щ1Я известхя: по Статистическимъ сведенхямъ, въ Шеве находится въ 
настоящее время 192 души мужескаго пола и 136'ть женскаго. 8. Ре1;ег8- 
Ъиг^ег 8опп1а^8Ыаи 1864 г. въ номере 45-мъ сообщаетъ, что близъ Не- 
мецкой кирхи, (къ северу отъ нея), въ упомянутомъ 1864 г. окончена 
постройка поместительнаго каменнаго дома для Лютеранскаго учили- 
ща, изрядной архитектуры. Въ нижнемъ этаже помещается жилье для 
кистера. На вто строенае употреблено до десяти тысячъ рублей сереб» 
ромъ. Объ втомъ Факте Л. Похилевичъ замечаетъ следующее: ,,Въ 1864 г. 
Немцы основали при церкви училище, съ преподаванхемъ на Немец- 
комъ языке и съ предложен1емъ своихъ услугъ Шевлянамъ, желаю- 
щимъ воспитывать своихъ детей не на отечественномъ нареч1И и не 
^ъ общихъ школахъ. Преподаватели выписаны изъ-за границы^ *). 



>) В1ев. губ. Б^Ьд. 1865 г. стр. 313. 
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§ БЗ, ЖЕЛАНЬ. 

Урочище, упомиваеиое въ ЛФтописяхъ подъ 1093, 1136 1146, 1162 и 
11С9 годами. Сравнивая слова ЛФтописей съ м*сто11оложея1емъ, мы должны 
предположить, что оно находилось между Лыбедью и Кирилловскимъ мо- 
вастыремъ. Въ 1093 г. Святополкъ, защищая К|ево-Подолъ отъ разор1'Н1я, 
проигводЬыаго Половцаии, между К1евомъ и Вышгородомъ, не могъ 
им4ть удобнЬе этого ы'Ёста; А друзЫ (другая часть Половцевъ) поидоша 
Кыеву^ пустиюа на вороне (разорен1е) межи Кыевв ы Вышеюродв. Свято- 
юолкв же еьшде на Желаню, и поидоша пуотиву собгь обоь. (Даврент. 
стр. 64). Подъ 1136 г. Олговичп ев Половци переидоша Дтьнув^ декабря 
ев 29, и почаша вОевати отв Тръполя около Красна и Васильева (Ва- 
силькова) м до Б/ълаюрода (В-блогородки), оли же до Кыева и по Же- 
лать (следовательно въ верховьнхъ ручья Сырда), « до Вытыорода и 
до Дерева и черезя ^1ыбедь стргьляхуся. (Поат, 14), А въ 1146 г. Игорь II, 
съ братолъ Святослнвоиъ, Бывгоимв имз у Олтвы (Олеговой) мотлы, 
т. е., на Скавив'Ё, иоглв отъ сего только Ы'Бста (а не за 12 верстъ), 
вид'Ьть войско Изяслава II, стоящее на Оболони, или собственно на 
Желана, возл'Б Кирилловскаго монастыря. // пртиеда ста на Желяни. 
{Лавр. 136). По Инат1евск. Л*топ. нодъ 1162 г., при наиаден1И Полов- 
цевъ на область К1евсвую Торцп же посттоыа возы ихв (союзнивовъ 
Изяслава III) на Желянщ и подъ 1169 г. Прополке мсе (одинъ изъ 
Уд^льныхъ Князей, вышедш!й изъ К!ева) ев Берендичи настиюша Во- 

лодимера (Мсгиславича Вышгородскаго) на Желяни у Доброю дуба ■ 

в тако п>згаша до Всеволоэка (Выдубицкаго) монастыря, и ту ео- 

ротыся Лрополкв ев *ородз (стр. 90, 96). Следовательно, нельзя согла- 
ситься съ Караизиныыъ (Т. II, прим. 167} въ томъ, что древнее Желань 
есть нынешняя деревня Жиляне^ собственно Жуляны^ находящаяся въ 
8-ми верстахъ къ югу отъ К1евв, теиъ более, что деревня С1я произо- 
шла недавно отъ переселения крестьннъ (ножильцевъ) СофШскаго мо- 
настыря, коему это место подарено. С1с явствуетъ изъ крепостныхъ 
записей; см. Опис. К|евсх. Соф1и, стр. 206, и въ Приложения: Грамоты, 
данныя Петромъ I, 1700 года, Варлааму Ясинскому, Л» 29-й; 1708 г. 
1оасаФу Кроковсвому, № 36, и 1710 г., ему же, № 37-й, Тоже Верлин- 
скаго стр. 117, и 178. 

§ 54. ЖИДОВСКАЯ глицд. 

к) жядовспа ВРЛТЛ, б) КИДОВСКШ ЯЛАДОВИЩ!. 

Жиды быдн ВЪ Шеве съ незанамятвыхъ врьневъ, н особенно ине- 
лн случай селиться въ нашей древней столице, когда она была подъ 
власт1ю Козаръ илв Хазаръ, ясооведывавшнхъ некогда Худейство. 
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Преп. Несторъ пишетъ: По сихз сисе лгьтгьхз наидоша я (Подянъ 

Шевскихъ) Козаргь^ аьдящая на горахз сихв вб лгьаьхб. И рлта Козари: 
.^платите намз даньУ' Сддумавше Поляне и вдаша отз дмма лечь. (Лаврен. 
стр. 7). Въ ЖИТ1И Св. Кирилла Философа, ^учителя Словенску языку,^ 
жившаго въ 9-мъ вЪкЪ, въ одномъ м:ЬстЪ говорится: Абие лее (Св. 
Кириллъ) пути ся ять (въ Козары) и Херсона (въ Крыму) дошедд^ 
ааучися ту Жидовстгьй беаьд/ь и кншамъ ^). Но въ древнемъ Херсоне, 
развалины коего находятся у самаго Севастополя, были люди, кои ра- 
^ужЬлти и по-Русски, были и Русск1е, что видно изъ текста жит1я сего: 
И Самарянинд оне н/ькто окивяше ту и приороди кз нему (къ Св. Кириллу), 
стязашеся сз нимз^ и иринесз кншщ показа ему И обргьтв' (Св. Ки- 
риллъ) Евангелге и Псалтирь Рускыми письмены писано^ и человека об- 
ртьтз^ глаголюща тою беаьдою и проч. Сл^Ьдовательно, по всей в1^роят- 
ности, Крымъ былъ то м:Ьсто, откуда Жиды, отъ временъ доистори- 
ческихъ для Руси, наводняли собою нашъ древнШ Кгевъ. Почти во вс:Ь 
времена мы видимъ ихъ въ нашей первопрестольной столиц:^. Въ ЛЬ* 
тописи подъ 986 г. упоминается, что Жиды являются къ В. Кн. Вла- 
дим1ру I, желая обратить его въ свою в^^ру. Се слышавше Жидове Ко- 
зарьстги^ придоша^ рекуще и проч. (Лаврен. стр. 36). Въ древнЪйшемъ 
ЖИТ1И Преп. веодос1я говорится о Жидахъ такъ: Се бо и сиць обычаи 
имяше блаэюеныи^ яколсе мношшьды вз нощи взстая и отаи езсгьхз исхо- 
жатв КЗ Жидомз. И тгьхз^ еже о Христщ пргьпирая^ коря и досалсая 
т/ъмз и проч. '). ДалАе мы читаемъ въ Ипатхевской Летописи подъ 
1113 г. Сл:Ьдующее: Преставися блаювгьрный Князь Михаим^ зовемый 

Святонолкз Кыяне лее разграбиша дворз Путятинз Тысячьского^ идоша 

на Жиды и разграбиша я Се лее слышавз Володимерз^ поиде вз Кыевз. 

(стр. 4). Въ Лаврентьевскомъ списк:Ь о разграблен1и Жидовъ не упо- 
мянуто. Но въ Русской Правде находится сл^Ьдующее важное постано- 
влен1е, служащее объяснешемъ причины, по которой народъ въ К1ев1^ 
разграбилъ Жидовъ. О мгьсяцьпгьмз ртзгь. А мтсяцьный рпзз^ олсе ся 
мало днии: то имати ему (т. е. За малое время взимаются проценты 
ло-м:Ьсячно)* Зайдуть ли ся куны до тою лее года (Если должникъ про- 
держитъ взятый вапиталъ ц:Ьлый годъ): то дадятз ему куны вз треть I 
(то платитъ ростъ по третямъ въ годъ, потому что онъ мен^^е мЪсяч- 
наго роста); а м^ьсяг^ьны ргьзз отгргьнути (а по-м^Ьсячно процентовъ бо- 
л:Ье не брать) и т. д. Л се у стаей Володимирз Всеволодичь^ по Сеято^ 

полче (т. е. смерти 1113 г.) сззва друлсину свою на Берестовомз и 

устави люди до третьяго ргьза^ олсе емлеть вз ргьзз куны (т. е. уставиль^ 
чтобы тЪмъ людямъ, кои отдаютъ деньги (куны) на проценты, брать 
ростъ съ денегъ не бол1^е трехъ разъ). Аже кто вззмгьть два ргьза^ тя 
то взяти ему исто. (Кто возметъ за свой капиталъ проценты за дв1Ь 
трети, тотъ можетъ въ трет1Й разъ, за одинъ годъ, получить и истое^ 
истинный свои деньги, капиталъ). Пакы ли вззметь три р!ьзьк то иста 



') По СШ1С1У Водьш1хъ Маварьевсв. Чет11*Инней. ') Арсешевекая Ружошеь 1406 г. 
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ему не взяши.(Яо заиыодавецъ, взавъ три раза съ одного должника третные 
росты,литается ва будущее своего капитала '). Изъпривед|^наыхъ выше 
текстоБъ ^[^&тописи и Русской Правды нвствуетъ, что К1евлвне, стра- 
дая въ своихъ интересахъ отъ вснасытнаго корыстолюб1я Жидовъ, при 
первоиъ случа^^ излили всю злобу сиою на это тягостное племя и раз- 
грабили вхъ Зд'Ёсь необходимо обратить внииан1е ва особенные нрав> 
ственнын качества Жидовъ, воторыя опред1!1ляли ихъ полокен1е среди 



■) Ргсск1Я Дастопвнятности, ввдле 
Часть 1. иадалъ Константянт. ведорович 
сдуча-Ь ны должны сд-Елагь сл*дг1 



Руссиля Правда был& ниаясанв в дана Велнкинъ Еняаеиъ 
вид* прнвилепя, исилючительнп дхн Новгородцевъ, и что с 
не имЪла ншакоН ойяэательноств цаа Шеа& и его облвстеН, 
домъ, врепнуществевно почитались Русскою Зем.чю. Св. : 
освовыоиютъ ати гйсво)в ни тоиъ только обстоательств*. 



квмыя Общест. Истор1я в Древвосгйб Роес1Ёскихъ. 
I Калайдовичъ. Москва, 1815 г. стр. 40. — При вгомъ 
1ам'11чвв]и: Н'Бвоторыс н 






I Влади11]>авкче11Ъ, въ 



! ^п,т 



и Л'|. 



Крон'Ь «раэъ в I 
Насколько, I 



1роч 



кен1Й: в) Мы звасш 
К|са'Ь, НС дошло до I 
имФевт! Остромврово 
пнсавмое раньше II! 
ссылать сл-йдующес 9 



ев* I Евлн! 



дов1а, бал*е существенвых'ь доваэв! 
иъ, 9ТЛ мн-*н1с сираведлнво, иы и< 
что ни одной древне! рувопнсн 
1съ, или по врайнсб иПр* ДОССЛ'! 
Еввнгсл1е. □всвпвое въ 1036 г въ 
I г., тоге въ НовЬгород*. И танъ, 
8ЛЮ1ен1е: Такъ хакъ К1еаских'ь ш 
неизвестно и ВЪра Христ1анека 



ашу ЛЪтооись, стр. 23. Ыв'Ёи!е с1в 
1Т0 Русской Правды «» нахо1)и1пея 
НЕ древнемъ письмяппомг, памятникт, 
гльетвъ съ и^ъ стороны ны не змаен-ь. 
■енъ вид-^^ть иаъ следующих!, сообра- 
[нвгъ БвангЕДЬСВИхъ, аисанныхъ въ 
нигд* не отысвано; между тЪиъ вн 
Нов*город*, Мстислановп Евангел1с, 
1о Логик* втнхъ учевыхъ, ны долявы 
го рода в*тъ, то иг К1- 



город* и оттуда 



налу распространи 

II тону СТраНВ<>иу ИВ*Н1Ю, ч 



Есла атону никто ве 
•сская Правда не был» 
ДЛИ Новагорада. Одао 

Русская обличаатъ всю неосновательность такого вы*н1я. Присенъ надобно принять во 
11е, что Шевъ былъ н*сволыо раэъ совершенно рвзоряенъ, чего Новгород-ь не исвыты- 
Ствло быть въ К|св* ничто ве могло уа'1'л*ть. Но рааорен1е, пввое бы оно ни было, ве 
доказательства, что вн Вп.ры. ни Правды ве было вь Юев*. — б) что 
„ по вреияуществу тогда Руссяаго города, то 
[азательетвонг. Но Ярослав/ь мсе пакы сввику- 
ладл, Касннчко, Перенплв, Пикифорл, (все 
1 одного Новгородца), к отлоястиа убиение 



} Новагорода? Да1 



Л ее уставила- Вал 
1. А Берсстово нах 



ны Новгородца! 

СуЩЕСТВОВВЛИ в 

довазвтельствв.' 




Русская П|1авдл ик*ла силу завовв и для К1 

текстъ саной Правды елуяитъ очевидиынъ дока: 

ттчшсся еынове сю: Изяаав). Сеятооавъ, Всев' 

ВТО лица, Н1ИВШ1Я въ югоавпадвоН части Россгн. и н 

за голову. Но кунами ся выхупати. Л ино все, я 

его уставиша. Не уяе ли все это для одного толь 

дчлирч Всево.юдичг, по Святопалче, сг.1еаеь друм-ику свою на , 

днт1;я въ К!ев11. Нвродг раагрнбилъ Жндовъ вт. Кэсв*, сл*до1 

К^ена в всей Русской Земли. — в| Знатоки древних* исторически яг ппнятниковъ С*вервоХ 

Европы, квкъ то Шлецеръ, Струбе де П^ериоитг, с11ид*тсльствуютъ, в изсл*до8ав1в Голдаста, 

Лнндеиброка, Юма и другихъ повазываюгь, что Русская Правда чрезвычайно сходна во мво- 

гонъ съ древними письнениымн законами Лнгд1п, Данш, Шеец! 

Гернанскпхъ; и ио справедливости наши ясторики 

0тднлепн*й|[1и«ъ и притомъ для всей Руси. Прияиив 

ли утверждать, что Русская Правда ин-Блы силу I 

эавлючеи1е приведемт. слова испши» 

автора книги /оапнт, Ечарх' 



народовъ 



К1ев«, съ 
и т. д. СРу< 









Русскую Правду ко в] 

досел-В сказанное во вн1(ИвН1е. мокао 

только для Новгородцевъ?,' — г) Въ 

-ь Древностей, какъ то: К. Э. КалаВ* 

Л. Онъ пишетъ: .Яросланъ |алъ внко- 



ы въ то вронн, но задолго до него 

[. согласится вснк1й, вто прииетъ вь увавеи1е ниэ1есл*дую1Ц1а 

Достоприм) Н. и. Кврвнэннв, который о Руссхок Правд* ва- 

1ыли госудврственныни иди общими, хотя древв1е списки икъ 

сохравились едввствевво въ Нов^город*," Объ втомъ говорнтъ овъ неодвокрвтво въ своей Ив- 

торЫ Государства. РоссгВск. См издав. 6-с Т. П. стр. 46; прим. 65,66 в друг. 
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другихъ народовъ, между коими они шили. Эгоистическое учен1е Таж-« 
муда связывало вс1^ части Жидовскаго племени, разс^^яннаго по вс1^мъ 
странамъ, сохраняло ихъ нащовальность и отчуждало не только отъ 
религ1н, но и отъ нравовъ, обычаевъ и интересовъ другихъ народовъ; 
поэтому Жиды везд4& составляли отдельный общества. По глубоковко- 
ренившимся привычвамъ они всегда чуждались тЪхъ промысловъ я 
8анят1Й, въ которыхъ умеренная прибыль пр1обрЪтается постояннымъ 
и тяжелымъ трудомъ. Умственный ихъ силы были съ давнихъ временъ 
въ значительной степени развиты и направлены къ ариеметическому 
расчету, въ соображен1Ю интересовъ и къ извлечен1Ю изъ нихъ соб- 
ственной выгоды. Тавъ действовали Жиды въ плЪну Вавилонсвомъ и 
въ польской Речи Посполитой, кратко, во всЪхъ странахъ после раз- 
сеян1я, таковы они и ныне. Занимаясь употр^бленхемъ въ ростъ капи- 
таловъ, Жвды прхобрели глубошя практическгя познан1я въ Фидансахъ* 
Въ средше веки часто заведывали государственными доходами, въ виде 
откупа; что было для нихъ источникомъ обогащен1я. Оледствхемъ уча- 
СТ1Я Жидовъ въ подобныхъ оборотахъ было угнетенхе народа и разоре- 
Н1е страны. Ссудами капиталовъ, обезпеченныхъ залогами и законами, 
за непомерные проценты, они поглоп^али большую часть произведешй 
народнаго труда и уничтожали темъ всякую производительность. Та- 
ково было вл1ян1е Жидовъ на общества, среди которыхъ они жили, и' 
потому неудивительно, что они часто подвергались ихъ ненависти м 
гонен1ямъ '). Примеръ этой ненависти мы видимъ изъ приведеннаго 
выше текста Ипатхевской Летописи подъ 1113 г. Татищевъ, въ своей 
Истор1и, пишетъ, что Владимхръ Мономахъ, при вступленхи на престолъ 
ШевскШ, въ 1113 г., выслалъ всехъ Жидовъ изъ К1ева, что съ того 
времени не было ихъ въ столице, и народъ обыкновенно убивалъ техъ, 
которые дерзали приезжать въ Росс1ю; но объ этомъ обстоятельстве 
Летописи наши решительно ничего не говорятъ, следовательно это 
выдумка Татищева '). Въ Летописяхъ напротивъ того, вскорости после 
разграблен1я Жидовъ, сказано, что они погор1ьль\ следовательно ихъ не 
выгнали. Вотъ этотъ текстъ, подъ 1124 г. Бысть пожард великд Кыевгь, 
яко погоргьвшю ему мало не всему^ по два дни^ по Подолью и по Горп^ 
яко церквгй единыхз изюрт близи б-ти сотз (??). Се же бысть мгьсяца 
$юня вб 23 день и вп 24, па Рожество 1оана Предтечи. Лаврен. стр. 128. 
Въ Ипат1ев. подробнее: У се же л1ьто бысть бездожыье. Тогды жь по^ 
$оргь Подолье все^ на кануна святаю Рожества Ивана Крестителя и 
Предбтеча; вб утргй оюе день поюр/ь Гора и монастыреве вси^ что ихб 
на Гор/ь вб градл (Ярославовой крепости) и Жидове (стр. 10). Въ Рос- 
товской (стр. 97), Воскресенской (Т. I. стр. 263) тоже, но эти поздней* 
Ш1Я компилящи Летописей любятъ увеличивать и украшать. Нынеш- 
шя Льеовстя или Житомирск1я врата (см. § 84), находящ1яся въ Со- 



>) ЖуравскШ. т. I стр. 249. *) Г. ЖуравскШ, увлекшись его авторвтетомъ, повторил» 
тоже самое, прибавнвъ, что съ^дъ Влад1м1ра Мономаха быдъ въ ВыЬубицкомъ монастыре 
См. тамъ же. 
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ф1йскоыъ Отк'&лен1и Стараго Города, въ древности назывались Жидов- 
скими '), стадо быть и улица возл'Ь оныхъ носила назвав1е Жидовской. 
Это ин'Ён1е еще бол'Ёе доказывается выше приведенвынъ здЪсь текстонъ 
Л'Ётописп: погор/ь Гира^ т. е. Стирый К1свъ, и Жидове, живш1е на Ста- 
роиъ К1евЪ, юогоргьшв. И такъ Жиды были во всё вр^^иеиа въ К1ев'1|; 
особенно раанножились оыи по всему эд-Ьшнену краю со вреиени при- 
соединен1я его сначала въ Веднвоыу Княнсеству Литоисвоиу, а въ ао- 
СЛФДСТВ1И, вы'Ёст'& съ нймъ, ВЪ Польш'Ё, въ которой они уже давно вод- 
ворены были. ПольскЁс короли, особенно Казиииръ 1У, сывъ Ягелловъ 
(1444-1492 г ) весьма благоар1ятствовалъ переселенхю Жидовъ игъ Н'Ё- 
нецБихъ земель, над1>ясь ихъ Фпааисовыми способностями возвысить 
доходы и оживить торговлю. Съ втою ц6л1Ю короли предоставили имъ 
Т'бже права и особенность управлен1я, Бакиыи пользовались Жиды въ 
Германии, и сверхъ того, въ разное время, давали имъ вовыя льготы 
и пост!шовлен1я. Больший часть этихъ постановлений была благ011р1ятна 
для Жпдовъ, II составлмла ихъ, таг;ъ называемый прнвилег1и; который 
впрочемъ, въ тогдашнее время, едва достаточны были для огражден18 
личности и имущества Евреевъ отъ всеобщей ненависти къ винъ 
Хрпст1анъ. Благопр1ятная для Жидовъ эпоха окончилась при ворол-Ь 
ЛлександрЪ, воторый, не утверждая вышеоэначенаыхъ привилег1й, сд^Е|- 
дадъ имъ только сводъ съ ц'Ёл1ю, чтобы Жиды не присвоивади себб 
правъ бол'&е, вожели сколько было уже имъ предоставлено. Съ втихъ 
поръ и эти права были въ разное время, особенно въ XVI стод*т1И, 
ограничиваемы. На примФръ въ 15Ь7 и 1565 г. запрещено Жвдамъ 
производить торговлю въ городахъ безъ особаго условия съ н'ЁщанаыВ) 
а въ селсв]ахъ вовсе запрещено производить какой бы то ни было 
торгъ. Постановлено имъ носить, въ отлич1е отъ Хриет1анъ, желтыа 
шапки. Завлады по ссуданъ давать не на имя частныхъ лицъ^ а на 
ц1Ьлыя общества. Запрещево покупать и продавать лошадей, держать 
въ услужен1И Христ1авъ, брать на откупъ статьи государственныхъ 
доходовъ, какъ то: таможни, соль, дорожные сборы и т. д., держать въ 
аренд'Ё короЕныя им1^н1я, закупать товаръ и нриаасы прежде Христ1анъ 
на дорогахъ и за заставами городовъ и м'бстеч(?къ. Ограничена н'Ьра 
процентовъ по ссудамъ, не бол1;е 20*/о въ юдъ. Сверхъ особыхъ сбо- 
ровъ съ Евреевъ, они обложены еще 'казенными податями и обществен- 
ными сборами въ городахъ, гд^ имели пребывайте, и т. п. Грамотою 
въ 1619 г. Февраля 18, Сигизмундъ III строжайше запретилъ Жиданъ 
селиться въ К1ев'& Весьма В'Ёроятно, что онъ и жившихъ въ этонъ го- 
родЬ удалилъ '). 

Одпавожъ, не смотря на эти ограничен1я, Жиды нисколько не утра- 
тили своего вл1яв1я на дфла и интересы, воторые крфпко основали 
они на запрещен1и польскому дворянству заниматься промыслами; на 
верасподожен1и его въ торговле н сельсвоиу хозяйству^ на верасчетлв- 



щ вераспол( 

И ■) См. $ 14. Ае101ькова ■оги^ 

Щ Жлковьскыим Вороты. Страв. 195 



: А Ростисляеъ еъ | 
196. *) Ск. подробнее 



свовт, Роиввонъ, ста первдъ 
юш; Лътоовсь, стр. 38. 

40» 



316 § 54. ЖИДОВСКАЯ улица. 

вости и всегдашней нушд4& въ деньгахъ во вс^^хъ кдассахъ. Зав^^дывая 
почти вс^^ми статьями доходовъ пом^^стныхъ влад^^дьцевъ и ссужая ихъ 
деньгами^ Жиды сд1^ладись для нихъ необходимыми. Они по прежнему 
влад^^ли въ К1ев1^, какъ и въ другихъ городахъ, м^^стами, домами и 
разными заводами, какъ это видно изъ записокъ Петра Розвидовскаго, 
отъ 1634 до 1664 г. бывшаго проповФдникомъ при Шевсвомъ Доминм- 
канскомъ монастыр^^ *). Цритомъ же, чтобы обезпечить пребыванхе свое 
въ Польш^^, Жиды брали въ заемъ обществами значительные капиталы, 
простиравпиеся до н1^сколькихъ милл10новъ злотыхъ '). Этими оборота- 
ми и прод'Ьлками въ 16 и 17-мъ столЪт1яхъ Жиды достигли великаго 
значен1я и в'Ьса въ Польш:^. Доказательствомъ тому служатъ уц1^л1^в- 
Ш1Я арендный услов1я между Жидами и польскими магнатами '). Поль- 
свое дворянство, присвоивши себ1^ столько правъ, принадлежавшихъ 
прежде королямъ, ввело въ свои владЪн1я монополхи. уставы и учреж- 
ден1я о Жидахъ; точно также поступало и латинское духовенство въ 
обширныхъ своихъ пом^стьяхъ. Скажемъ болЪе: латино-польскхе паны, 
Фанатизированные Езуитами, до того дошли, что по провинщямъ от- 
давали Христ1анск1я Православный церкви въ аренду Жидамъ; и ду- 
ховенство должно было идти прежде къ арендатору Жиду за ключами 
отъ церкви, чтобы въ оной ' священнодМствовать ^). Такое влхяше Жи- 
довъ и повсем:Ьстное участхе ихъ въ общественныхъ и частныхъ инте- 
ресахъ не могли быть благод'Ьтельны для народа, и если присоединить 
жъ тому оскорблен1я, нанесенныя имъ Православ1Ю во времена Уши, 
когда большая часть Украинскихъ церквей была у нихъ на откуп1^, 
то легко понять народную ненависть Малороссхянъ къ Жидамъ. Въ 
такомъ случа1^ могъ ли противустоять одинъ Православный Кхевъ, когда 
вся Польша была въ рукахъ Жидовъ. Почтенный Филиппъ Вигель, 
размышляя объ этомъ, справедливо сказалъ: „Б'Ьдная Польша! Въ ней 
терялся духъ народности. Изгнанные отовсюду Жиды стекались въ нее 
и обратили ее въ помойную яму Европы, стали между господами м 
ихъ вассалами; первымъ облегчили средства къ получен1Ю и умноже- 
Н1Ю доходовъ и т:Ьмъ умножили склонность къ расточительности; посл'бд- 
нихъ изнурили до невозможности поборами; развращали и разоряли 
т'Ьхъ и другихъ. Бравши все на откупъ, они везд4& истребили вкусъ 
жъ домашнему и сельскому хозяйству. Высшхе классы предались от- 
того праздности, а б^^дный простой народъ доведенъ ими до безнадеж- 
ности, до безчувственности, почти до состоян1я скотовъ Я не хочу 

входить въ разсмотр'Ьнхе чудовищнаго образован1я Польши, королевства 
и республики въ одно время, и многихъ другихъ разрушительнныхъ 
причинъ; но скажу только: могло ли ожидать славной будущности го- 



^) Опис. в. Со«1и. Прибавлев1е9 стр. 30. ') Обо8рФв1е пребыван!я Еврейскаго вародя въ 
ЕврооФ. Волывск. губ. ВФд. 1845 г. ') Акты, ввдав. Шевскою Воммвсс1ей 1845 г. Т. I. стр. 
85. Въ одвой запвси квязь Савгушко вазываетъ аревдатора Жида Аврама Шмойловича елавкымь 
паномь. *) Судьбы Евреевъ. Т. Грановскаго; статья въ журнале «БиблЕОтека для Чтев1|/ 
■оябрь, 1835.— Опытъ о Жвдахъ Петра Вера (Веег). 1825. — Объ Ув1я Вантншъ-Вамевскаго. 
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судярство, коииъ управляли женщины, Езуаты и Жиды, то есть страсть, 
обманъ и жорыстъ" '). Хотя ключи отъ святыхъ хрямовъ К1евскихъ 
никогда не были въ рувахъ жвдовсвихъ, и самые Жиды въ 1660 г. 
грамотою царя АлексЬн Михайловича даже изгааны изъ Кхева, однако 
вта Моисеева 11ац1я опять нашла возиожность проникнуть въ этотъ 
городъ, селилась въ немъ, быстро расплодилась и, по врожденной спе- 
куляц1и, захватила иног1а в'ётви промышленности въ свои руки; осо- 
бенно винная откупная продажа платила еН дань. Между т-^мъ Жиды 
выстроили въ К1ев'Б три свои школы или синтоги, изъ воихъ одна 
построена въ 1815 г. въ два этажа, верхн1Й деревянный, нижн1Й на- 
иенвый, въ К1евоподолЁ, возл^Ь Флоровскаго монастыря, еъ юговостоку, 
ва я'ЬстгЬ^ называеиоиъ Черная Грязь\ на Печерск'Ь же дв'ё друг1я, де- 
ревянный синагоги, лптяяя^ огромное здан1е, сгорФвшее въ 1829 г, и 
зимняя^ едва по близости въ то вреыи уц'блбвшая. Русское правитель- 
ство, особенно въ текущемъ стол4т1и, принимало разпыя мбры улучшить 
иоральное состоян1е Жидовъ и по возможности сравнять ихъ съ корен- 
нынъ иаселен1емъ. Вопервыхъ оно хотело образовать ЛСидонъ и въ 
Ц*40 г. приступило къ устройству еврейскихъ училищъ. Въ 1844 г. 
уничтожены нахалы^ бывшЕе средствомъ величпЗшихъ злоупотреблен1в, 
особенно для бФдныхъ Евреевъ. Правительство болЬе восмидесятп л'бтъ 
поощряло Жидовъ «ъ з(;млед:Бл1ю, награждая ))азвыми льготами и проч., 
но всФ и±ры, коими оно хот'Ьло облагодетельствовать втотъ народъ, 
оказались безуспешны! Впрочемъ,*къ великое радости К1евлянъ Высо- 
чайшимъ увазомъ отъ 1 декабря 1Н27 г. повел<Ёно было сд'Ёлать рас- 
поряжен1е о высыде'ё нзъ К1ева всЬхъ Жидовъ: владЪющихъ недвижи- 
мою собственност1ю — въ продолжев1и двухъ лФтъ, прочихъ — черезъ 
годъ. Позволено только вупцамъ первыхъ двухъ гяльдгй □рП'Ёзжать ва 
контракты и ярмарки и всёиъ Жидаыъ им'ёть временное нрибыван1е 
въ К1ев6, не бол^Ье шести м*снцовъ, по подрядамъ, откупамъ и дру- 
гимъ д'Ёламъ. И такъ древняя, Русская, Православная столица очисти- 
лась было отъ Жидовъ; но къ сожалФн1Ю очистка вта не была постоян- 
ною. Въ К1евлянинй, на 1865 г., издаваеиомъ подъ редакц1ею г. Шуль- 
гина, напечатано: „Л*тъ пять тому нагадъ (т. е. около 1858 г.) доз- 
волено было Бврсяыъ, купцамъ 1-ой гильд1И, селиться въ К^ев'Ь; черезъ 
годъ или два посл'ё этого дозволен1я, въ К1ев4 очутилось до 8,000 Ев- 
реевъ, между которыми едва насчитается два десятка кундовъ 1-ой 
гильд1и. Какимъ образоиъ совершилось такое диво, о тоиъ надо спро- 
сить полидейск|'я власти Въ декабр1^ прошлаго (1863 г.) полиц1Я 

объявила всЁмъ, ороживавшимъ въ К1евЪ Евреямъ, что они должны 
въ течении 7-ни двей выбраться изъ города со своими ножиткаии. На- 
блюден1е за исполнен1емъ этой м4ры, подъ строгою отв'6тстБенност1ю, 
возлоэ/сено было ва домовладальцевв} И такъ полвц1я умыла руки и ве- 
село потирала ихъ. Разун'&етсн изгнаи1е это кончилось нич'ёиъ. Прош- 
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^0 три месяца: въ март1^ 1864 г. снова началось жзгнаше и снова кон- 
яидось также какъ и декабрьское. Скажите, что же вто такое?^ — Въ 
Шевскихъ Епарх1адьныхъ В^^домостяхъ за 1862 г. (стр. 188), находит- 
ся объ атомъ предмет^^ несколько мыслей, достойныхъ уважен1я; и мы 
не можемъ отказать себ^ въ удовольствхи, чтобы не привести мхъ 
здЪсь: ,,Посмотрите, говоритъ авторъ, на наши уЬздные города и иЪ- 
стечки. Вы видите, въ каждомъ изъ нихъ, Христ1анск1е храмы стоять 
среди еврейскаго населенхя. Вы назовете это неум^^тнымъ и саросите, 
почему они не среди Христ1анскихъ домовъ? Да, они были среди Хри- 
ст1анскаго населен1я, которое тогда было торговымъ и занимало цен- 
тры городовъ; но ихъ вытеснили изъ центра къ окраинамъ новые на- 
селенцы — Жиды, и Христ1анск1й храмъ остался памятникомъ того, какое 
населен1е было зд^сь н^^когда господствующимъ. Об:Ьдн&[о Христ1ан- 
ское населен1е, обнищали храмм, доведены были до грубости и нищеты 
священно служители Православной церкви.^ 

„Въ литературе нашей съ н^котораго времени часто встр^чаетси 
выраженхе: „загнанное племя Израильское.^ Пожили бы вти литераторы 
въ нашихъ городахъ и м^^стечкахъ, и увидали бы, кто кою здтсь за$- 
налд? Какъ въ рукахъ этого загнаннаго племени вся торговля, про- 
мышленность, все благосостоян1е края. Торгуютъ евреи, торгуемъ мы; 
они празднуютъ и наша торговля прекращается. Евреи опредЪляютъ 
цЪну всему, возвышаютъ ее и понижаютъ, одесятствуютъ поля и нивы, 
мельницы, Фабрики, заводы и корчвкницы.^ 

„Захвативши въ свои руки торговлю и промышленность 1 1-ти у^з- 
дныхъ городпвъ и 102 м^стечекъ нашей губерн1и, еврейское населенхе 
направляется теперь въ Шевъ, который обходился безъ втихъ про- 
мышленниковъ уже 30 л^тъ и не скучалъ за ними, вапротивъ благо- 
дарилъ Бога, видя съ того времени улучшенхе города и благопроцв'Ь- 
тан1е Христханской торговли, а съ т'Ьмъ вмЪстЪ лучшее благол']^п1е 
храмовъ и обителей. Привлечен1е Великорусскихъ промышленниковъ 
и торговцевъ въ города западнаго края, не смотря н% значительный, 
предоставленный имъ льготы, вотъ уже болЪе 20 л'Ьтъ идетъ довольно 
медленно. Но едва дозволено жить въ К1ев'Ь евреямъ купцамъ первыхъ 
двухъ гильд1Й съ необход имымъ числомъ прикащиковъ, какъ въ городъ 
нашъ ввалилось до восьми тысячъ евреевъ. Для жительства имъ на- 
значены Лыбедская и Плоская части г. К|ева, а Подольская вдоволь 
наполнена ими. Явились даже извощики евреи для разъЪздовъ по го- 
роду, хотя они, в^^рно, не принадлежатъ ни къ 1-й, ни къ 2й гильд1И. 
Мало того, что евреи промышленники, проживая въ Шев^^ временно, 
торгуютъ всЪмъ въ ущербъ городскому Христ1анскому населешю, не- 
сущему ВС* городск1я повинности; ц^лая толпа ремесленниковъ — ев- 
реевъ скрывается въ дворахъ, шныряя за работою изъ двора въ дворъ. 
Кто какъ не евреи, подъ личиною обращенныхъ въ Христ1анскую в** 
ру, торгуютъ наконецъ и самою нравственност1Ю Христханъ, устроивши 
на одномъ Подол4& девять пристанищъ, и притомъ на черт* сообщешя 
двухъ самыхъ населенныхъ частей города, — на улиц*, по которой 
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Д'Ёти должны проходить въ учебный заведен1я? Посл'Ьдств1я всего этого 
для К1евлянъ уже заи'Ётны и въ вравствевноыъ отношев1и и въ мате- 
р1альвоиъ. Мы иожеиъ гадать, что ежели уаеличен1е числа евр('евъ 
въ К1еа6 продолжится только 25 лЬтъ въ той же прогресс1И, въ какой 
оно возрастало аъпосд*дн1е пять лЬтъ, то видъ города нашего совершевво 
нзи'Бнится. Мы ножемъ надеяться быть свйд'Ётелнми того, каяъ и наши 
соборные храмы очутятся среди еврейскихъ площадей, безъ средствъ 
къ ооддержк'Ь, какъ Христ1ане отодвинутся къ окон€чностнмъ города, 
многие выселятся въ деревни и половина церкве!) останется безъ при- 
ходовъ, кли съ приходами, не имЬющиви средствъ содержать свой 
причтъ. Торговля Христ1анъ упадетъ вовсе, и въ матер1!1Льномъ отно- 
шенш Христ1ансвов населен1в здЬсь будетъ убито не менФе, каяъ на- 
сколько того желилъ езуитъ-составитедь проэкта '), и насколько осу- 
ществились его желан1я въ уЬздахъ К1сьской, Подольской и Волынской 
губерн1Й. Протекторы евреевъ говорятъ, что евреи продаютъ все де- 
шевле, п потому торговля вхъ необходима для большинства жителей 
К1е8а. Въ ответь мы укажеиъ па самое д^Ьдо. Первоначально евреямъ 
дозволено торговать въ К1ев'Ь съестными припасами, именно съ ц'ЁЛ1Ю 
понизить цйны на рынкахъ. Но мы желали бы, чтобы кто нвбудь опре- 
д'&лилъ, на сколько достигнута эта ц^ль. Спросите кого угодно язъ 
К1евскихъ жителей, и всяк1Й ванъ скажетъ, что, съ уведичен1енъ ев- 
реевъ^ ц1>ны на жизненные припаси еще бол'Ёе возвысились въ К1ев'6.'^ 

„Теперь въ литератур* проповФдуетсн равенство национальностей. 
И мы говоримъ не противъ нац10нальности, а только за нац10нальность, 
самую многочисленную въ нашемъ кра!}, и во имя этого равенства не 
шелаенъ, чтобы еврейская вац1ональность продолжала свое матер1аль- 
иое преобладан1е надъ нацтпнадьностью Христ1анскою. Мы не желаеиъ 
чтобы еврейское племя было исключительно торговыиъ, а желаенъ^ 
чтобы оно дало участ1е въ у&здной торговл'Ё я Христ1анскому населе- 
Н1Ю. Мы не желаеиъ, чтобы евреи заадад'Ьди торгоадею въ К1ев'Б по- 
добно тону, какъ они успЪли въ атомъ на всемъ югоэапад'ё Росс1И. 
Й)ы не желаемъ, чтобы еврейское племя, всячески вторгаясь аъ К1еаъ, 
продолжало въ тоже время свовмъ БД1ян1емъ удалять отъ рынковъ 
Христ1анское население въ 11 городахъ и 102 мйстечкахъ К1евскоЙ гу- 
берн1и. Наковецъ мы желали бы, чтобы въ настоящее время, когда, съ 
у11Ичтожеа1емъ кр'бпостнаго права, у насъ возвикаетъ новое саободное 
состоян1е, это состояв1е было самымъ правительствоыъ поощрено въ 
торговлЬ и промышленности.'' 

Жидовсмя Кладовища. — Въ грамот*, данной въ август* 1522 г. ко- 
родеиъ Сигизмундонъ I игумену Ыакар1ю н брат1и монастыря Зодо- 
тоаерхо-Михайловскаго, на земли и угодья, лежащ1я на КудрявцЁ, упо- 
ииваются сд*дующ1я старинныя К1еБСк1я урочища: подтверждается пра- 



'} Зд^еь говор1тоя объ ввв'кетвомъ проахт!, около 1717 г. ксеидвя-евувта Обь уничтоже- 
1|1и Грежоросс11<сыго ■спов'кдвн!! въ Руссвихъ областяхъ, тогда подвластиыхъ Польша. 
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во влад1^н1я на поля ж нивы ^подъ Городомъ, за воротами Лвовскими, за 
Пробитымъ Валомъ. Почавши отъ самого валу Пробитого^ Кудравцемъ, 
долиною у верхъ до Кладовища, а за Кладовища Жидовскш до Вершины 
Кудравца '). Ясно^ что въ 16-мъ вЪкЪ кладбище Жидовсжое было близь 
Кудрявца, къ западу отъ него. 



§ ББ ЗАВОДЫ. 

Въ.Шев^Ь находятся сл^^дующхе заводы и Фабрики; Заводы: кирпич- 
ныхъ 11, каФельныхъ 2, горшечныхъ 4, салотопенныхъ 2, чугунный 
и м1^диплавильный 1, восковыхъ свечей 4, стеариновыхъ 1, сальныхъ 
4, мыльныхъ 3, купороснаго масла 1, кожевенныхъ 19, замшевыхъ 
изд1^Л1Й 3, водочный 1, пивоварныхъ 2, медоварный 1. Фабрики: кра- 
сильныхъ 2, табачныхъ 3, инструментальныхъ 1, шляпная 1, заведе- 
Н1Й для приготовлен1я варзнья 6. Всего 72; на няхъ работаетъ 738 че- 
лов:Ьяъ, производятъ въ годъ на 717,600 рублей изд1^л1Й *)• 



§. Б6. ЗАРТВЪ. 

Во время войны В. Кн. Святополка съ Половцами, предводимыми 
Тугорканомъ и Бонякомъ, подъ 1096 г. Святополка о§се и Володимерб 
помдоста на нъ (на Половцевъ) по С611 сторомь Днппра (т. е., по пра* 
вой; ибо Несторъ, который это писалъ, жилъ въ К1ев1^), и придоста Кб 
Зарубу^ (и ту^ Кенигсб. 143) перебродистась. (Лаврент. 98). Изъ атого 
текста Л:Ьтописи видно, что Зарубъ (городъ, или только урочище?) 
былъ на правой стороне Дн:Ьпра и ниже Кхева. Въ этомъ согласны 
мног1е писатели. Но какъ далеко отъ Шева? Это пусть разр^^шатъ слЪ- 
дующ1я выписки изъ Летописи: Подъ 1151 г. Гюрги озсе совокупився 

(на Изяслава II Мстиславича, В. Кн. К1евскаго) со Олговичи и С9 

Половци^ придоша Кд Киеву Изяславу (исе блюдущю и не дадущю вбрести 

вб Дн/ьпрд (ибо на этомъ м'Ьст'Ь былъ удобный бродъ чрезъ Дн1^пръ. См. 
§ 25 Витичевъ бродъ) Гюр9еви^ хотящю поступити внизъ (т. е., ниже К!- 

ева, по течен1Ю Дн^^пра) кз Витичевьскому броду Полци 04се Гюргевы 

идяхуть по лугу (т. е., по л^^вой сторон:^ Дн^^пра), а Изяславб идяще по ОМОН 
стороть Днгьпра^ по Горгь (по правой. См. §. 60. Золоча\ а лодыь ею по 

Дн1ьпру же Изяславу он^е и ту не дадущю имб вбрести^ Олговичемб 

о/се сдумавшимд ев Половци (которые были союзниками Георпя Суздаль- 
скаго), оставивте Гюргя князя Сб Давыдовичемб ее Володимеромб и сб то^ 
вары (съ обозомъ) противу Витичеву^ а сами гьхаша кб Зарубу. Изясла^ 
влимб сторооюемб стоящимд на ОМОН стороть ') со Шваряолсв (Воеводою Изя- 
слава) и не дадущимб {имб) вбрести вб Дн!ьпрб^ Половци оке вспдше на 



*) К1ев. еперх. В«дом. 1861 г. стр. 396 н 427. *) ЖуравскШ. Статнет. Ошге. В1евск< 
губ. Т. 1э стр. 373. *) Сравн. вашу Л^топ. стр. 31. 



§ 56 ЗАГУБЪ. 1;^ 

кон/ь ев броняхв за щиты сз копьи^ якооке битвся (т. е ^ готовые биться]^ 
и вббредоша 65 Дн1ьпр8.... Святославома оке перебуедшима Дн1ьпр5 ев Ио- 

ловци, ввздаша впсть на Гюргеви..,., Гюргеви же пришедшю вборз/ь ко 

Зарубу, и перебредшома черезе Дтьпрв.... Изяславв слыша Гюрш ев Иереясла- 

вли^поиде о яе/усб/10(^«б'л (Дн'Ьпръ) у Заруба^ и сташа у Маокева еелца 

товары '). Изъ этихъ текстовъ ясно видно, что Зарубъ былъ на правоВ сто- 
рон:Ь Дн1Ьпра, ниже Шева и ниже Витичева, и что на этоиъ и^отЪ ношно 
было Днйпръ перебрести, о чеиъ въ Л'Ьтописяхъ несколько разъ упоминает- 
ся. Возл'Ё К1ева 8Т0 невозможно, потому что Дн'йпръ даже и въ 1юлЁ и'^ся- 
цЪ около одной версты шириною, и ао м^стаиъ весьма быстръ, Между 
тймъ Б(!рдинск1в {стр. 52 и 1 82) пишетъ, что Зарубъ находился при усть* 
рйчки Дыбеди; но гд'Ь же ато въ Л'Ётописи сказано? Ыа одноиъ соображен1и 
въ сенъ случа'Ё не можно основываться. Карамзивъ же, ссылаясь на 
Большой Чертежъ (стр. 145), пншетъ: „'^Д* былъ городокъ Зарубв, •га.яъ 
ныв'Ё селеЕ]е Зарубанцы (Т. II, нриы. 174 и 336). Сравн. Книга Боль- 
шему Чертежу. Изд. 2, Д. Языкова. Спб. 1838 г. Тамъ города, нахо- 
дивш1еся на правомъ берегу Дн'Ьпра, ниже К1ева, описаны въ 1027 г. 
такъ: „К]евъ, Триполь, Витичевъ, въ 4 верстахъ Стайки, далЁе Иржя- 
щевъ, р*чка Легинь, въ 21 верстЬ Ходоровъ, далЪе Терехтемировъ, 
почти противъ устья р1Ёки Трубежа, Гора Зарубина, въ 20 верстахъ 
Бавевъ и проч. (Сравн. §. 25). Г. СрезневсЕ1й полагаетъ, что Зарубъ 
со своииъ древнимъ монастыремъ былъ на берегу Дн'Ёнра противъ 
устья Трубежа. {Л§ 104 Спб. В'Ьд. 1865.) Покрайней м'Ьр* изъ втихъ 
разыскан1Й видно, что Зарубъ не принадлежитъ къ Описан1ю города 
К1ева. Цпат1евская Л'Ётопнсь тоже подтверждаетъ наше мн^аге; въ ней 
говорится о Зарубп подъ 1146, 1147, 1151, 1168 годами (стр. 23, 29, 
64, 69) и въ другихъ и'Бстахъ; особенео важно уЕазан1е подъ 1147 г. 
поставь Изяславв (II Мстиславичъ) Митрополитомв Клима Смолятичо^ 
выведя изв Заруба. Противъ сего текста въ Ёриолаевскоыъ списке при- 
бавлено: 15/6 теперь монастырь Терехтемп>рскШ. И такъ въ 60 верстахъ 
ниже К1ева; это мы заключаемъ изъ того, что подъ 1151 г. дружина 
Вячеслава, Изаслава и Ростислава, находясь близъ Заруба, говоритъ 
этиыъ князьямъ: Логьдьтс у свой Кыевв, вы оудете до вечера не Кыев/ь-, 
а въ НнЕоновскоиъ спискб составитель, не зная Заруба, ноставилъ: 
азв молчальныя его кельи. Подъ 1168 г. В. Кн. Ростисдавъ Мстиславичъ 

снимася на (Великихъ) Лукахе ев сыномв и ев Новгородци и оттуду 

ввзвратиса Смоленьску. Видавши э/се Рот/ьдв, сестра ею, вельми изнемо- 

ююща брата Я пойдоста са нимв изв Смоленьска.... а и бы ев сел/ь 

Ро1Н1ьдин1ь ев Зарубп,. Сл'Ёдовательно, былъ и другой Зарубъ въ Смолен- 
ской губернии, который Караызниъ (Т, II, прим. 411) напрасно перенна- 
чилъ въ Зарубиво. 



*) Л&нрент. ст. 142 в 144. Ееввгсб. стр. 317 1 231. Зак*гвмъ ад*еь, нвжъ въ Лввревтьев- 
С10& Л'ктоп. смъшвв&ются ■1стояие1|1в свА в оный. См. вашу Л^топвсь, стр. 21. 
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§. 67. ЗВ^РПЕЦЪ. 

а) ИВВОДНИЦЖАЯ ПРШСТАНЬ, б) ЗАТОНЪ. в) ПРОЖЛЯТОВ 08КР0. 

Между горами^ въ долине и на возвышен1яхъ расположено яебожъг 
шое селен1е, называемое Зв^^ринецъ, едва ли изъ 50 домовъ состоящее; 
оно находится не бол^^е одной версты къ югу отъ Печерска, и не- 
много ближе къ с^^веро-западу отъ Выдубицкаго монастыря , кое- 
му въ древности и принадлежало. Принимая въ соображенхе назва* 
ше сего села, его м1^стоположен1е и близость бывшаго Ераснаю кня- 
жескаго Дворца, можно полагать, что зд:Ьсь содержалась княжеская 
охота (Срав. §. 78). До 1786 г. селеше это принадлежало Шево-Печер- 
ской Лавр'Ь. Въ Зв4&ринц1^ основана деревянная церковь во имя Рож- 
дества Тоанна Предтечи. Въ начал1^ 18-го стол4&т1я, недалеко отъ Зв!б- 
ринецкаго озера была построена деревянная церковь; но она обвет* 
шала^ и Печерская Лавра, до учрежден1я въ 1786 г. духовныхъ шта- 
товъ, владевшая Зв1^ринцемъ, вм^Ьсто обветшавшей, построила въ 1763 г. 
новую церковь '). Въ 1864 г. ветхая Зверинецкая церковь разобрана, 
и на томъ же м^ст^^ въ 1866 г. окончена новая, тоже деревянная. Кромй 
жалованья причтъ имЪетъ отъ пахатной и с^^нокосной земли дохода въ 
годъ до 90 руб. и два дома для квартиръ. Приходъ состоитъ изъ слФ- 
дующихъ частей слободы: Собственно Зв']^ринца, Дем1евки, Саперной 
слободы и Мышеловки, и заключаетъ 1901 душу обоего пола* Выше 
сего селен1я къ юго-востоку, на возвышеши, основана Зверинецкая 
кр^^пость въ 1810 г. *). 

а) Неводницкая Пристань. — Отъ верхней части Зв^^ринца до Днепра, 
между Печерскою и Выдубицкою горами, простирается отъ югозапада 
къ сФверовостоку одно изь прелестнМшихъ удолхй Шева, называемое 
Иеводницкиме. Вся эта долина съ Выдубицкимъ холмомъ назывались 
изстари НеводичамИу отчего какъ самая долина, такъ и озеро, нахо- 



*) При этомъ ежучеЛ Л. Похилевичъ пишетъ следующее: О которой (церкви) упомим€^тея 
въ Опиеанли (I) Шева 468^ «., съ объяенеМемъ^ что она находится „ее виноградномъ Ла»р- 
екомъ огородп^^, (В1ев. Еуберн. ВЪд. 1865 г. № 31, стр. 213). Все, схазвнное вдФсь ошибочно, 
по слФдующижъ причинамъ: 1) Описан1я ВЁева въ 1682 г. во вся не существуетъ; а есть о«н- 
Ц1ажьная, краткая Роспись Киеву 1682 г., напечатанная въ первый равъ ори нашемъ сочиненЁм 
Лтьтопись и Описаше города Шева. Москва 1858 г. стр. 257 — 266. 2) О Зв«р1нцФ во всей 
втой Росписи Киеву говорится: В Пятницкие ворота тьздять на Звгьринець и на Нвводницкой 
Перевошь и только; а о церкви Рождества 1оавяа Предтечи решительно ни слова. 3) О вино- 
граднокъ Лаврскомъ огороде говорится такижъ обравоиъ: „Яа Торгу (т. е. въ бывшекъ Ж%- 
стечкЪ, теперь въ Старой ЕрФпости) Церковь деревянная Пр. Веодос4я, Церк, дерев. Воекрвсе» 
н4я Господня, Церк. дерев. Св. Парасковви, и Церк. дерев, на виноградномъ огородгь Роокдё^ 
етва Господня; но выраженхе Рождества Господня есть ошибка составителя Росписи /Гневу; 
что мы докавалн въ § 106 ПечерскЁЙ монастырь, говоря о церкви Рождества Пресвятыя Бого^ 
родицы у Дальиихъ Пещеръ; но и составителемъ Росписи она не названа Рождества 1оанна 
Предтечи, а Господня. И такъ боставитель Росписи м Л. Похилевичъ сделали оба неверный 
пока9ан1я; — одинъ отъ поспешности, а другой отъ того, что не выразум^лъ текста. *) Ск. 
I 28. Крепости. 



§ 58. злАтоустовсвла церковь. 
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дящееся въ верхней часта сей долины, и выходящ1Й изъ сего озера 
ручей, и возл'Ь него идущая дорога — все это называлось Неводнщки- 
ми. НеводайЦЕ1й ручей или потоеъ слуиялъ границею между Лаврски- 
ми и ВыдубицЕини владЁн1яни. — Особенно любопытно 01111сан1е Не- 
водницвой долины, озера и ручья бъ граиот'Ь короля Сигизиувда II 
Августа отъ 5 1юля 1568 г. для о6овначев1я границъ ЗвЁриведкихъ и 
Дыбедскихъ земель, составлявшихъ владЬв1я Выдубицкаго монастыря; 
о чемъ въ § 33, и говорено уже было '). Съ т4хъ поръ иФстность эта 
едва ли значительно изыйнилась, выключая, что вм'Ёсто упоминаемаго 
лФса, бывшаго вокругъ озера, теперь находится селен1е Зв'1Ёринецъ. 

6} Затопв. — Въ томъ мЬстй, гд* Неводвицвая долина, вблизи Днепра, 
оканчивается, въ 16-иъ вМ!) было довольно большое озеро, дростирав- 
шееся вдоль ДнЁнра, начиная отъ устья Неводницкаго ручья, который 
вливался въ это озеро, и до Выдубицкаго ыонастыря; оно называлось 
Затонъ и доставляло монастырю большое количество рыбы. Въ послЬд- 
СТВ1И, кажется, къ концу 17-го в'Ька, это озеро поглощено Днйпромъ, 
почему и ручей сталъ впадать непосредственно въ Дн^пръ, Въ этонъ 
м±стЁ еще въ 17-мъ б^ёкё былъ НееоднщкШ Перевоза. Вс Росписи Киеву 
1682 г. говорится: „В Пятницкие ворота /ьздятъ на Зв1ъринецв и на Не- 
водпицкой Перевозд^ что на рек/ь Днспрт. Вероятно въ с1е же время воз- 
никло и назван1е Неводницкой Пристани; а съ 1702 г, лктоыъ стали 
наводить чрезъ р^ку ыостъ на плотахъ. Въ сороковыхъ годахъ мимо 
Неводницкой пристани и Выдубицкаго монастыря ДнЬпръ проходилъ 
уже въ вид'Ё рукава и образовалъ песчаной островъ; во въ 1860 г. и 
рукавъ изсяБъ, а ДнФпръ удалился саженъ на 300 отъ бывшей Невод- 
ницкой пристани; и гд'Ё было н'Ёкогда глубокое озеро Затонв, теперь 
тутъ песчаный берегъ. Отъ сего оз(.'ра Затона^ должно отличать уро- 
чище Каменный Затонъ; {См. §. 65). 

в) Проклятое озеро. — Во 2-й кн. своего Киевлянина (стр. ИЗ) Ми- 
хаилъ Максииовичъ пвшетъ: „Что касается до озерка (аерхяяго) въ 
Неводницкой долин:& (на Зв/ьринц/ь)^ изъ коего вытекаетъ потокъ, то оно 
прозвано потомъ было, нсизв'Ёстно по какому случаю, проклятыми озе- 
ромд. Подъ этимъ именемъ упомиваетЪя оно въ первый рааъ въ д*- 
лахъ 1694 года." Кавихъ же? 



§. 68. ЗЛЛТОТСТОВСКАЯ ЦЕРКОВЬ. 

Деревянная приходская церковь Св. 1оани!1 Златоустаго находится 
въ СоФ1Йскомъ Отд'Ьлен1и Стараго К1ева, почти аротивъ здан1я Старо- 
К1евс1!0Й полицейской части, къ сбверо-востоку отъ Соф1Нскаго мона- 
стыря; церковь эта переделана въ 1631 г. изъ бывшей на Подол* При- 
тисЕо-НиколаевскоЙ, отъ которой досталась ей и часть утвари. 



■) Си. страв. 23 в 238. 



§ 59. ЗДАТЫЯ ВРАТА 



§. 69. ЗЛТЫЯ ВРАТ1. 

Вв лато 6545 (1037 г.) залооки Ярославе юрода велпкШ Кыеев {ст*- "' 
ну, вли крепость вокругъ К1ева), у нао оке града суть Златыя Врата... 
посемв церковь на Золотыха Ворот/ьхв Святое Богородицп Блаювгьщенье. 
{Лаврен. 65). Ивые думаютъ, что врата С1И воздвигнуты Яросдавонъ 
Бъ аодр;1жан1е устроевнынъ въ КовстантпиоподЪ веодос1еиъ Веднкимъ 
въ паиять победы его надъ МаЕсвыоыъ; они назывались танъ Зодо- 
тыии, в на вихъ Одегъ, ьъ знавъ нвра, купдевваго у него Грекаии, 
повЁсвдъ свой нобЪдвый щнтъ; друг1е же ссылаются на каЕое-то вре- 
дан1е, Г1>воря, что врата К1евск1а былв обиты вызодоченвыми мЬдныни 
лиетаив, а цер|<овь Благов'Ьщевсвая вы'Ьла золотой Еуполъ. Это было 
поводоиъ, что нхъ назвали Златыми. Врата эти им'йли каиоры, и сна- 
ружи на ввхъ ваходвлась вкоаа Бд11гов'Ёщен1я Бож1еб Матери, поста- 
вденвая съ т'&нъ ваи'Ёрен1еыъ, кавъ сказано въ Ипат1евсЕ0нъ спвскЪ 
Несторовой Л'Ьтопвсв, и въ К1евскоыъ СвновсисЬ, на стр. 62: „С|а же 
премудрый князь Ярославе тою д/ьлн стпеора Блаювлщепге на вратнав, 
да П'Ь всегда радоспи граду тому Св. П.ттвагцемелч Господнимв и мо- 
литвою Свнгиыя Богородицы и Архангела Гаврила., радости Сыагов/ьст- 
нука (Лавр. 65. — Тоже и Прологъ подъ 26 ноябри). Образомъ симъ 
свидетельствовался Вячес^авъ въ 1151 г., предъ посломъ ГеорГ1я Дол- 
горуваго. и рече Вячьславе, озряся на святую Богорпдицю., алее есть 
нидв Золотыми Вороты: „.4 той ни препист/ьИ Госпомса еудити съ Сы- 
нсмв своимв и Богомв нашими вв сгй впкв и вв будущей."" ') Этв врата 
въ 1240 г. былв разрушевы Татарамв, в остались отъ нихъ одвЪ раз- 
вадивы, который видны были въ кр1^поствомъ валу въ половине XVII 
В'&ка, вакъ то докаэываетъ видъ, снятый съ вихъ въ 1651 г., посд'б 
вайденвый въ буыагахъ короля подьсваго, Станислава Августа Поня- 
товскаго, и напечатанный въ № 1-мъ ^Сйвернаго Архива" 182^ года. 
Изъ рисунка этого яоствуетъ, что на Здатыхъ Вратахъ въ то время 
были еще остатки Бдагов'&щевскаго храыа, т. е., входныя двери, окна 
и ВЫС0К1Я ст'Ёвы. Въ 1682 г. он'ё были увр'Ёплены жел'Бзвою р:Ьшеткою, 
подъеинынъ иостоиъ, кадиткаив и внйшнииъ баст1оноыъ. Сравв. въ 
11риложен1и совремевную Роспись Киеву. Полагалв обыквовенно, что въ 
царствовав1е Аввы Тоанноввы, по распоряжен1Ю Миниха, при возобво- 
вден1И укрФплев^й Стараго К1ева (1732 — 1737) высоквнъ баст1оноиъ, 
он* были совершрвно засыпаны землею в сврывадись въ кр'Ёпостиоыъ 
ваяу '). Въ посд*дств1и времени мЬсто ихъ забыли, а вавван1е усвои- 
дось другому входу, вблизи древвихъ вратъ, ваходященуся ва юго-ва- 
падвой сторов* Стараго Города. Но изъ недавно отысвавнаго довесев1В 



Ч Српвв. Ипат. Л*топ. 


поцъ 1И6, 1151, 1161 и 1172 г., стр. 2*, 60, 61, 90 в 101. См. 


ЛьвовскЕн врата. §. В4, » 


Танъ дунвлъ БертнсЕ!^. Ооис. Ейева стр. 80 и 156, в м вжвъ 


■ Мвхвалъ Ыисиаовичъ; во 


ъ 010ВВ его: „ССервжалнмй Шмпчхомъ остаток» Золотьиъ Вратъ 


рвскрытъ отъ аемв въ 1832 


г." 1 Ея. Шевлая. 1840 г. с»р. <6. 



§ 59. ЗДАТЫЯ ВРАТА. 39Ф 

К1евскаго генералъ- губернатора, Леонтьева, въ 1745 г., видно, что 
СТЕНЫ Златыхъ Вратъ, по прочной кладк'б кирпичей и доброт'Ъ цемента, 
уцЬл*ли со сводами еще до 1745 г. Леонтьепъ писалъ тогда, что столпы 
деревянные, поставленные внутри Золотыхъ Вратъ съ перевладштани 
и досками погнили и пошатались, а своды н ст'ёны воротъ гр'^аатъ па- 
ден1еиъ. Почему Увааомъ Правительствующаго Сената было предписано: 
^Золотыя Ворота, для сох|'анеЕ1я и вида древности, засыпать зеылею, 
вакъ внутри, танъ и по сторонамъ, и оставить въ палу, а вмЬсто ихъ 
устроить друг1я каменныя ворота''. Зарытыя по этАму случаю въ кон- 
це 1750 г., а не при. ГраФ'Ь Минизсб, Златыв Врата оставались въ зенл^Ь 
до нашихъ временъ '), а возл* нихъ (вправо) сд'Ёланы были тогда же 
обыкновенныя каиенныя ворота, который также назывались Золотыми и 
существовали до 1799 г. Въвачал'Ь ныв41пнягостолЪт1я отъ этихъ новыхъ 
воротъ оставались только вебольш1я груды камней. Наконецъ, любитель 
Древностей, Кодратъ Андреевичъ Лохбицк1й, получпвъ отъ К1евскаго воен- 
иаго губернатора позволев1е знвииаться отыскаЕ1еиъ Древностей въ К1е- 
в6, обратился къ атому памятнику, и уже въ 1832 г. отврылъ остатки 
двухъ стЬнъ, составлявшихъ древн1я Златыя Врата. Сентября 9-го дня, 
того же 1832 г.. Государь Императоръ, Николай I, изволилъ осмотрЪть и 
ваэвать ихъ .^памятникомз, достойными сохранен!»'^. При этоиъ случа* 
открыто нисколько вещей, принадлежащихъ къ древнему вооружен1Ю 
всадника, 6 кратъ листоваго золота и два древнее желЪзпые отъ образа 
в'&нца. Въ 1833 г. Златыя Врата открыты совершенно и возложена над- 
пись иЪдвыми вызолоченными словами на каменной доек*. Въ 183В и 
37 г. сд'Ьланы пЬкоторыя укр'Ьплен1я для предохравен1я Златыхъ Вратъ 
отъ поврежден1Й д'Ьйств1еыъ непогодъ, т. е., вершины разва.шнъ залиты 
известью и покрыты дерноиъ или камням», стЪвы подперты вовтра- 
Форсаыи изъ бутоваго камня съ железными связями. Златыя Врата 
находятся на западной сторон* Стараго К1ева, за Соф1Йскимъ Собороиъ 
на лЬвой сторон* отъ бывшаго вы-Ьада въ валу, если *хать изъ К|сва, 
саженъ около сорока отъ прежней дороги. Теперь (въ 1864 г.) прежняя 
дорога уничтожена; валы раскопаны и снесены; и потону м*сто Зодо- 
тыхъ Вратъ въ древнихъ валахъ можетъ быть означено только на 
плав*. Древнее ято здан1е составляетъ два обломка ст*нъ справа и 
сл*ва; верхняя часть сводовъ разломана, ст*ны каменныя съ пилястра- 
ми, на которыхъ были основаны арки и своды воротъ, л*вая сторона 
(выходя изъ Стараго Города) по Фасаду вдоль им*<;тъ 30 аршинъ, пра- 
вая сторона до соловины, или еще мен*е, противъ л*воЙ, совс*мъ ис- 
треблена; между стФнами воротъ ширина Ю'Д, вышина ст*нъ 14 ар- 
шинъ, толщина около двухъ аршинъ; кладка въ оныхъ кирпичей древ- 
ней Формы длиною 8, шириною 7, толщиною 1 вершокъ; другой родъ 
кирпичей мев*е оныхъ и на видъ красный; между ими ГреческШ це- 
нентъ, толщиною 3 вершка, цв*та бл*двобланя[еваго, составленный 
изъ раковистой извести съ толченымъ камнемъ и притонъ чрезвычайно 



') ОбоарФи^е Шевл Журавсмго, над. Ф;ад;клев, стр. 47, 
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§ 59. ЗЛАТЫЯ ВРАТ (В 



оврФашШ; чрезъ пять рядовъ кирпнчев: положены тесааые камни сВро- 
вики, толщиною въ 12 и бол-Ье вершковъ; потоиъ оаять рады товявхъ 
кирпичей: съ толстою подмазкою и такъ дадЁе; со обьимъ сторонаиъ 
въ стЬнахъ видны бодьш1Я пустыя ы^Ьста, въ еоихъ были деревянный 
перекладины или балки*, нижняя отъ полу 5 аршинъ^ отъ нихъ вторыя 
выше 7 аршинъ. Изъ сего можно заключить, что зд'&сь было надъ 
прсБздомъ въ ворота, подъ полоыъ церкви, какое вибудь жилище сто- 
рожа, иди кладовын. На об'Ьихъ сторонахъ ст'Бнъ Фальшивые двери, а 
на д'&вой также «альшивыя два окошка, изъ ноихъ одно круглое, въ 
средин'Ё коего кирпнчъ пробитъ насквозь до камней, и вса западная 
часть об'Ёихъ сторонъ стЬнъ засыпана камнями и залита известкою. 
Кладка строеи1Ю сему производима была въ деревяннииъ забор!!; ибо 
на известк'Ё (сзади) остались видны сд'&ды, какъ бревна одно подл'& 
другаго въ забор'Ё лежали. Златыя Врата посл'Ё разрушен!!! были по- 
правляемы. Первыя ст'Ёны ихъ вь про'Ьзд'Ё оказываются закладеннымя 
другими изъ кирпичей, добротою такихъ же, какъ выше сказано, но 
большею част1Ю лоианыхъ и съ сЁрыми крупными камнями, только не 
на цементе, а на простой: известгсЁ; прп очищен1и земли, вторыа стены 
отъ первы&ъ отвалились, во еще съ об'Ёихъ сторонъ по нЬстанъ дер- 
жатся. Къ л'&вой сторон'Б ст'Ьны съ поля прикладена на десять аршииъ 
изъ сЁрыхъ камней и обдомковъ кирпичей, залитыхъ известкою, при- 
стройка. Поправка эта древняя и, должно полагать, происхоАИда въ 
то время, когда К1евъ состоялъ (съ 1320 г.) подъ влад*ц1еиъ Дитов- 
скаго В. Кн. Гединива, который посылалъ для правления вввжествоиъ 
вам'Ёстниковъ Христ^анскаго вспов'Вдан^я, что могло благопр1ятствовать 
въ поправленш К1ева; до сего же времени Татарск1е баскаки не давали 
правителямъ города и думать о возстамовленги древней столицы. Съ 
об'Ёихъ сторонъ Златыхъ Вратъ прииыкалъ до 1857 г. МиниховсиШ 
валъ и, думали, что подъ вимъ хранятся остатки Лрославовой ст^Ьвы; 
по крайней иЁр'Ь, сквозь обвалившуюся насыаь проглядывали известь 
и камни. Но при снесен1и валовъ никакой ст'ёны не оказалось. На ром- 
боидальной доев*, прибитой къ большой развалине, находится следую- 
щая надпись: „//о соизволению Государя Императора Николая I отрыты 
изв вала ее 1832 году. Соорулсены, при Великомв Княз/ъ Ярослаел /, око- 
ло 1037 юда по Р. Х". 

Отъ существовавшей Благов'Бщенской церкви на Златыхъ Вратахъ 
до нашихъ временъ дошелъ достойный предметъ, храийвш1Йся въ де- 
ревянной церкви Св. Троицы на Староыъ Кхев*, до 1858 г., образъ Бо- 
Ж1Я Матери, думають; Казанская; во вто МЕ'Ён1е ошибочно. На верху 
сей иконы написано золотыми буквами: Образе пресвятыя Бохородици 
отв Златыхв Врата прияесенд. А внизу оной надпись: ^гьта отв Адама 
7207, а отв Рождества Христова 1099 »ода, октября 20 дня., принесена 
отв Златыхв Вратв образа Явленья Казанская Богородицы '). 



') Бер^аиск^II (стр. 79 и 1^5), ссы.1аясь на какой-то руковвсныК Синопсясъ, 
Боявкъ, ограбиаъ 1096 г. Лавру, «ыломаля такмсл Златыя Врата и как» мрофс1 



§ 60. зодоча Н9 

Способъ сохраиен1Я Древностей, предписанный въ 1746 г. Прав. Сена- 
тонъ, съ перваго взгляда кажется необыкновевныыъ: однако засыпанвыя 
аендею Ярославовы Врата, покра&ней н^&р'Ь, сохранились до нашихъ 
вреыенъ и иы ин'Ёеыъ возможность вид'Ёть д'Ёло Ярослава 1-го. Но въ 
теперешнемъ своемъ положее1и втотъ драгодйавый остатокъ древняго 
велич1н н славы К1ева едвали будетъ долговЪчевъ, потому что безза- 
щитно подвергается вд1ан1ю непогодъ и разруп1ен!ю, а пев'Ёжество и 
грубость простолюдива оскверняютъ его. И съ вакинъ ст'Ьспеннымъ чув- 
етвоиъ долженъ смотрФть на все вто почитатель старины! Если дере- 
ревянный доипЕЕъ Петра 1-го заслужпвалъ того, что вадъ ниыъ сделали 
каменный чехолъ ст. желЬзною нровлею; то Древность Ярослава 1-го 
имФетъ не иен'Ьб ц'Ьны для Русскаго человека. Необходимо слйдуехъ 
вту единственную реликв1ю защитить отъ непогодъ и нев^6жества, ог- 
радивъ ее стенами, покрыть модною кровлею и устроить при ней ча- 
совню съ тЪаъ же образомъ, который и прежде былъ при ней: въ про- 
тивноиъ случай Златыя Врата скоро погибнутъ. 



Подъ 1101 г.; Совокупишасъ вся братья^ Святополкя, Володимерв и 
Давыдв и Олегт^, Ярославв, братв ею, на Золотъчи {Лаврент. 117), то 
есть, эти Руссв!е Князья им*ли возд-Ь Золочи съЬздъ. Сравн. Статью 
Зарубъ § 56. Особенно мЬсто положен 16 бывшей р'Ьчки Золочи' объя- 
сняется слЬдующимъ извФст1емъ. Подъ 1)51 г.; II побде Гюрш (Суздаль- 
СК1Й) КЗ 1{ыеву (Лавреят. совокупився со Олговычи а ев Давыдовичемв се Во- 
лодимероме к ев Половци, «ридоша кв Киеву и сташа тар>ры протту Кыеву 
по лу»оеа). Изяславу оке блюдущу (и не дадущю) ввбрест» ев Дтьпрв, и тако 
маната са бити по Днепру у насадпхв (.юдьлтз), отв Кыееа оли и до устья 
Десны. II оттола Гюрги ааЬавп ев Володимерома и проч. и хотящимв внизв 
(ниже К1ева) пойти кв Витичеввскаму броду, не см/ьющимв эн-е имя пуспШ' 
ти лодш мимо Кыева^ но пустиша 1Ь ео озеро Дул/ъбьское (Долобьское) и 
оттол1ь волочища /ь берегомв ев Золотчу., по Золотчи ясе енадоша во Днгьпра 
лоЬыь ихв. Половци {Полци) мсе Гюргевы идяху по лугу, Вячьславв же и 
Изяславв... идота по сей етрапп> Днппра, «о гор/ь, (такъ въ Ипат1е11Ской; 
а составитель Лавревтьевскаго (или Кенигсбергскаго) списка, совра- 



землю Половецкую! Эту бвсвь аовторндъ в СеиевтовсИЙ (стр. 109). Вотъ еще вйскольво ба- 
сень Подьскйхъ историювъ: Д^7гошъ говорвтъ, что Бо^еславъ, в-ьъвваа иъ В1ейъ 1018 г., въ 
ВнвЕъ ао&Ьды, уяарН1ъ ояб1ею въ Здатыя Врата, воторын тогда еще ве существовали; вбообъ 
вих-ь увоиивавтса тодьяо подъ 1037 годомъ; а на втоиъ и11ст« было тогда (1018 г.) еще 
поле внп, града. Что вта сабля, данная будто бы Болеславу Ангелоиъ (Богухволъ, стр. 35 м 
Еадлубкп. Н151ог1я Ро1о|||ло, ЫЬ- II, ря);. 645), наэеава щербцгмг^\ по причнв'й щербивы, сдф- 
лавшсВся отъ того ва его леввей. (Иартянъ Галъ, стр. 62). Щсрбецъ сей хранился въ Арсе- 
нал! Браковскоаъ. Еороли Польсл!» препоасывалл его прв воровап1В а всегда ходили съ нвмъ 
ва воБну, н что онъ при посЛ'Ьднихъ нятепахъ нзъ Кракова унесевъ неизвЪство куда!— 5р1с- 
№у 11]в1огус1пе ^. о. Н1е1псе»1сга. Е<|[[ 3. \\'пг8гп«в, 1819, стр. 42 Си. еще, Златыя Врата 
Ярославовы. Соч. Н. Саюйлово, И. 1834. 
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838 § 61. нвлновсв. дорога. § 62. ил1в св. церковь. 

Т11ВШ1Й Ипат1евсв1Й, жвлъ ва Д'Ьво& сторон^Ь Да:Ёпра, потому что го- 
воритъ объ ней; Ыя стиро/ш (а правый берегъ ии ю/ль ваэываетъ опою 
стироною); а лодыь ею по Дн1ьпру же. Иришедше мсе и сташа на Батичевл 
у Мириславскихи села, иротиву 10б1ь. (Иаат1евск. 5У. Лавреит. 142), И;*ъ 
этого своднаго текста видво, что Золоча впадала въ Дв'Ьпръ съ л:Ьвой 
стороны вижц К1ева; однако не и/ютивь Иеводницкой Пристани^ вакъ 
дуиалъ БерлинсЕ1й (стр. 33 в 184), чего въ сл'6дств1в §. 25 о Вити- 
чев1ь и §. 56 о Заруби, допустить не можно Но устье Золочн быао го- 
раздо ниже упомянутой пристани, и несколько выше Витичева. Карам- 
8инъ пишетъ, что на рЬкЪ Золотчб находится нйстечко Вишенки. Т. 11 
прян. 336; но ссылка нЪтъ. 

§ 61. ввиовсжжя дорога (ивстнтггсия). 

Она соединяла йъ древности Старый Шевъ съ Печерскимъ иона- 
стыремъ. Начиналась у Соф1В|'кяго ионастыря, приходила ворота Лядь- 
СВ1Я или Польсв1я, потомъ нынешнее Псчерсвое Отд*лен]е Стараго К!- 
ева, Крещатицвую долину, известную подъ имеиемъ 1[па1,я Болота, гд± 
теперь рынокг\ далФе поднималась на возвыш1>нность, гд* теперь иа- 
ститутъ, потомъ вдоль Клова, или древвяго СтеФанеча, продолжалась 
кино Тугоркановой могилы и дворца Веростовсваго и овавчивалась у 
монастыря Печерскаго. Теперь часть ивановской дороги называется 
Институтскою улнцрю, и на ней находится Инстятутъ для Благорпд- 
ныхъ Д*вицъ, Контора Государственнаго Банка и Домъ, составлан)Щ1Й 
квартиру К1евсваго генералъ губернатора. 



§ 62. ва1и св. ВР0Р0К1 церковь. 

Договоръ Руссваго Великаго Князя Игоря 1 Рюриковича съ Визант1Й- 
скииъ Царемъ Роиавомъ Лакапивоиъ, заключенный вь 945 г , дошедъ 
в до насъ въ безц'Ь11Вой Летописи Преп. Нестора. Договоръ втотъ былъ 
написанъ въ Константинопол'Ё и въ вемъ два раза упомиваетса о цер- 
кви Св. ИЛ1Я, и именно въ концЪ договора: Мы мсе сав/ьщаньема все на- 
писахомз на двою харатью; и едина харатья есть у царства нашею, на 
ней лее есть крчстъ и имгнп наша написана, (замЪтииъ нймоходонъ, что 
именно эготъ списокъ долженъ бы быть въ рукахъ Русскихъ, но онъ 
не дошелъ до насъ), а па друюй (харатьи, списк'Ь) с.ш ваши ы гостье 
ваши. По принятому обычаю этотъ соисовъ договора долженъ былъ хра- 
ниться въ Ковстантинопол:Ь; но Виз»ат1йсБ1е л'&тописцы не упоминаютъ 
ни объ Олеговомъ, ни объ этоиъ; а между т*мъ оня сохранились у насъ. 
ЗдЪсь надобно допустить, что грамота Славянсван и В^ра Христова 
были у насъ ИЗВ11СТНЫ уже во времена Аскольда, и что предки наши 
списывали воп1и для себя съ любооытныхъ я вашныхъ государственныхъ 
документовъ и хранили яхъ в'Ьроятво во цервванъ. Трудно предпо- 
лагать, что мы получили ихъ отъ Болгаръ; полошимъ^они сообщили намъ 



§ 62. ИЛ1И св. ЦЕРКОВЬ. 
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свой переводъ Священвыхъ Книгъ, но наши договоры съ Греками едва 
ли иогли ихъ интересовать. Дал'Ье текстъ договора: А отходаче со сломв 
Ца'рства нашего^ (стало быть изъ Константинополя], да доировадятв «в 
Великому Князю Рускому Июреви и кг людемг ею; ы ту, приимающе ха- 
ратью, на роту идуть хра нити истину^ яко мы свгыцахомв^ наисахомя харо' 
тию сию,, на ней мсе суть имяна наша написана. Мы эн;е елико наев хрести- 
лися есмы, ( ясно, что зд'Ёсь говорится о Руси, а не о Грекахъ), кляхомвся 
церковью святпю Ильи ея собортьй церкви. — Глаголъ к.1Яхом9СЯ употре- 
бленъ въ прошедшеиъ времени. Соборная Церковь Св. Цл1И была и въ 
КонстантинонолФ, Не уже ли крещеная Русь клялась предв отшеств1енъ 
своимъ изъ Цареграда? Или послы Игоревы клялись въ Визант1и въ 
то же время, когда послы Романовы клялись въ К1ев'Ё, и притоиъ 
тамъ и у насъ въ церкви Св. 11л]и? — Должно признаться, что это ыЬсто 
для насъ неясно, и ыы нигд'Ь не нашли удовлетворительяаго объясне- 
ния. — Продолжен1е текста: и предлемсащема честнымъ крестомв и харатьею 
сею, транити все, еже есть написано на ней, не преступити отв нею 
же ничто эк-е: а иже преступить се, и проч. Изложивъ вышеупомянутый 
трактатъ, И'бтописецъ продолжаетъ: Послании оке ели Игоремв придоша 
кв Июревп со слы Греческими^ повгьдаша вся ртчи Царя Романа За- 
утра призва Июрь САЫ^ и приде на холмв^кд/ь стояте Перунв, покладоша 
орулгье свое, и щиты и золото, и ходи Игорь ропт и люди его, елико 
пошныхв Руси; а Хрестеяную Русь водшиа ротп ев церкви Святаю 
Ильи, яже есть надв ручаемь Конець Иасынячп, {& ъе. постннчи) беаьды и 
Козарт (а не ев Козарп.хг,'),, се бо бгь сборная церкви; мнози бо 6п>ша 
Варязи У.рестеяни (Даврент. стр. 22.) Изъ этого текста ясно видно, 
что ад'Ёсь говорится о Юевской церкви Св. Пророка Ил1Н. Церковь эта 
была древв'ЁЙшая, а иошстъ быть и первая въ К1ев'Ё; стояла, по сдовамъ 
ЛФтописца, надъ ручаемъ, котораго на Старомъ Город*, по высот* 
н'Ёста, никогда быть ве могло; притоыъ же господствующее идоло- 
поклонники, можетъ быть, и не терпели въсредин-Ь Города Христ1анской 
церкви. Ниже мы увидимъ, изъ словъ ГТроп. Нестора, что Почаина 
называлась ручаемв; а изъ другихъ источниковъ,— что ручаЙ Почаина 
протекала ниио Подола до Крещатика. Очень в'Ёроятво, что древняя 
церковь Св. Ил1и была на томъ л-ЬстЬ,, гдЪ теперь стоитъ каменная 
Св. Пророка Ил1и, или близъ оной. МнЪвГе ото мы осыовываеыъ на 
томъ древнемъ обыкновснеи Православныхъ Христаанъ, что они изъ 
уважения къ святому мЛсту, в<;егда предпочитали воздвигнуть вновь 
церковь тамъ, гдЬ прежде старая стояла. 

Не поспшичи беаьды, ев Козар/ъхе, какъ стоитъ въ Описав]и К1ева 
Берлинскаго (стр. 108 и 139); онъ им'&лъ испорченный Барковыиъ Ке- 
вигсбергск1Й саисокъ. Въ лучшихъ издан1яхъ Даврентьевскаго, Нпа- 
т1евскаго и Кенигсбергскаго списковъ, какъ то, въ пздан1И Тимковскаго 
и АрхеограФичосвой Комиисс1и, и у весьма тщательнаго и осторожваго 
Карамзина стоитъ Конець Пасынвч/ь беаьды и Козаргь. Берлинскхй въ 
этой же стать'Ё сд1Ьлалъ еще цъЪ ошибки: на стр. 107, вм'Ёсто Игоря I, 
стоитъ Олеги; но при неиъ Русск1е во клялись въ церкви Св. Ил1и; 
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тоже самое повторяя ва стр. 138, поставплъ овъ Святослава, все же 
вместо Игоря. — Караызинъ пишетъ: „Думаю, что беспдою иасынновв 
и Козарами назывались цвЪ улицы нлн части древвяго К1ева, и что 
эта церковь ваходилась между ними" '). Думать можно, что угодно; ао 
нашъ славный 11стор10граФЪ во первыхъ не зналъ м1^ст110сти К1ева *), 
во вторыхъ упустилъ изъ виду пов4стБоваи1е Пр. Нестора, о послахъ 
Древлявскихг, которое немного ниже помещено въ Летописи. Описывая 
это прибыт1е пословъ, Несторъ говоритъ: Па Иодольи не аьдяху (не жили) 
людье^ но на Гарт, т, е. на Старомъ К1ев*, Следовательно н при ПгорЪ 
НС было на Подол* никакого многодюднаго населен 1Я съ улицами; 
однако церковь Св. Ил1и была и, можетъ быть, несколько разбросанныхъ 
хижицъ, потому что Подолъ представлялъ тогда сплошное болото и 
лФсъ. Бгь бо тогда вода текг/щи ввздолл Горы Кыевскыя. — Сочинитель 
„Изсд)1Довав1я о древней К1евсвоЙ церкви Св. 11л!и% вапечатаннаго въ 
К1ев'Ё 18;(0 г., К1евсБ0й духовной Академ1И студонтъ, Евфииъ Остро- 
иыслевск1й '), сд^ладъ также промахъ, думая наперекоръ Л*тописи, 
„что древняя церковь Св. Ид1И стояла на подгорк/ъ^ т. е. на уступ* 
горы, ниже Васильевской (Трех-Святительсвой), церкви или Мвхайло- 
вскаго монастыря, подобно тому, какъ выстроена на уступ* горы 
церковь въ томъ м'Ьст*, которое, по преданию, принимается за Асколь- 
дову могилу." *) Но ОстромысленсЕ1Й не эан*тилъ, что въ ДЬтописи 
сказано: яжгв есть надз ручаемз; а на этихъ горныхъ уступвхъ н^тъ 
никакихъ ручьевъ. 

Несколько разъ пытались уже объяснить Несторово выражеше 
Конець пасынать бесгьды о Козаргь; но такъ какъ отъ древности не дошло 
до насъ надлежащаго ключа къ правильному поннман1ю отой фразы: 
то ВС* старан1я оканчиваются одними предположениями. Мы знаеиъ, 
что древнее слово Конець означало какую либо особую часть города, 
или проще скачать слободу. Въ Ктев* былъ Копыревъ Конець, въ 
Новгород* Концовъ иди слободъ таких-ь много было, на прим*ръ: Лю- 
динъ Конець, Неревск1й, Плотинсе1й, Горничсв1Й Загородск1Й, Петров- 
СК1Й и проч.— Слово Беспда можно объяснить с*далищемъ, пропов*Д1Ю, 
обп1;ествомъ, сходкою, сбороиъ, соборомъ св*тскимъ и церковныиъ. 
Церковь Св. Ил1И была на Подол* — это явствуетъ изъ самаго текста 
Л*тописи, въ Концгь^ т. е. въ слобод*, поселев1и, и притомъ въ таконъ 
поседен1и, въ котороиъ была беаьда, сходка, сборъ, соборъ; да и Л*- 
тописецъ говоритъ объ ней: се бо б/ь сборная церкви. — Дал*е: Чтобы 
вм*ть какое либо определенное понятие о выражев1И Конець Ласынзчл 
беаьды, то мы позволнемъ себ* вту Фразу такъ объяснить: Тогдашше 
Христ1ане, собираясь въ своей соборной церкви Св. Цл1и, вдали отъ 
города, пожалуй,, почти украдкою, и перенося даже оскорблен1я отъ 
идодопокдонниковъ, можетъ быть, назвали сани себя пасынками, кото- 
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рые обыкновенно подвергаются гонен1ямъ, въ отлич1е отъ родныхъ 
дФтей, собиравшихся предъ кумирами Перуна, Тура, Белеса, и пользо- 
вавшихся всЬми преимуществами гражданское жизни. — Гораздо легче 
объяснить слово Козаргь. По вс«й в-Ьроятности оно осталось отъ древпаго 
народа Козаръ, коему К1евлянЁ въ 9-мъ в'ЁкФ платили дань. Есте- 
ственно принять, что Козары тогда и селились въ К|еБ'&; но при 
Аскольд*, ^лег* и ИгорЬ они, утративъ свое значев]е, вероятно были 
вытЪснены изъ города, и пользовались правомъ жить только на болот!! 
Подольсвомъ, возл* Христ1анъ Варяго-Руссовъ-Пасынвовъ, Или, по 
мн^Ьн1ю Михаила Максимовича, Слобода Козары была тамъ, гд* ручей 
Почаина вливался въ Дн'бпръ. Это была К1евскав пристань близъ 
Боричева взвоза. Козары, какъ емлющ1е дань, селились зд^сь для того, 
чтобы собирать съ про'Ьзжающихъ подать '), Если согласиться съ 
етиыъ мн'6н1емъ, то слобода Козарская очутится отъ церкви Св. Ил1И 
отстоящею на 500 саженъ; что не согласно со словами Л'Ьтописца, 

Не обращая вииыан1я на хорош1я издан!» Лаврент1евсвой Л'&тописи, 
Д. Похнлевичъ руководствуется Л'Ётописью, изданною подъ редакц1ею 
Баркова, которая относительно Конца Насынтгь беаьды и Козаргь подала 
ему новодъ къ слЪдующимъ соображен1ямъ: Признаваясь, что „опре- 
дЁлеп1е м'Ьста древней Ыльинской церкви, сД'Ьлавное Л'Бтонисцемъ, надо 
ручасмй., Консцз постничи бесгьды ев Коэар/ьхя нын* несовсЬмъ понятно," 
онъ полагастъ однакожъ, что „Козарами могла назваться въ то времи 
Подольская часть Кгева^ населенппд^ какя ныть (!) торговыми людомв, 
вакинъ въ то время былъ Козарсьчй яародъ" '). Но вотъ б^да: весь 
Подолъ былъ тогда л'Ьсъ и болото, какъ мы изъ текста ДЬтописи ви- 
дииъ. ГдФ же была торговая часть^ когда и Бабивъ Торжокъ былъ на 
ГоршЧ Не смотря на это Похилевпчъ продолжаетъ: Постнича беегьда 
означаетъ рыбную площадь. Объ одной постной бесгьд/ь авторъ предло- 
жилъ уже, говоря о церкви 6веден1я во хркыъ Пресв. Богородицы *). 
Стало быть на Подоль были дв1Ь постныя беседы в ни одной своронной? 
Какъ воздержны были тогдашв1е язычники! — Въ заключен1е должны 
мы сказать, что весьма неясное для насъ выражевге Преп. Нестора 
Конець Иасынвчи бесгьды ы Козаргь, иожетъ быть испорченное уже древ- 
ними переписчиками, нредставлиетъ нашиыъ писателяиъ обширное 
поле въ историческиыъ Фантаз1ямъ. 

Ведомость К1евопододьсиой Протопоп1И, отъ 2 анрйля 1784 г., объ 
нын1^шией прпходской церкви Св. Пророка Ил1п сообщаетъ следующее: 
„Въ 1Г)92 г. сооружена каменная С1я церковь иждивен1емъ К1евснаго 
м'Ьщанина Петра Гудимы во имя Св. Пророка Ил1И съ (теплынъ) при- 
д*ломъ, СЪ л*вой стороиы, во имя Ус'Ькновен1Я главы Св. 1оанна Пред- 
течи. Вблизи находится небольшая каменная колокольня. Въ 1718 г. 
церковь 8та была опустошена пожароиъ, но въ 1755 г. возобновлена 



') 1 Кн. 1С|евляввв. 1840. стр. 20 и 54. *) К|ев. губ. В*д. 
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тоже самое повторяя на стр. 138, поставплъ онъ Святослава^ все же 
вы'Ёсто Игоря. — Караизинъ пяшетъ: „Думаю, что бес/ьдою пасыпкове 
и Козарами назывались дв'ё улицы или части древвяго К1ева, и что 
8та церковь находилась между ними" '). Думать можно, что угодно; но 
нашъ славный ИсторюграФЪ во первыхъ не зналъ местности К1ева *), 
во вторыхъ упустилъ изъ виду пов4ствован1е Пр. Нестора, о послахъ 
Дреплянскихъ, которое немного ниже помещено въ Летописи. Описывая 
вто прибыт1е пословъ, Несторъ говоритъ: Па Подольи не слдаху (не жили) 
людье, но на Гор1Ь, т. е. на Старомъ К1ев'Ё. Следовательно н при Дгор'Ь 
не было на ПодолЬ никакого иноголюднаго населен1я съ улицами; 
однако церковь Св. Ил1И была и, ыожетъ быть, н'Бскольбо разбросанныхъ 
хиживъ, потому что Подолъ представдядъ тогда сплошное болото и 
л'Ьсъ. Бгь 6о тогда вода текущи ввздол/ь Горы Еыевскыя. — Сочинитель 
„Изсл'Ёдованхя о древней К1евско(1 церкви Св. 11л1и% напечатаняаго въ 
К1евЪ 1830 г., К1евсБой духовной Академии студентъ, Евфимъ Остро- 
иыслевск1Й °), сдЪлалъ также промахъ, думая наперекоръ Л-Ьтописи, 
„что древняя церковь Св. Ил1И стояла на поЬюркгь, т. е. на уступ* 
горы, ниже Васильевской (Трех-СвятительскоЙ), церкви или Михаиле- 
вскаго монастыря, подобно тому, какъ выстроена на уступ* горы 
церковь въ томъ мЬст*, которое, по предан1Ю, принимается за Асколь- 
дову могилу." *) Но Остроиысленск1й не заи'Бтнлъ, что въ ДЪтописи 
сказано: яэке есть надд ручиемв-, а на этвхъ горныхъ уступахъ нЪтъ 
никакихъ ручьевъ. 

Н'Ёсколько разъ пытались уже объяснить Несторово выражеше 
Конець пасындча бесгъды и Козарть; но такъ какъ отъ древности не дошло 
до насъ надлежан;аго ключа къ правильному пониман1ю этой фразы: 
то ВСЁ старан1я оканчиваются одними предположснхями. Мы знаемъ, 
что древнее слово Конець означало какую либо особую часть города, 
или проще сказать слободу. Въ К1ев'Ё былъ Копыревъ Конець, въ 
Новгород* Коицовъ или слободъ такихъ много было, на примЪръ: Лю- 
дипъ Конець, Неревск1й, Плотинск1й, Горничсн1Й Загородск1Й, Петров- 
СК1Й и проч. — Слово Басгъда можно объяснить сЁдалищемъ, нропов*Д1Ю, 
обществомъ, сходкою, сборомъ, собороиъ св'&тскннъ и церковвынъ. 
Церкоиь Св. Ид1и была на Подол* — это явствуетъ изъ самаго текста 
Летописи, въ КонцП)^ т. е. въ слобод*, поселев1И, и притонъ въ такоиъ 
поселен1П, въ которомъ была бес/ьда, сходка, сборъ, соборъ; да и Д*- 
тописецъ говоритъ объ ней: се бо б/ъ сборная церкви. — ДалФе: Чтобы 
им*ть какое либо определенное понят1е о выражен1и Конець Пасынзча 
беаьды., то иы ноэволяемъ себ* эту Фразу такъ объяснить: Тогдашн1е 
Христ1ане, собираясь въ своей соборной церкви Св. Ил1Н, вдали отъ 
города, пожалуй,^ почти украдкою, и перенося даже осворблен1я отъ 
идодоповдопиикоБЪ, иожетъ быть, назвали сами себя пасынками, кото- 
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рые обыкновенно подвергаются гонен1яиъ, въ отлич1е отъ родныхъ 
д*тей, собиравшихск предъ кумирами Перуна, Тура, Белеса, и пользо- 
вавшихся ВСЕМИ преимуществами гражданской жизни, — Гораздо легче 
объяснить слово Козарп). По всей вФроятноств оно осталось отъ древнего 
народа Козаръ, коему К1евлнне въ 9-мъ в'ёкё платили дань. Есте- 
ственно принять, что Когары тогда и селились въ К|ев^; во при 
АскольдЪ, Олег* и Игор* они, утративъ свое звачевзе, в^Ьроятно были 
вытеснены изъ города, я пользовались правомъ жить только на болот'Ь 
Подольскомъ, возлЬ Христ1анъ Варяго-Руссовъ-Пасынвовъ, Ели, по 
ин^нш Михаила Максимовича, Слобода Козары была тамъ, гдй ручей 
Почаина вливался въ Дн'Ёпръ. Это была Б1евская пристань близъ 
Боричева взвоза. Козары, вакъ емлющхе дань, селились здФсь для того, 
чтобы собирать съ про4зжающихъ подать '), Если согласиться съ 
этимъ мнЬнхемъ, то слобода Козарская очутится отъ церкви Св. Илш 
отстоящею на 500 саженъ; что не согласно со словами Л'Ётописца. 

Це обращая вииыав1я на хорош1я пздан1я Даврент1евской Летописи, 
Л. Похилевичъ руководствуется ЛЬтооисью, изданною подъ редакц1ею 
Баркова, которая относительно Ионця Пасытчгь бесгьЬы и Козарп, подала 
ему поводъ къ слЪдующимъ соображен1ямъ: Признаваясь, что „опре- 
д'Ьлев1е «■бета древней Ильинской церкви, сд'Ёланное Л'Ётонисцемъ, надя 
ручаемв^ Конецв ностннчи бесгьЬы ев Козар/ьхв нывЁ песовсЁыъ понятно," 
онъ полягаетъ однакожъ, что „Козарами могла назваться въ то врена 
Подольская часть Кгева, населенная^ какя нынт (!) торговыми Аюдомв, 
кавимъ въ то время былъ Козарск1й народъ" '). По вотъ б4да: весь 
Пододъ былъ тогда лФсъ и болото, какъ мы изъ текста Летописи ви- 
димъ. Гд^ же была торговая часть., когда и Бабпнъ Торжокъ былъ на 
Гор1ь'^ Не смотря на это Похилевичъ продолжаетъ; Иостнича беседа 
озвачаетъ рыбную площадь. Объ одной постной бесгьд/ь авторъ предло- 
жилъ уже, говоря о церкви Введен1я во храмъ Пресв. Богородицы *). 
Стало быть на ПодолЬ были дв4 постныя бес*ды и на одной скоромной? 
Какъ воздержны были тогдашн1е язычники! — Въ заключен1с должны 
мы сказать, что весьма неясное для насъ выражен1е Преп. Нестора 
Конець Пасынвч/ь бес/ьды и Иоаарть., можетъ быть испорченное уже древ- 
ними переписчиками, представляетъ нашимъ писателяыъ обширное 
поле къ историческимъ Фаитаз1янъ. 

Ведомость К^евоподольскоЙ Протопоп1и, отъ % апреля 1784 г., объ 
нынешней приходской церкви Св. Пророка Плш сообщаетъ следующее: 
„Въ 16У2 г. сооружена каменная С1я церковь ия(дивен1емъ К1евскаго 
и'Ёщанина Петра Гудимы во имя Св. Пророка Ил1а съ (теилымъ) при- 
д'бдомъ, СЪ л'ЬвоЙ стороиы, во имя Ус^^вновеп1Я главы Св. 1оанна Пред- 
течи. Вблизи находится небольшая каменная колокольня. Въ 1718 р. 
церковь эта была опустошена пожаронъ, но въ 1755 т. возобновлена 
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§ 63. иряны св. ионАстырь. 



ПОЛКОВЫМ'^ асауломъ Павлоиъ Квановыиъ Гудииою" '). — Въ 1811 г. по- 
жаръ вновь ее опустошилъ, во доброхотные жертвователи вскоре ее 
возобновили; въ 1818 г. устроенъ вовыА ивоноотасъ, а потомъ по- 
строены церЕовные дома и перелиты колокола. — Прихожанъ обоего 
пола только 103 человека, но церковь эта влад'Ьетъ вблизи ваыевнымв 
домами, лаввани и магазинаип, которые иривосятъ ей въ годъ до 
четырехъ тысячъ рубяей серб, дохода, считая и процеаты съ капи- 
тала въ пять тысячъ рублей. 
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Подъ 1037 г. Залоэн-и Ярослава юродв великыи Кыевв^ у нею же 
града суть Златая Врата; залом-и оке и церковь Святыя Софья, митро- 
полью, и посемв церковь на Золотыхв Вороттхв святое Богородиц/ь Благо- 
ващенье, посемв Святаю Георгия монастырь и Святыя Ирины. (Лаврент. 65). 
Хотя вреыя построен1Я монастыря Св. Ирины Несторъ полагаетъ подъ 
1037 г., во нельзя думать, чтобы оный былъ окончевъ въ продолжевхи 
одного означеннаго года; ибо подъ т'ймъ же 1037 г. у Нестора вахо- 
дится повествование о построен1Н не только Св. Ирины, но и Златыхъ 
Вратъ, Соф1йсваго Собора, Георг1евскаго монастыря и другихъ гдав1й, 
на построен1е коихъ требовались иног1е годы. Посему весьма в'Ёроятно, 
что Несторъ подъ симъ 1037 г., составляющнмъ главную эпоху бла- 
гочестввыхъ дЪлъ Ярослава I, хот'блъ только сблизить пов'Ёствован1е 
о важныхъ построен1яхъ этого Веливаго Князя. Н*тъ сомн1^Н1Я, что 
церковь Св. Ирины была построена въ той части города К1ева, кото- 
рая называется ныне Старыиъ Городомъ. Это отчасти видно изъ са- 
маго текста, потому что Несторъ уцоминаетъ о построен1и Златыхъ 
Вратъ, СоФ1И вмЬст* съ построен1емъ и монастырей Св. Георггя и Св. 
Ирины. Сверхъ того л'Бтописи и свид'&тельства историчесв1я сообщаютъ 
вамъ, что Печерскъ, составлявш1й до 1837 г, главную часть нын'ёш- 
вяго К1ева, былъ не населенъ и, кром'Ь показанныхъ въ Лётониси 
здан!й на Берестов*, вредставлялъ пустывю. На прим'Бръ, Несторъ, 
описывая положен1е Печерскаго монастыря, говоритъ; бгь бо ту л/ьсв 
велит. (Лавр. 67). Это же доказываетъ и самое вазван1е Пустынио-Ни- 
колаевскаю монастыря ва Печерск'Ё, гораздо поздвФЙшаго времени. Нель- 
зя тоже доказать, чтобы церковь Св. Ирины построена была въ К1ево- 
Подол'Ё; ибо эта часть города, какъ видво изъ Летописи, стала быть 
важною поел* временъ Ярославовыхъ. Подъ 1147 г. ДЬтооисецъ упо- 
иинаетъ о Новгородской божнидЬ, построенвой, можетъ быть, въ К1ево- 
Подоле купцами Новгородскими; но божницы устронлись только по не- 
достатку церквей. Посему можно решительно утверждать, что мона- 
стырь Св. Ирины былъ основввъ на Старонъ Кгеве. А Дирова мошла 
за Святою Ориною (Лавр. 10). Это указав1е Преп. Нестора, очень яс- 
ное въ свое время, для насъ совершенно невразуиительво. Место погре- 
бен1я товарища Асвольдова, которое представляется здесь аа Св. Ирж- 



*) Оиъ же, въ 1732 г. обвоевдъ я нервов^ Воскрееев1в Хрвстова ва Попов!. Сж. сгр. 3X1. 
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ною, также неизв*ство для насъ, квкъ и м*сто самой сей церкви. А 
потому, при настоащеиъ изыскавш иы, по необходиности, должны огра- 
вичиться одними собственными соображен1ями и догадвани. Н'Ббото- 
рые думаютъ, что Несторъ говоритъ зд'Ьсь не о той церкви Св. Ирины, 
которая была ностроена Ярославоиъ, а о другой, находившейся неда- 
леко отъ Аскольдовой могилы (Берлинск1й 79 и 159). Но вФроятнйе 
(хотя иы и не знаемъ причины, но которой Асвольдъ погребенъ на 
Угорсвомъ урочищ*, а Диръ въ Старомъ К^евЬ), что Л'бтописецъ здФсь 
разуи'Ёлъ Ярославову церковь; ибо если бы въ его время было двЪ 
церкви Св. Ирпны, то онъ непрен'Ённо сказалъ бы, га которою ииевно 
находилась Дирова ногила. П Карамзинъ почитаетъ в1|роятныыъ то 
предположен1е, что могила Дирова находилась за Ярославовою церков1Ю 
Св. Ирины (Т. I, прим. 295). Гизель пишетъ: „Созда же Ярославъ я 
церковь великомученика Георг1я, во имя себ'Ь отъ Св. крещен1я данное, 
по правой сторон*, и церковь и монастырь Святыя Ирины недалече 
отъ Св. СоФ1и"'. (Синопсисъ 62). Не смотря на то, что Гизель жилъ уже 
въ половив* XVII в*ка, свидетельство его заслуживаетъ полную дове- 
ренность^ ибо онъ основывался или на предан]и, или, что в*роятн*е, 
вид*лъ собственными глазами развалины сей церкви. Монахъ Кально- 
«ойск1И, современвикъ Гизеля, въ своешъ объяснен1и на рисуновъ, не- 
справедливо называемый планомъ К1ева, тоже упомннаетъ, что въ Ста- 
ромъ К1ев11 мно1%я церкви (кром* ииъ показанныхъ) лелсате подв хол- 
мами 63 развалипахв и каэ4гется на вгькв по'ребены. Въ 0рИ1'инал*: Сег- 
к|е\у 8. 8|теопй пас! зятуш К1о\уе1п, а (1г!]§1е то^1^'ат1 (ега, ро(1оЬпо ла ^у1ек| 
рггу\та1опе. (стр. 24, Опвс. Шевск, Л»вры, стр. 312). Существован1е 
монастыря при древней церкви Св. Ирины въ К1св* доказывается сло- 
вами Ипат1евской Л*топися: я Всеволодииь Святосяавг {союзникъ Игоря II), 
вб1ьже ев Киева ив Свяпчьй Орини ев монастырь^ и ту ею яша {подъ 1 146 г. 
стр. 24). Весьма в*ронтно, что это былъ женсв1й монастырь^ С1е дока- 
зывается т*мъ: 

1) что Ярославъ, ревностно старавш1йся о распростравбн1и Хри- 
ст1ансвой в*ры, безъ сои11*н1я, заботился о построении монастырей, 
ве только иужесквхъ, но и женскихъ; въ противномъ случа* онъ не 
ин*лъ бы надобности въ свосмъ Устав* о Судахв Церковныхв д*лать. 
постановлев1я о мопашествующихъ яенскаго пола '). Бели Ярославъ 
построилъ иужеск1Й монастырь Св. Георг1я, то монастырь Св. Ирины, 
построенный по имени жены Ярославовой, былъ жевск1Й. Иначе, для 
чего бы строить такъ близко два монастыря мужеск1е. О соглашенга 
имеаъ Енгигерды, Врины и Анны, подъ коими изн'&ства супруга Яро- 
славова, см. Карамзина (Т. II, прим. 34), т. е., Великан Княгиня Ин- 
гигерда называлась Христ1анс11вмъ иненемъ Ириною, предъ кончиною 
постриглась и была названа въ монашеств* Анною. 



■] Сн. сей гстквъ въ Оавс. Шевск. Со*1и. Прнйлвлен1в, стр. 13 и у Квраивина. I 
В1К> 6 Т. II. егр. 70, арвк. 108. Впроченъ Истор^агрвФъ почвтавтъ его подюжнымъ. 
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2) Если обратимъ вниманхе на мЪстоположенхе монастыря Св. Ирж* 
ны, какъ 8Т0 сдЪлалъ Берлинскхй въ своемъ Описан1и Шева (стр. 78 
и 159), то еще бол^е уверимся въ томъ, что онъ былъ женсв1Й. Было 
нзстари въ обыкновен1и, что женскхе монастыри строились всегда въ 
сосЪдств^^ мужескихъ; состояли подъ духовною власт1Ю оныхъ и мона- 
хи совершали у нихъ священнослуженхе. Такъ въ Кхев^^ же Флоров- 
скШ ВознесенскШ дЪвичШ монастырь до 1712 г. находился близъ Шево- 
печерской Лавры, на томъ самомъ м^ст^^, гд1^ нын1& Арсеналъ; Во- 
Г0СЛ0ВСК1Й женск1й монастырь, переведенный въ 1712 г. на Плоское^ 
былъ въ сос^дств^^ съ Золотоверхо-Михайловскимъ мужескимъ, а 1ор- 
данск1й Николаевск1Й женск1Й монастырь, бывшгй на Плоскомъ, состо» 
ялъ въ вЪдомств^ игумена Кирилловскаго монастыря, какъ сге видАть 
можно изъ письменныхъ д^лъ монастырскихъ; да и въ старину Янчииъ 
(Св. Андрея) женсвШ и Вотчь (Св. веодора) мужескШ монастыри нахо» 
дились вм^ст^. И такъ, зная, что монастырь Св. Георг1я былъ муже- 
СВ1Й, можемъ заключить, что близкхй къ оному монастырь Св. Ирины 
былъ женск1й. 

Хотя Кхевъ, еще до нашеств1я Татаръ на Южную Росс1Ю, неодно- 
кратно былъ опустошаемъ не только внешними непрхятелями, но даже 
Русскими Князьями, воевавшими между собою, однако изъ Исторги не 
видно, чтобы С1И недостойные сыны Росс1и разрушали самый здан1я 
храмовъ Бож1Ихъ. Они простирали свои святотатственныя руки на однА 
украшен1я Церквей. Такъ въ 1169 г. Мстиславъ Андреевичь, а въ 1204 г. 
Рюрикъ Ростиславичь жгли и грабили Кхевъ и храмы сего города. 
Разрушенхе церкви Св. Ирины также не можно относить и къ 
1240 г., когда зл'Ьйш1е враги, Татары, опустошая Росс1ю, разорили и 
Шевъ; однако Татары не им'&ли ни надобности, ни времени разрушать 
ваменныя здан1я, потому что имъ ну ясны были только сокровип^а. 
Они опустошили и повредили здан1я, а по разореши К1ева некому бы- 
ло возстановлять и поправлять; время, непогоды и бедные жители до- 
вершали общую руину. Съ 1240 г. участь церкви Св. Ирины не пере- 
М!бнялась: она осталась опустошенною и приходила въ развалины. Въ 
посл*дств1и времени была (въ 1678, 1732 или 1737 годахъ?) покрыта 
высокимъ землянымъ валомъ, а потому и м^сто ея забыли. Берлинсюй 
думалъ, что „во время строенхя въ 1731 г. (напротивъ, по свид^&тель- 
ству митроп. Евген1Я, въ 1746 г.) около СоФхйскаго монаст. ограды ка- 
менной найдено пространное основашс бывшаго каменнаго здаи1я и, 
по сравнен1и съ Л^^тописью, должно заключить о существован1И на томъ 
^ЪстЪ Ирининскаго женскаго монастыря^ '). Должно заметить, что мн^^ 
Н1е это о мЪстЪ Ирининскаго женскаго монастыря покойный Берлинстй 
заимствовалъ изъ Кхевскаго Месяцеслова на 1799 г., сочиненнаго весь- 
ма ученымъ мужемъ Иринеемъ Фальковскимъ '). Это же ишАвхе раа- 
д^^лялъ и митрополитъ Евген1Й Болховитиновъ. 



*) Опшсан. К1ева, стр. 78 н 158. *) Мы назвал преосв. Ирвнеа весьма учевннъ И д%1ствв* 
тмыо втотъ нужъ былъ славный Богословъ своего времени. См. его ТЬеорЬап18 ТЬео1о$1ае еигвоа» 
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Наконецъ, въ 1833 г. Кодратъ Андреевичт Лохвице1Й, при денежномъ 
пособ1и Фельдмаршала Сакева и другихъ,началъ разрывать м*сто въ иэ- 
лучне* древняго кр'бсостваго вала, неподалеку отъ ограды СоФ1Йспаго 
Собора, съ южной стороны, на которомъ, по его предположен1ю, должны 
находиться подъ земляною насыпью остатки церкви Св. Ирины, совре- 
невиой, по древности построения, Златымъ Вратамъ и соборной церкви 
Св. СоФ1И. И действительно онъ открылъ большую часть церковаыхъ 
стЬнт., коихъ кладка, кирпичъ и цементъ сходствуютъ съ иатер1алаии 
и строен1емъ Златыхъ 13ратъ и Десятинной церкви. Таыъ они засыпа- 
ны были землею вала, по всей вероятности, не прежде, какъ въ 1679 г. 
при К1евскоыъ воеводе кн. Черкасскомъ; ибо въ разваливахъ нядъ ал- 
тарвымъ местонъ найдено много небольшихъ ы'Бдвыхъ коп'Ьекъ, би- 
тыхъ во Псков* въ 1659 г. Очищенное отъ земли основан[е церкви 
представилось въ вид* продолговатаго параллелограма, коего одна дол- 
гая сторона обращена къ востоку, а противуположная къ западу. Къ 
восточной сторонЬ пристроена алтарная часть съ двумя палатками. 
Продолговатые стороны содержатъ каждая по 11 саженъ и 1 аршинъ. 
Западвав ст^Ьна кажется глухая. Южная и северная стороны этого па- 
раллелограма каждая содержитъ по 7 сажевъ. Входвыя двери пом^щв' 
вы въ южной стен*. Среда1й куполъ поддерживался четырмя четверо- 
угольными подпорками. Восточная сторона церковнаго параллелограма, 
посерединФ, къ адтарю ва 5 саженъ открыта. Ширина всей алтарной 
части, т. е, средней съ двумя боковыми палатками содержитъ 8 саж.; 
глубина 4 сажен. 2 аршина; алтарная часть оканчивается полукруглы- 
ми дугами, изъ коихъ средняя въ поп1'речник'Ё имЪетъ 4 сажени, а 
каждая иаъ боковыхъ по 4 аршина. Вообще длина эдан1я, отъ запада 
къ востоку, имФетъ 11 саженъ 2 аршина, а ширина, отъ севера къ югу. 



Ыркг 




I; 1792-9Э. То^коввв^н ва Пос^ай^е лъ Рннлйвоиъ В1евъ 1606, К1.|Галатоиъ. К1евъ 1в07 — 
:-ь, суки оо шогинъ рукописны нг са<1ввсн1в>(ъ, посдЪ него остаешинсв. — Астрононъ, что 
доканывается Е1евс|[лаъ МЪснцес^^ваI<ъ на 1799 г., богатынъ свЪдЪнзнкн рвзнвго рпдп; я Исторлкъ. 
ВсВ »ти явчестви редко встречаются В'ьодяоиъ челов^кЬ.— Преосв ИривеЙ 1(вогод11тни11ътргдо11Ъ 
(съ 18(4 по 1823 г.) собралъ весьма богатый аавасъ иатер1ажовъ дла оОстовтельноИ История 
Киевской 1ербрх1Я. Матер1илп«ъ этииъ (въ рукописи) дал. онъ следующее заглавие: „Полв'ВК- 
шее Историческое Иивестае о |рев11еП м новой ЕквскоП 1ерпря1И, съ пр)С|йщев1е11ъ абстовтель- 
иой росписи всЬхъ Иитроволятавъ К1евскихъ'>. Рукопись вта означена вл № 163. Си. Хропи- 

•{'алъковскаю. Хроника вта требовала бы лучшпго порядка 
Еев1я; она пон'Бщека въ Кзевсв. Епар, БЪдонаст. 1861 г. стр. 173 и др — По кончине преосв. 
Ирнвев, коадъютора нвтропол'п К1евскоН, нитрополигъ Евгек^И вей рукописный книги покоН- 
ваго ввялъ въ бнблштеву СоФ1Йскаго Собора, оидовательно Ыихайловск!» монастырь остался 
беэъ рувопнсей своего пастыря. Составитель Хроники объ ИринсЕ, сообщая о вышеуноияву- 
тонъ его Собран]и Иатср1аловЪ| говоритъ; Эта рукопись н« подала ли ммсль преося. Ее1ен(ю 
составить то Описам1й К. Собора и /Г. 1ерарх1и, которое напечатано 18И> года? (стр. 315). 
Сообрааииъ теперь слФдующ1Я обстоятельства; преосв. ЕвгсвШ занялъ Киевскую каоедру въ 
впрЪл'к 1822 г., в Опнсвв1е Егевсжой Соф1и и 1ерарх1н подписано цензурою уае 5 )юпя 1824 г. 
Ясно, что таков сочшепЕе, Сезъ нвогол'Ьтнсй подготовки, въ два года в одинъ мЪсядъ, при 
прочнхъ 1ерархнческихъ, аааЪтниъ обширныхъ, аанятЕяхъ, сочиввть невозновво. Стало быть 
ово оровсхо>ден!ек1| свонмъ много обизано Ирвнею Фальковскову. Вкроитно но втоВ прячниФ 
Евгев!Й Волхов ВТ авовъ, при |1адвн!н въ св«тъ атой кннгн, не поднисалъ с 



чи 
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2) Если обратииъ вн11ыан1е на м'Ьстоподожев1с монастыря Св. Ирк- 
ны, вакъ это сд'Ёдалъ Бердинск1й въ своеиъ Оаисан1Н К|ева (стр. 78 
я 159), то еще бод'Ье уверимся въ тоиъ, что онъ былъ »енси1й. Быю 
изстари въ обывновен!и, что женские ионастыри строились всегда въ 
сос'ЬдствЬ мужесквхъ; состояли подъ духовною власт1ю оныхъ и мона- 
хи совершали у нихъ священнослушен^е. Такъ въ К1ев'Ь же Фдоров- 
СВ1Й Вознесенск1Й д*вич1Й монастырь до 1712 г. находился блнзъ К|ево- 
печерсЕой Лавры, на томъ саиоиъ ыЪстЬ, тцЪ аывЬ Арсеналъ; Бо- 
Г0СЛ0ВСН1Й женск1й монастырь, 0ерев1'дениый въ 1712 г, на Плоское, 
былъ въ сос^дств'Ё съ Золотоверхо-Михайловскниъ нужескииъ, а 1ор- 
дансЕ1Й НвкодаевскШ женск1Й монастырь, бывш1в на Плоскомъ, состо- 
ялъ въ вЪдомств'Ъ игумена Кирплловсваго монастыря, вакъ С1е видеть 
можно взъ письменныхъ д-Ьлъ ноыастырскихъ; да и въ старину Янчинъ 
(Св. Андрея) ЖСНСК1Й и Вотчь (Св. Эеодора) мужЁСК1В монастыри нахо- 
дились ЕмЬстФ. И такъ, заая, что монастырь Св. Георгия быдъ ыуже- 
ск1&, можемъ заключить, что близк1в къ оному монастырь Св. Ирины 
былъ женскК^. 

Хотя К1евъ, еще до нашеств1я Татаръ на Южную Россш, неодно- 
кратно былъ онустошаемъ не только вн'ёшними Еепр1ятеляий, но даже 
Русскими Князьями, воевавшими между собою, однако изъ Истор1И не 
видно, чтобы С1В недостойные сыны Росс1и разрушали самыя здан1в 
храмовъ Бож1ихъ, Они простирали свои святотатствен ныя рувв на одни 
украшен1я 'церквей. Такъ въ 1 169 г. Мстиславъ Андреевичь, а въ 1204 г. 
Рюрикъ Ростиславичь жгли и грабили Кк>въ и храмы сего города. 
Раарушев1е церкви Св. Ирины также не можно относить и къ 
1240 г,, когда зл'Ёйш1е враги. Татары, опустошая Росс1ю, разорили и 
К1евъ; однако Татары не ям'бли ни надобности, нн времени разрушать 
каменныя здан1я, потому что имъ нужны были только сокровища. 
Они опустошили ц повредпли зда&1н, а по разорен1И К|ева некому бы- 
ло возстановлять и поправлять; время, непогоды и б'Ёдные жители до- 
вершали общую руину. Съ 124и г. участь церкви Св. Црвны не пере- 
менялась: она осталась опустошенною и приходила въ развалины. Въ 
послЬдствш времени была (въ 1(178, 1732 или 1737 годахъ?) покрыта 
высокимъ земляныыъ вадоыъ, а потому и мЪсто ея забыли. Бердвясв1Й 
думалъ, что „во время строен1я въ 1731 г. (напротивъ, но свидЬтель- 
ству митроп. Евген1Я, въ 1746 г.) около СоФгйскаго нонаст. ограды ка- 
менной найдено пространное основан!с бывшаго камеынаго здагпя и, 
по сравнен1и съ ЛФтописью, должно заключить о суЩ1.'Ствовап1И на томъ 
м4стй Ирининскаго женсваго монастыря" '). Должно гам'Ьтить, что мн** 
Н1е это о м'Ёст1Ь Ирининскаго женскаго монастыря покойный Берлинский 
занмствовалъ изъ Кхевскаго Мйснц^-слова па 1799 г., сочиненваго весь- 
ма учснымъ мужемъ Иринеенъ Фальковскимъ *). Это же мн1|н1е раг- 
д*лялъ и митрополитъ Евген1й Волховитиновъ. 



') Описав, К1ева, стр 7в и 158. ■) Мы впвввли преосв. Иривев весьш 
ьво втотъ и)гяъ былъ &1ВВНЫЙ Богословъ своего вреиеаи. Си. его ТИеорЬи 



учевымъ И 1%вств1- 
1118 ТЬсо1оё1ае сиг5ив. 



ЕРВВЫ СВ. ионлстыгь. 



Наковецъ, въ 1833 г. Кодратъ Андрееввчт- Л^хвицкШ, прв девежном-ь 
вособ1В Фельдмаршала Сакева и другвхъ,началъ разрывать мФсто въ из- 
лучив* древвяго врЬпостваго вала, неподалеку отъ ограды СоФШсваго 
Собора, съ южной стороны, аа которомъ, по его предположению, должны 
находиться подъ зеилпвою насыпью остатви церквв Св, Ирнвы, совре- 
ненноЁ, по древности построен1Я, Златымъ Вратамъ и соборной церкви 
Св. СоФ1и. И действительно овъ открылъ большую часть церковныхъ 
ст*нъ, коихъ Еладва, вирпичъ и цементъ сходствуютъ съ иатер]алаии 
и строен1емъ Златыхъ Вратъ и Десятинной церкви. Тамъ они гасыоа- 
БЫ были землею вала^ по всей вероятности, не прежде, какъ въ 1679 г. 
ври К1евскомъ воеводФ кн. Черкасскомъ; ибо въ разваливахъ надъ ал- 
тарнымъ мФстомъ найдено ивого небольшихъ ы-Ьдныхъ коп'Ьекъ, би- 
тыхъ во Псков* въ 1659 г. Очип^енное отъ земли основан1е церкви 
представилось въ вид* нродолговатаго параллелограиа, коего одна дол- 
гая сторона обращена къ востоку, а противуиоложная къ западу. Къ 
восточной сторон* пристроена алтарная часть съ двумя палаткаыи, 
Продолговатыя стороны содержать каждая по 11 саженъ и 1 аршивъ. 
Западная ст*на кажется глухая. Южная и с*верыая стороны этого па- 
раллелограма каждая спдержитъ по 7 саженъ. Входныа двери помеще- 
ны въ южной ст*н*. Средв1й куполъ поддерживался четырмя четверо- 
угольныыи подворкаыи. Восточная сторона церковнаго параллелограиа, 
посередиБ*, къ алтарю на 5 саженъ открыта. Шнрпна всей алтарвов 
части, т. е. средней съ двумя боковыми палатками содержитъ 8 саж.; 
глубина 4 сажен, 2 аршина; алтарная часть оканчивается полукруглы- 
ми дугами, иаъ коихъ средняя въ поперечник* ии*етъ 4 сажеви, а 
каждая изъ боковыхъ по 4 аршина. Вообще длина гдан1я, отъ запада 
въ востоку, им*етъ 11 саженъ 2 аршина, а ширина, отъ с*вера въ югу, 
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Ы||.с|пс 1792— 93. Тол10Бан1НваПо1;лан1е «ъРйилявоиъ Е1евъ 1606, к1.|Гадвто1)ъ. Е1евъ 1в07 — 
Натеиатнкъ, суця по мпогимъ рукоаиевыиъ сг|Чнвеа1яиъ, поел* него останшимск. — Астронокъ, что 
■окапывается Е1еесви11'ь МЪсяцесловоиъ на 1799 г.. богатыиъ свЪдЪк1яин рязнвго рода: и Историхъ. 
ВсЬ втн яачества редко ветр^чаютон въодновъ человек*.— Преосв. Ирикей ииоголИтнииъ трудоиъ 
(съ 1В<4 по 1823 г.) собралъ всгьиа богатыН аавасъ натер1в1овъ дли обстоктельноб Истор1в 
Б1СВСК0Н 1ерарх1и. Матер]8лвкъ етииъ (къ рукописей) дшъ онъ следующее эпглвв]е; „ПолнЪН* 
шее Исторяческое Изв*ст1е о «ревней и иовоЕ Кзевсиой 1ерарк1и, съ пр^бщей^еиг обстоятель- 
вой росписи всЪхъ Мвтрополитовъ К1ев«в11яъ''. Рукопись вта овначена ал № 163, Си. Хрони- 
ка ясизчи пряосв. Ирииея Фаллкояскаго. Хронияв етп требовала бы лучшего порядка и нзю- 
жев1н; оиа пои'Ьщена въ Е^евск. Ёпар. ВЪдокост. 1861 г. стр. 173 а др —По коычнв'В преосв. 
Ирпяен, коадъютора 11итропол1в К1евскоН, нитрополнтъ ЕвгспШ всЪ рукописвык книги покой- 
ваго взялъ въ библ1отеву СоФ^йскаго Собора, следовательно МихыйловстЙ монастырь остался 
беэъ рукооксеВ своего пастыря. Составитель Хроники объ Иране*, соо(^ща11 о вышеупоынну- 
тоиг его Собран1и ИатерЗвловъ, говоритъ: Эта рукописи не подала ли мысль преосв. Етемю 
согтаеить чю Описание К. Собора и К. 1ерарх1ч, которое напечатано 182Я ю^а? (стр. 315). 
Сообраэииъ теперь сл*дующ]я обстоятельства: преосв. Евгсв1й аиннлъ Киевскую каеедру въ 
апр*!* 1822 г., а Опнсав1е Е'евсвоЙ Софш и 1ерарх1н подавсано цеваурою уя1е 5 1Н>ня 1624 г, 
Ясво, что такое соч1нев!е, беаъ жаогож%1вей подгатоввн, въ дна года н одлиъ иЪспцг, прв 
прочихъ 1ерар1ичеек11Х1>, авм^тяп! обширныхъ. завят'якъ, сочинить еевоэмо«но. Стадо быть 
оно пройсхождев1е11ъ евоамъ ллою обвзлпо Ирйнега Фальвоаскоиу. ВЪроятяо по втоВ причин* 
ЕвгенИ Бодховвтввовъ, при И8дав1в въ свФтъ втой жввгв, не водвасадъ своего виеня. 
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§ 63. 



НОНАСТЫРЬ. 



11 сажевъ н 1 аршпнъ. Должно эаийтить, что здЪсь н'Ёра показана 
везд'Ь со стЁнаии. Открытую часть составляютъ: н'ёсто алтаря и въ 
неиъ подарестольный камень, ц^^льныс^, ыаливоваго цв^Ьта, (вероятно 
врасвыЗ шиФеръ, обломЕи коего безореставво аа Старомъ Город* по- 
падаются), съ четыриа ва венъ мЁстани для ножекъ каменныхъ и съ 
пнтыиъ посереди устроенныыъ углублен1еиъ для иоп^ей. Таиъ, гд* 
обыкнивенво ваходится горное ы'Ьсто, ближе къ восточной, алтарной, 
полукруглой стЬн*, положено двенадцать камней, вь честь 12-та Апо- 
столовъ; а между ними Е престольныыъ каннеиъ найдено четыре как- 
вя съ подлпвомъ древней известки^ въ честь четырехъ Еваагелистовъ. 
Въ этомъ алтаре отрыты два креста древней Греческой работы е об- 
лоики двбнадцати-конечнаго креста, жел'Ёзный вЬнецъ съ образа, по- 
ловина каиелной печати для □ечатан1я оросФоръ съ надпесямн: съ од- 
ной стороны 1X1 надъ главою Спасителя, лежащаго на рукахъ Вогоиа- - 
терн; съ другой стороны подлЪ Спасителя надпись вертикальная свер- 
ху ввизъ ДГ1(|)СЪ, Тутъ же найдены, блиэъ престольнаго камня мЬд- 
ныя копМкн Царя Алексия Михайловича, битыя въ 1659 г. По обЬииъ 
стороыамъ алтаря каыенныя палнткн или усыпальницы, южная съ од- 
ною, а с1Ьверная съ двумя гробешцами, не им'Бющини надписей, и со- 
державшими вь себ'Ь кости, переы'Ёшанныя землею. Сиерхъ того все 
продолжен1е южной стйны, съ небольшою част1ю продолжен!» западной, 
н большая половина середины церкви. Наконецъ усиотр1Ьно церковное 
подземелье. Въ палаткахъ и въ сер^дин'Ё церкви полъ найденъ част1н> 
иозанческ1Й, поливный, горшечной работы, составленный вгъ четыре- 
угольаыхъ плито1;ъ, п голосники горшечные. Ст'Ьны во штукатурк'6 
расписаны были живописью альФ|1еско. Во ввутреаномъ пространстве 
церкви найдено пять листовъ свинцу и н'Ьскилько нЪдныхъ обломковъ 
оть пнникадплъ и колокола. Можно себ^ представить, какому долго- 
временному и многократному разрушец1ю все вто подвергалось. Ни 
одной ц'Ёлой вещи, только скудвы(^ остатки! 

Открыт)е 8то описано К. Каневскимъ и обнародовано въ Журнал* 
Минист. Наро1Н. Проев. 1886 г ноябрь и декабрь. Тамъ же приложенъ 
планъ н Фасадъ этой церкви, и въ другой разъ въ 183Ь г. См. и у насъ. 
Въ 1841) г. г. ПроФессоромъ Ставровскимъ была раскрыта остальная 
часть развалинъ и составленъ новый плавъ ихъ. Этимъ развалинанъ, 
по большенству мн'ёН1Й, даютъ назыан1е церкви Св. Ирины. Между тЪнъ 
Сеиентовск1Й, въ своеыъ Н1ев'Ь (стр. 107), р'Вшительно не признаетъ 
8тпхъ развалииъ за церковь Св. Ирины. Оаъ ссылается на указан1е 
Гизеля и на ин'ЁН1я Фальковскаго, Берлинскаго и Волховитинова, я 
утверждаетъ, что этимъ развалинаиъ дано назван1е Ирининсквхъ неос- 
новательно^ и что они большею част1Ю еще неизслФдованы и находят- 
ся вь зенл'Ё, въ особенности западная ихъ часть. 

Мы уже говорили о мн1ьн1яхд Фальковскаго, Берлинскаго и Волхо- 
витинова. Но ив'6н1е, не есть еще доказательство; а потому, въ дан- 
вонъ случаЪ, не имФетъ никакого авторитета. Свидетельство очевидца — 
8Т0 другое дело. Гязель ногъ видеть развалины церквей Св. Георг1м 
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и Сп. Ирипы собственными глазами. Г. СементопскШ написалъ следую- 
щее: „Въ Синопсис* сказано, что Георг1евская церковь находилась по 
правой стороть Соф1и, а Ирининская по лгавой". Раскрываеыъ Свнонсись 
(стр. 62), и читаеыъ: „Созда же и церковь святаго Великомученика 
Георгия отъ каыене, во имя себ* отъ святаго крещен1я данное, по нра- 
вов страть святыя Соф1и, и церковь и монастырь святыя Ирины неда- 
лече отъ святыя Со*1и.'* — Гд* же Гиэель въ Санопсяс* сказалъ, что 
церковь Св. Ирины стояла но .твую сторону церкви Св. Соф1и? Спо- 
собны ли увЬрен1я тмкого рода ув*рить кого нибудь? 

Въ заключеа1е присовокупимъ, что некоторые старожилы, во вреив 
пос'Ь1цен1я нашей родины въ 1ЮлЬ 1864 г., сообщали наиъ, что нынФш- 
Н1Й, на Вл9дим1рской улиц*, такъ Н!1зываеыый остатокъ церкви Св. 
Дриыы, есть ничто иное, кавъ паиятникъ, сооруженный изъ старин- 
ныхъ камней какого-то древыяго здан1я и названъ только остатконъ 
церкви Св. Ирины; что подрядчйкомъ при этой Христ1авсвой постройк'Б 
былъ какой-то Жидъ. Друг1е, напротивъ, увбряютъ, что этотъ иамят- 
никъ есть дЬйствительво остатокъ какого-то древнаго строен1н; но что 
раавалины синой церкви скрываются подъ фундаиеатонъ одного част- 
наго дома. 
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:, I^ИI^^1'^^^, 6) ЦЕГКОВЬ ( 



Для войскъ находятся казармы на восточной сторон* Ктево-Печерсва; 
они начинаются недалеко отъ Кеводнйцкаго взвоза (собственно тамъ., гд* 
начинается дорога, плущая между Печерскою кр*аост1ю и Зв*ринценъ 
до пристани Яеводвицкой ); потомъ мино Кименнаю Зптонп прости- 
раются на полверсты, ииЬя направлен1е въ городскому острогу. С1и 
каменныя казармы заложены въ 1Ь34, а окончены въ 1йН9 г.; стро(>н1е 
состоитъ изъ двухъ чрезвычайно длинныхъ корпусовъ въ два етажа 
и трехъ ог|1омныхъ круглыхъ башонь. Гигантское с1е здан1е отличает- 
ся превосходною военного архитектурою. На строен1е употребляемъ 
былъ матер1алъ самой лучшей доброты. До сего времени К|евъ не 
вн'Ёлъ вазарнъ; войска, йриходящ1е сюда, помещаемы были въ домахъ 
жит<'лей; что однакожъ и до сихъ иоръ продолжается и составляетъ 
трудную повинность для домовлад-Ьльцевъ К1ева, (см. § 4. стр. 143); 
потому что эти казармы предназначены для другихъ воиискихъ необ* 
ходииыхъ потребностей. Въ одной изъ тавихъ казармъ пон^щаетса 
Военное училище съ церков1Ю Св. Архистратига Михаила. 

Сюда относится и Прозоровская цррковь. Она посвящена именанъ 
Святы хъ Князей Влади И1ра и Александра Цевсваго и находится въ 
Прозоровской башн*. Первояачальпо была построена въ Инвалиднонъ 
Дои* Кн. Прозоровскаго, по зав*щав1Ю его въ 1816 г. Но какъ Инва- 
лидный Домъ вошелъ въ лиа1Ю крепости, то въ 1842 г. церковь ае- 
ренесева въ башню, названную Прозоровскою и построенную съ 

43 




338 § 65. КАМВНЯЫЙ ЗАТОЯЪ. 

1833 — 39 г, Содержан1е причта и самой церкви назначено ивъ процен- 
товъ оставленнаго кн. Прозоровскимъ капитала, состоящаго въ в6д4к 
ши комитета о раненныхъ. Въ этой церкви прин^Ьчателенъ иконостасъ 
своею изящною отд^Ьлкой, вакъ и весь внутренн1й видъ церкви. Въ под- 
вале церковномъ. покоятся останки кн. Прозоровскаго и его супруги ^). 



§. 66. клнганый ЗАТонъ. 

Въ 1786 г., при преобразован1и Мадоросс1Йскихъ ец.арх1Й въ штатное 
положенхе, изъ угод1Й поземельныхъ оставлены Шево-Печерской ЛаврЪ 
мельница на р^^чк^Ь Дыбеди, л^^съ отъ Китаевской Пустыни до села 
Пирогова съ пас^Ькою, земля при бывшей ГолосФевской ПустынгЬ я 
Самборкахъ, рыбныя ловли съ с1^нокосами на ДнФпр^^, при урочищахъ 
Жуковк^^, Телбин^^ и особый с^^нокосъ въ Темномъ Лугу; подворья въ 
Шев^Ь на Подол^Ь Подольское, на Печерскомъ Конюшенное, Судовое, 
Камеппаю Затона (Ср. § 57. ЗвФринецъ) Пещерное съ плодовитымъ 
садомъ, Гостинничное подъ Лаврою, а за городомъ Лыбедское при 
мельнице и кирпичныхъ заводахъ, ГолосФевское и Самборское, Жуков- 
ское, Телбинское. Кром1& сего въ 1817 г. пожалованы Лавр1^ еще 
восемь рыбныхъ озеръ въ Остерскомъ у^Ьзд^ на Дн^пр^^ '). 



§ 66. КИРИЛДОВСШй МОНАСТЫРЬ. 

а) ЦЕРКОВЬ ОВ. ЖИРИЛЛД, б) ЦЕРК. св. БОРИСА и ГЛАВА, в) ЦЕРК. СВ. ТРОИЦЫ, или С0ШВ0ТВ1Я ов. 
ДУХА, г) ДРКВН» ФРЕСКИ, Д) ДОМЫ ВОГОУГОДНЫХЪ 8АВВДВН1К, б) ДОМЪ СЪУМАОШВДШИХЪ, ж) КИРИЛ- 
ЛОВСКАЯ ПВЩЕРА. 

а) Церковь или монастырь Св. Кирилла. — О первоначальномъ осно- 
ван1и сего монастыря Л^Ьтописи представляютъ намъ изв^^стхя, по ви- 
димому, противор^^чащхя; но, въ слФдствхе разысканхй, основаше онаго 
можно съ достов^&рност1ю приписать В. Кн. Кхевскому, Всеволоду II Оль- 
говичу (1138 — 1146). Большую часть св^дФнШ предлагаетъ Ипат1евская 
Летопись. Въ первый разъ упоминается подъ 1171 г. Снлшася братья 
Вышеюродгь и притедше стата на Дороюэюичи подз Святымз Кури- 
ломб и оступиша весь градз Кыевз (стр. 100). Мстиславъ, сынъ Ан- 
дрея Боголюбскаго, съ одиннадцатью другими князьями, овлад^^лъ Кь 
евомъ, по мн^^шю Карамзина (Т. II, пр. 424) въ 1169, а не въ 1171 г. 
Бакъ бы то ни было, но изъ приведенныхъ словъ видно: 1) что цер- 
ковь Св. Кирилла находилась въ Кхевскомъ урочище Дороэюичахз или 
Дорочоэюичахб (срав. §. 51), и 2) что она существовала уже въ 1171, 
или даже въ 1169 г. Потомъ подъ 1179 г. говорится: Вз то э§се лгьто 
приведе Святославд за Всеволода^ за середнею сына^ эюену изб Ляховз Ка- 
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зымтрн!/ во Фылипиео ювгьнье.... (т. е , В. Кн. Шевск!^ СвятослаБъ же- 
нилъ сына своего, Всеволода Чермнаго^ ва Мар111, дочери Казиинра, 
короля польсваго). // гною же л/ьта преставнся Княгини Всеволожая, 
пр1емше на ся чернечьскую сниму, и полоэ^сена быстъ ва Кыевн, у св. Кюри- 
ла, юэ1ее бгь сама создала (стр. 121). О преставлении Мар1И тоже самое 
повторяется и въ Густинской Д-Ьтописи (см. Ипат1ев,, стр 317). Ц тавъ 
С1Я Мар1я, жева Всеволода, вскор* послб брака заложила церковь Св. 
Кирилла, пли возобновила уже бывшую; потонъ занеиогла в, по на- 
божному тогда обывновен1Ю, передъ кончиною своею постриглась въ 
монахини, а по- смерти т*ло ея погребено въ упомянутой церкви Св. 
Кирилла. Такое своплен1е событии въ очень короткое время нашему 
Истор1ограФу показалось страннынъ (Т. III. прим. 90); но главное про- 
тявор*ч1е состоитъ въ слЪдующемъ: Въ 1171 г., пли даже въ 1169 г., 
говорится о церкви Св. Кирилла, вакъ уже о существовавшей; но 
спустя восемь или десять л4тъ, подъ 1179 г , упоминается въ другой 
раза я притомъ о соядант ц. Св. Кири.1ла. И такъ, выстроила ли Мар1я, 
супруга Всеволодова, новую церковь Св. Кирилла, или возобновила 
бывшую до нея? Последнее кажется в-Ьроятн'Ье, особенно изъ посл4- 
дуюп(ихъ текстовъ. Такъ подъ 1194 г.; Святослва лес «ртаеда вг, Кысвв 
и тха кг, Вытсгороду., вя пятнпцю, поклонт/тиса святыми мучеиикомв 
(Борису и ГлФбу), 11 вмьяа во 1(ерковь со слезами облобыза святую раку, 

и посемя ггритха Кыеву; ев суботу же гьха ко свягпымв мучеиикомв 

(Борису и Гл^бу?) кг церкви^ ту сущей у Св. Кюрггла и преставаса 

мпсяца тля. и /юломсита й во Святомз Кюрг/л/ь., во отнп, ему маностырп» 
(13пат1евск. стр. 143). Въ текст* атомъ говорится уже о монастыри. Св. 
Кирилла, и что онъ былъ огпнИи отчШ. вотч/и, т. е., основанный от- 
демъ Святослава, Всеволодомъ, Выше, было упомянуто, что отними, 
отчими или отеческими монастырями назывались тФ, кои выстроены 
были родителями, или предками упомиааемыхъ КнязеЙ. (Сравн. §. 32 
монаст. Св. веодора или Вотчь). Сказанное въ 11пат1евсБ. подъ 1194 г. 
подтверждается другими, хотя и позднМшими, ноиаилнц1ями Л'Ьтопн- 
сей, составители коихъ, однако, пользовались древними списками. Такъ 
подъ 1195 г.: Тою оке лтта преставнся Кн. Кыевскый Святослава и по- 
ложен/! бысть 63 монастыри (на церкви) Св. Кири.{а^ юже бт создала 
отець его (Лаврент. 173, Кеиигсб. 287), и въ Никоновск.: Тою лее ло- 
та (выставленъ 1193 г.?) иреставися В. К. КгевскШ Святослава и 

положена бысть ев монастыря.^ ев церкви Св. Кири.иа., юэ/се бт создала 
отеца его Всеволодэ (Т. II, стр. 260). Следовательно, не Мар1я Казимн- 
ровна, Святославова нев^Ьстка или сноха, во отецъ Святославовъ, Все- 
володъ II Ольговичъ, Черниговск1Й, квяживш1Й въ К|евЪ отъ 1138 до 
1146 г., былъ первоначальнымъ основэтелемъ церкви или монастыря 
Св. Кирилла, о которомъ лишь въ первый разъ подъ 1171 г. упоми- 
нается; и самое освован1е его должно отвести къ началу XII в'Ёка, а 
не нъ последней половинф онаго. Мар1я же въ 1179 г. только возобно- 
вила церковь, основанную дЪдомъ мужа ея, во которая въ течен1и пол- 
века ногла обветшать, или приказала учинить какую либо переделку. 
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Въ прим'6чан1И 50-мъ, втораго тома своей Истор1и, Н. М. Караизинъ 
пяшетъ, что Нестор'1 начинаете года ев марта^ а не сз сентября^ и дока- 
эалъ 8то нФсколькиыи приы'Ёрамн. Сообразивъ пов'Ьст110ван1е о княгив'б 
Ыар1Н, онъ, Бъ 90-мъ примЁчав1и, третьяго тома, зам'&чаетъ следующее: 
И такп С1Н княгиня ва одина года и вышла .шмулсв^ и приняла схиму и 
построила каменную церковь! — На основан1и этихъ словъ неигв'Ёстный 
авторъ небольшой статьи, подъ вазван1емъ: Шево-Кнрилловста (уиразд~ 
ненный) монастырь^ ') решительно опровергаетъ всякую возиожвость 
постройки Мар!|ею какого либо храма. Он-ь пишетъ: „Этого им вз ка- 
кол<! случа'Ё нельзя принять. Мар1Я приведена изъ Польши въ К1евъ 
и обвенчана съ Всеволодомъ въ 1179 г. „во Филипово гов*нье^', т. е. въ 
посл'Ёдв1й день предъ Филипповымъ постоиъ, и умерла, по свидетель- 
ству той же Летописи, въ томъ же году — „того же л-Ьта." Годъ вачи- 
валея тогда съ нарта, звачитъ Мар1а жила въ К1ев* не более трехъ 
съ но.ювнною месяцевъ (половину ноября, декабрь, январь и Февраль). 
Въ это воротвок в приюмъ .тмнее. время нельзя построить большой 
(?!) каменной церкви. Но это опровергаетъ и таже самая Л[етопись, 
иис.'нно теиъ, что упоминаетъ о Кирилловскомъ монастыре, канъ уже 
существующемъ подъ 1171 г." и проч. Такое опровержен1е никого ве 
■ошетъ вполне убедить Было же какое вибудь основание, по которому 
Летописецъ ваписалъ далее (церковь) Он, сама (Мар1я) создала. Не на- 
добно забывать, что насъ отделаетъ почти восемьсотъ летъ отъ этого 
событ1я, и чтобы опровергнуть пок118(1Н1е Летописца и доказать его 
ошибку, то нужно ему противупоставить современное событие или по- 
вазан1е, а не говорить голословно, ты ошибсп и только! Вел11Б1Й зватокъ 
Карс1мзинъ ве дерзнулъ отвергать, а только сомневался. Не отвергая 
повазан1я Летовпсца, мы должны принять, что это место въ Летописи 
еще въ древности испорчено переписчиками, что въ яемъ что-то недо- 
говорено, и представляетъ, повидпмому, противореч1е, Мн4н1е г. Жу- 
равскаго кажется намъ правдоподобнымъ, что княгиня Мар1я Казими- 
ровва была устроительницею только придела церковнаго '). Хотя Гн- 
зель пишетъ, что: „въ лето отъ создан1я м1ра 6686, отъ Р. X. 1172 
(вероятно, опечатка, читай 1179) преставнся благоверная Княгинд Ма- 
р1я, жена Князя Исеволода Святославичи, а дщи короля польскнго Ка- 
аим]ра, совершен!) инокиня сущи, и погребена бысть въ церкви мона- 
стыря Св. Живоначальныя Троицы^ идеже и приделъ Св. Кирилла въ 
Шеве каменной, юлсе церковь и монастырь, нын1Ь лопомый Кирильскгй, 
сама постро/ип"' (Синопсисъ, стр. 81); однако предшествовавш1й ука- 
зан1а Летописей опровергаютъ С1е мвен1е о времени освовнн1я Кирил- 
ловскаго монастыря, принятое и новейшими. Авторитету Гизелн после- 
довали н. Ёвген1й и особевво безусловно Л. Похилевичъ ^). Между 
темъ БерлвнсЕ1й, напереворъ Летописвнъ, инея даже предъ глазани 



'3 К1еес1 еоарх 
губери. В«до>. 1865 г 
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Сиаопсисъ, написалъ следующую грубую ошибку: „Основан1е сего мо- 
настыря приписывается супрут (!) польскаго короля Казимира, Мар1и, 
дочери (!) Всеволода 1 Ярославича'^ \\ ')• Стало быть Мар1я жила ц*- 
Л11нъ стол'6т1емъ раньше ЛФтописеаго попазан1я и притомъ., по его 
11нФв1ю, она была природнап Русская, замужемъ за полябомъ. Все на- 
оборотъ!— Съ 1803 г. началъ Берлинск1Й составлять свое Опг/сиюе Ш- 
ева. Приэтомъ смотр*лъ овъ высокоы'Ьрно на Русскую Истор1Ю, особен- 
но на К!евск1я Древности *). Въ 1820 г. отослалъ онъ свою рукопись 
въ Петербургъ для 11апечатан1я. И такъ, въ течен1И 17-ти лЪтъ не удо- 
сужился онъ всЪ части своего очень небольшаго сочинен1я (7 печати, 
листовъ) осмотреть хорошенько. — Какъ бы то ни было, это же самое 
нелепое показание, не долго думая, буквально скопировалъ въ своемъ 
Палоннпк'Ё и Иванъ 1\]авсимовичъ '), Къ сожал'Ьн1ю, авторитетомъ Вер- 
линскаго увлекся и почтенный авторъ краткой, но превосходной Исто- 
р1и К1евской Акаден1И, въ 1848 г. епископъ Тамбовск1Й, преосв. Ма- 
варШ Булгаковъ, и въ своемъ сочынен1и тОч^РЧ'ь истор!и Русской 
Церкви въ пер10дъ до-Татарск1Й. *) дословно повторилъ ошибку Вер- 
линскагп. — Въ своеиъ нов'ЬЙшемъ Описан1И К1ева г. Сементовск1й ос- 
нование Кирилловскаго монастыря приппсываетъ отшельпикамъ такимъ 
обрааомъ: „Пещервожительстпо посвятившихъ жизнь свою Богу, во вто- 
рой половин* XI и въ начал* XII вЪка, распространилось въ значи- 
тельной степени. Не только собственно н4дра высотъ Печерскихъ заклю- 
чали Белл1И спасавшихся отшельниковъ, но и прочая К1евсЕ1я высоты, 
дяже 0ТСТ0ЯЩ1Я на довольно далекое разстонн1е отъ высотъ Вечерскихъ, 
были избраны древними иноками для святаго уединен1я и въ подзем- 
ной глубинФ ихъ взрыты пещеры. Высоты, лежавш1д внизъ по Дв'Ьпру, 
начиная отъ Выдубицкой обители, гд± Кнтаевскаа пустынь и дал*е 
село Вироговъ и нын* еще хранятъ остатки древнихъ ивоческихъ пе- 
щеръ. Съ другой стороны К|евской иФстности, вверхъ по Днепру, въ 
высотахъ (_'тарок1евсвихъ и за горою Щекавицею, въ высотахъ смеж- 
ныхъ съ Кирилловскою обителью и въ саыонъ холм*, на коемъ нахо- 
дится эта обитель, открыты остатки такихъ же пездеръ." ') — Все это 
хорошо; но авторъ р*шительво не можетъ доказать своихъ вредполо- 
Я1ен1Й нсторическв. Ни Л'ётопиои, ни самыя пещеры Кирилловсв1я, не 
указываютъ на пещерную жизнь возл11 Кирилловскаго монастыря. Поел* 
такого вступлен1я авторъ продолжаетъ: „Въ конц* Х1-го или въ вача-, 
л* XII в*на въ н*драхъ холма, получившаго назван1е Кнри^г.ювгнаго^ 
взрылъ пещерную Белл1ю инокъ Кирилла. В*роятно, что святою своею 
ЖИЗН1Ю онъ прявлевъ въ себ* и къ тому м*сту благочестивое ввима- 
н1е Кьевлянъ, что послужило къ постройь* на томъ м*ст* церкви во 
вмя Св. Кирилла." — Мы должны заи*тить, что это совершенно- новый 
Фактъ въ Истор!!! К1ева и очевидно собственнаго изобр*тен1я автора, 



■) Опвс. Б1ева, стр. 116. ■) С« ; 
1в<5 г. стр. 139. *) Свб. 1847 г. стр. 172. 



ваеъ I 22. Вар|«ся1я Пещеры. 
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потому что и до Сйх-ь поръ никто еще ничего подобнаго не слыхалъ 
и не читалъ. Автору остается только доказать иствву своего пов/ьство- 
ван1Я, чтобы ему поварили. 

Обратимъ теперь внимаете наше на маетность, на живописной к 
возвышенной окраин* которой воздвигнутъ Кирилловский монастырь. 
Местность эта играла важную роль въ древней Истор1и К^ева. Общее 
назван1е ея было Дороэнгичи или Дорогоэ/сауи, но тутъ были: Валы, 
Надави озеро^ Капииъ^ Шелвова борк!}^ Слудви (болота) Дпрогоэи:ю1скгя^ 
Шелвово сельце ппдв боркомв^ Сухая Дыбедь^ Яямна и проч. Местность 
эта для любопытнаго К1евлявина достойна особеннаго внимангя и иау- 
чен1я; какъ это и сд%лалъ авторъ упоминаемой статьи: На ней блазъ 
того м'Ьста, гдб начинаетъ образоваться Глубочицкое удолье и полу- 
чаетъ начало свое Гдубочицк1й ручей, а не близъ Золотыхъ Воротъ 
Ярославовыхъ, навъ авторъ думаетъ, расходились важв11Йш1я дорти 
иаъ К1ева, какъ то, дорога въ удельный городъ Б4лгородъ, оттуда на 
Волынь, въ Польшу и Галиц1ю; другая дорога шла въ Вышгородъ, въ 
Полоцкое княжество н въ Литву. Третья — мимо Жидовскихъ, потомъ 
Златыхъ Вратъ на Василевъ, нын'Ьшн1Й Васильковъ, до пограннчнаго 
города Юрьева съ кочевьемъ Половцевъ, Печен'бговъ и другихъ но- 
чующихъ народовъ. Но особенно местность ота важна была для К|ева 
въ военномъ отношении. Съ востока Кзевъ былъ пеприотупенъ по сво- 
ииъ гораиъ, съ юга его окружали глубокье овраги и л'Бса, съ с1Ьвера 
тоже овраги и непроходимый болота, и только съ запада, съ Лядскимн, 
Золотыми и Жидовскими Воротами защищала его одна ст*на, стояв- 
шая предъ открытою, широкою и волнистою равниною, которая, по 
этой причин*, и была сбпрнымъ пунктомъ для войскъ враждебныхъ 
внязеИ, такъ часто нападавшихъ на Ктевъ. Северные кнпзья со своими 
полчищами переправлялись чрезь ДнФпръ близъ Вышгорода и дости- 
гали этой местности, проходя по Вышгородекой дорог-Ь, а зимою чреэъ 
Оболонь; враги съ восточной части РосС1и со своими войсками спуска- 
лись обыкновенно до Витичева и Заруба; тамъ переходили Дн^пр-ь въ 
бродъ, в П'^томъ, достигши Васильковской дороги, останавливались у 
Дорогожпчъ. Враждебные Князья южные приходили сюда по дорог* 
ЕФлогородской; по Васильковской являлись иавятые Печвнбги, Половцы, 
Торки, ВгрендФи, Черные Клобуки. Грозныя полчища подступали подъ 
ст*пы древлепрестольнаго града; изъ К1ева выступала великокняжеская 
дружина п начиналась страшная сЬча, возбужденная страстями князей. 
Справедливо думаютъ, что можстт. быть въ цФлоН Росс1н н^тъ мЪста 
столь упятаннаго кров1Ю и костями, сколько пожрала яхъ, въ продолже- 
Н1И бол*е двухъ В'ёковъ, эта местность. Располагаясь зд^сь станомъ, 
князья въ ожидан1И союзниковъ и рЬшитсльнаго приступа, окапыва- 
лись, какъ это сд'Ьлалъ Владии1ръ I въ 980 г. и естественно рылж 
землянки и пещеры, для уврыт1я во время непогоды. Можетъ быть еще 
отъ тФхъ времевъ осталось множество пещеръ, существующихъ и до- 
сел* около бывшаго Кнридловскаго монастыря '). Многихъ внязеЙ р&- 

I) Эти часты! в иногда опустошите львы я ввпадся1я враговъ на Е]евъ со стороны ж№тяостж 
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шилась судьба на этой местности; такъ въ 980 г. Владим1ръ I подсту- 
падъ на этомъ м*ст* въ К1еву и тогда же погнбъ братъ его Ярополкъ; 
въ 1146 г, Игорь II Ольговичъ потерялъ здЬсь сражение и былъ схва- 
чевъ въ бодот* Дорогожическомъ; ьъ 1151 г, Юр1й Долгорувхй осаждалъ 
К1евъ, но былъ поб'Ьжденъ; зд-Ьсь также решился въ 1139 г. жреб1Й 
Всеволода Ольговича, когда овъ вришелъ съ дружиною и квяаьяыа 
Червиговскиии добывать себ* великокняжеский ирестодъ. ИоНде Всево- 
лода Олговичъ пзз Вышюрода кв Кыеву^ трядивп полки а прншед!^ ста у 

города ев Копырев/ь Конца а Бячьсшвз против// не изиде. '^ Такинъ 

образоиъ древнее К1евлаве всегди съ особеввымъ выиыан1еиъ сыотр'Ьдв 
на это роковое мйсто Дорожичи, откуда они такъ часто встречали 
враждебный полчища, гд!) иногда решалась ихъ собственная судьба. 

Мы не беремся рФшать, изъ какихъ побужден1& Всеволодъ II Оль- 
говнчъ основалъ Кирилловский монастырь на втой многознаменательной 
мФстности. Въ благодарность ля ПровпдЬн1Ю, что оно ему на этомъ 
■■Ёст'Ё доставило всливокняжеск1Й престолъ, какъ бегъинснныЁ авторъ 
думаетъ, или но какому либо'- другому соображению. Л±тоиисцы не 
только о побужден1яхъ сего князя, но и объ этой постройкф ничего не 
сказали, и мы объ ней узнаемъ изъ последу ющихъ разсказовъ. 

б) Церковь Св. Бориса и Глгьба. — Нсеволодъ II Ольговичъ соорудилъ 
монастырь на оконечности Дорогожича во имя Св. Кирилла; нов'Ъйш1е 
писатели увФряютъ, что во имя Лдевсандр1Йскаго, но ДЪтопвсцы мол- 
чатъ объ этомъ. Гораздо вбронтнФе, что В. Кн. Всеволодъ вмЬлъ Хри- 
ст1анское имя Кирилла. Изъ Лйтопвсей авсхвуетъ, что кром'Ё главваго 
престола, давшаго иа2ван1е монастырю, въ церкви былъ тогда придЪлъ 
во имя святыхъ мученикоБъ Бориса а Гл'&ба. Неизв^ствый авторъ упо- 
минаемой статья о Кирилловсвомъ монастыре, въ начал^^ привелъ сло- 
ва Д'Ётониси юэгее бл> сама создала, и тутъ же зан'Ёчаетъ: „На освова- 
нт этого, по видимому прямаго и о пределен на го свидетельства ЛЬто- 
писи, поздн'Ёйш1я записки Кирилловскаго монастыря, Синопсисъ и н-Б- 
которые изыскатели К1евскихъ Древностей (м. Евгев1й, Фундуклей *) 
и друг.) признаютъ Мар1Ю освовательвицею этого монастыря. Но этого 
свид'Ётельства ни въ вавомъ случае нельзя принять." Одвакожъ авторъ 
ве захот*дъ откровенно сказать, что протииор'6ч1е Синопсису и проч, 
въ первый разъ выражено въ .Зн.тописи н Описанш Юева, вышедшей 
въ 1858 г. (см. стр. 128), а д'Ьла1;тъ видъ, что это его собственная до- 
гадка. Но приводя, въ стать* своей, несколько ниже, текстъ той же 



Дорогоя! 



айяетъ6ыть,бы^и причиваю, Ч1 
^трашнаго крыллтаго ам^н в-1 
чедовЬческихъ. Испуганные китсл 
)[]]глвр1!ыЬ герой въ цветных 
въ своихъ руввхъ 12 сырыхъ нодоеьнх'Ь 
ивнъ кухонъ и тутве разорвадъ 12 вов1 
Ыа 



) въ воо(5ражен1й простаго народа воародилась дегекда 
одной нзъ сещерь Кйрихловсвих-ь. ЗиШ трсбоввлъ 
I обратнхнсь с-ь нольОоб въ Л'ири.му Кози-емякп, — 
н^яхъ. —Застали, что Кириллъ мялъ 
услышввъ о ви!^, онъ иосаланевился герой- 



ухертвилъ его. Ыи ванвть победы своей, построилъ таиъ моваетырь, наавыввый в 
Киридловсквнъ. ') И|1ат!евев. стр. 15. ') Зан^тииъ г. автору, что Ойо»рЬн\ 
отиошешв Древвостей сочввево г-иъ Журавскинъ. 
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потому что и до сихъ поръ никто еще ничего подо5наго не слыхалъ 
и ее читалъ. Автору остается только доказать ястину своего пов/ьетво- 
ван(я, чтобы ему пов1^рили. 

Обратимъ теперь БН11иан1е наше на местность, на шивописяой и 
возвышенной окраин* которой воздвигнутъ Кврилловск1Й монастырь. 
Мбстеость эта играла впжную роль въ древней Истор1и К1ева. Общее 
название ея было Доромсичп или Дороюэ>агчи^ но тутъ были; Валы, 
Иадово озеро^ Капычв, Шеявивп боркв^ Слудвы (болота) ДпрогомсичскЫ^ 
Шелвово сельце подз боркомг^ Сцтая ,1ыбедь, Язнпп и проч. Мъствость 
эта для любопытного К1евдннина достойна особеннаго внииан1л и изу- 
чения; какъ это и сдЪлалъ авторъ уноиинаеиов статьи: На ней близъ 
того ы'бста, гд* начпнаетъ образоваться Глубочицкое удолье и полу- 
чаетъ начало свое Глубочицк1Й ручей, а не блиаъ Золотыхъ Воротъ 
Ярославовыхъ, какъ авторъ думаетъ, расходились важвЪйш1я дорти 
изъ К1ева, какъ то, дорога въ уд'Ьльный городъ БФлгородъ, оттуда на 
Волынь, въ Польшу и Галиц1ю; другая дорога шла въ Вышгородъ, въ 
Полоцкое княжество и въ Литву. Третья — мимо ЛСидовскнхъ, потоиъ 
Златыхъ Вратъ на Василевъ, нын'6шн1Й Васильковъ, до П|^граничнаго 
города Юрьева съ кочевьоыъ Половцевъ, Печен'бговъ и другихъ ко- 
чующихъ вародовъ. Но особенно местность ота важна была для Шева 
въ военномъ отношении, Съ востока Кгевъ былъ пеприступенъ по сво- 
имъ горамъ, съ юга его окружали глубок1е овраги и л'Ьса, съ севера 
тоже овраги и неироходиыыя болота, и только съ запада, съ Лядскимн, 
Золотыми и Жидовскими Воротами защищала его одна ст'Ьна, стояв- 
шая предъ открытою, широкою и волнистою равниною, которая, по 
этой причин*, и была сборвымъ пунктомъ для войскъ враждебвыхъ 
князей, такъ часто нападавшихъ на К1евъ. С'Ёверные кн!13ья со свонкп 
полчищами переправлялась чрезь Дн'бпръ близъ Вышгорода и дости- 
гали этой местности, проходя по Вышгородской дорог*, а зимою чрезъ 
Оболонь; враги съ восточной части Росс1и со своими войсками спуска- 
лись обыкновенно до Витичс-ва и Заруба; тамъ переходили ДнФпръ въ 
бродъ, и пптомъ, достигши ВаспльвоЕскоЙ дороги, останавливались у 
Дорогожичъ, Враждебные Князья южные приходили сюда по дорог* 
Вйлогородской; по Васильковской являлись нанятые Печенйги, Половцы, 
Торки, БерендФи, Черные Клобуки. Грозвыя полчища подступали подъ 
стйны древлепрес'тольнаго града; изъ К1ева выступала ведикокняжескав 
дружина и начиналась страшная сЬча, возбужденная страстями князей. 
Справедливо дуыаютъ, что можстъ быть въ цФлой Росс1и н'бтъ ыЪста 
столь упитаннаго кровш и костями, сколько пожрала ихъ, въ продолже- 
н1и бол±е двухъ в'Ьеовъ, эта местность. Располагаясь зд'ёсь ставомъ, 
внязья въ ожидан1и сою^никовъ п рЁшитсльнаго приступа, окапыва- 
лись, какъ это сд'блалъ Владим1ръ I въ 980 г. и естественно рыли 
землянки и пещеры, для укрыт1а во время непогоды. Можетъ быть еще 
отъ т'йхъ временъ осталось множество пещеръ, сущсствующихъ и до- 
сел* около бывшаго Кирилловскаго монастыря '). Многихъ князей рй- 
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шилась судьба на этой м'Ьстноств; такъ въ 980 г. Владин1ръ I подсту- 
палъ на этомъ «110x4 къ К1еву и тогда же погибъ братъ его Ярополкъ^ 
въ 1146 т, Игорь И Олыовичъ потерядъ зд^сь сражен1е и былъ схва> 
ченъ въ бодотФ Дорогожическомъ; въ 1151 г. Юр1Й Долгорув1й осаждалъ 
К1евъ, но былъ поб'Ьжденъ; здЬсь также р1^шилса въ 1139 г. жреб1Й 
Всеволода Ольговича, вогда овъ пришелъ съ дружнною и квяэьяма 
ЧерниговСБИын добывать себь великОБвяжеск1И прсстолъ, Пой'де Всево- 
лода Олювичп изв Выипорода т Кыеву^ изрядивв полшл и пришедз ста у 

города вз Копырев1ь Конца а Вячьславз протпеу не изиде. ') Тавинъ 

образоиъ древн1е К1евляве всегда съ особенеыаъ выниан1ешъ снотр'&ди 
на это роковое мйсто Дорожичи, откуда они такъ часто встр'Ьчадн 
враждебные полчища, гд* иногда рЬшалась яхъ собственная судьба. 

Мы не беремся решать, изъ какихъ побужденШ Всеволодъ И Оль- 
говичъ основалъ КиридловсБ1№ монастырь на втой многознаиенатедьной 
н'Ьствости. Въ благодарность ли 11ровид1)Н1ю, что оно ему на етомъ 
м^^ст'Ё доставило велиЕокняжесЕ1Й престолъ, какъ бегъаменный авторъ 
думаетъ, идя до какому либо' другому саобрашеи1ю. ЛФтописцы не 
только о побуждев1яхъ сего князя, но в объ этой построЙк'Ь ничего не 
сказали, в мы объ ней узнаемъ изъ последующ и хъ разсказовъ. 

б) Церковь Се. Бориса и Гльби. — Всеволодъ II Одьговачъ соорудилъ 
монастырь иа оконечности Дорогожича во нмн Св. Кирилла; нов±йш1е 
писатели ув'Ьряютъ, что во имя Адександр]йскаго, но ЛЪтописды мол- 
чатъ объ этомъ. Гораздо вброятиФе, что В. Кн. Бсевододъ вн'Ёдъ Хри- 
ст1анское имя Кирилла. Изъ Л'ЬтописеЙ явствуетъ, что нром* главнаго 
престола, давшаго назван1е монастырю, въ церкви былъ тогда придЪлъ 
во имя святыхъ иучениковъ Бориса и ГлЬба. Ыеизв*стный авторъ упо- 
минаемой статья о Квридловскомъ монастыр'Ё, въ начал'Ь привелъ сло- 
ва Л'Бтопмси юЭ1се Огь сама создала^ и тутъ же заи^чаетъ: ^На основа- 
Н1И 8Т0Г0, по видимому арямаго в овред'Ьденваго свид'Ьтельства Л:Ьто- 
□вси, поздвМп11я запвсвц Кирилдовскаго монастыря, Синопсисъ и б'ё- 
которые изыскатели К1евскихъ Древностей (м. Евген1Й, ФундуклеЙ •) 
и друг.) призваютъ Мар1ю основательницею етого монастыря. Но этого 
свидетельства ни въ какомъ случай вельзя принять." Одвакожъ авторъ 
не захотЬлъ откровенно сказать, что протпиор'Ьч1е Синопсису и проч, 
въ первый разъ выражено въ ^ттописи и Оиисипги Л7ево, вышедшей 
въ 1858 г. (см. стр. 128), а дЬластъ видъ, что это его собственная до- 
гадка. Но приводя, въ стать* своеК, нисколько ниже, текстъ той же 



|ет1|быть,былиаричиво1а, что въ вообрвв 
1 стрвшнаго жрылятаго в>111 въ окпоП изъ 1 
нертвъ человСчссвнх'ь. Исоугаввые жители обратили^ 
ВТО саиы& ооаулврный герой въ и'Ьстныхъ 



Н1И оростаго народа возродилась дегеада 
ещеръ Кириллове вихъ. ЗнШ требовалъ 
с* и ОЛЬ Вой яг Ичри.1»у Кожвмякп, — 
I вн1яхъ. — Застали, что Кирядлъ няд-ь 



въ своихъ рукахъ 12 сырыхъ воловьихъ вов1ъ; услышавъ о яч^Ъ, I 

1 тутке рааорвалъ 12 ковг какъ ааутияу; потоиъ вапа^ъ въ псщсрв н 
уаертвилъ его. На нанять победы сворН, оостроилъ такъ моавстырь, ваввинвыН по С1 
Еврвлювсвлнъ. '} Ииат1евс1. стр. 15. *) ЗанАтинъ г. автору, что 06оар1|в1о I 
отвошевЕи ДревяоетеН сочввеао г-мъ Хуравсквмъ. 
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летописи (подъ 1194 г.) и видя^ что тамъ говорится о Новомб дворгь, 
сообщаетъ, что при монастыр1^ этомъ былъ и княжескхй дворецъ. Спору 
н^тъ^ что это могло быть; но въ Л'Ьтописи объ втомъ ничего не ска* 
зано, а Л^^тописей дополнять не сл1^дуетъ. Однако авторъ продолжаетъ^ 
что втотъ ВНЯЖ1Й дворецъ назывался Новыми Дворомб. — Прежде всего 
мы приведемъ весь этотъ важный текстъ^ который притомъ н']^сколько 
-обстоятельного говоритъ о Кирилловской обители^ а потомъ разсмотримъ, 
понялъ ли почтенный авторъ это м1&сто Л'Ьтописи согласно всему ходу 
древней Истор1и Шева^ или онъ также увлекся кажущимся смысломъ, 
какъ увлеклись друг1е словами: юэн^е бп сама создала. И такъ вотъ 
текстъ Л*тописи: „Въ лФто 6702 (1194 г.) Святославъ (III, сынъ Все- 
волода Ольговича^ Велик1й Князь Шевскхй) позва братью свою въ Ро- 
говъ, Ярослава, Игоря^ Всеволода^ и поча съ ними думати, хотя на Р&- 

заньскыи князи Всеволодъ же ихъ вол*]^ не створи. И возвратной 

Святославъ изъ Карачева съ Юрьева дни^ и ^хаша л'ЬтО^ на сан1^хъ^ 
6Ъ бо в']^что извергьлося ему на яог^у (т. е. сд'Ьлалась опухоль или 
рана на ног*)^) и пойде въ насад']^хъ (лодкахъ) по Десн*]^. Святославъ 
же пришедъ въ Кыевъ и 'Ьха къ Вышегороду^ въ пятницю, поклонити- 
ся святымъ Мученикомъ^ и ълЪъъ во церковь со слезами облобыза свя- 
тую раку, и посемъ же приде ко отни гробници (усыпальнице^), и хотя 
внити по обычаю; попови же отшедшю съ ключемъ. Святославъ же не 
дождавъ и /Ьха, не любоваше во ум'Ь своемъ, яко не покловися отню 
гробу. И при'Ьха Кыеву; въ суботу же е^ха ка святымъ Мученикомъ, 
Еъ церкви ту сущей у святаго Кюрила^ яко посл1&днюю свою службу 
принося. Въ нед']^лю же празднику бывшю, и не може е^хати съ Новаго 
Двора; но ту и празнова празникъ святую Мученику. Заутра же въ 
понед^льникъ приде ему ъЪстъ отъ сватовъ, иже идяхуть поимати вну- 
кы Святославл'Ь Гл1&бовны Оеимьи за царевича. Святославъ же посла 
противу имъ мужи Кыевьскыя. Сего же болми охуд'Ьвающи сил^ и 
отемняющи языкъ и возбнувъ, и рече ко княгынЬ своей: ^Коли будеть — 
рече — святыхъ Маковой?^ Она же (отв1&чала): ^Въ понед'Ьлникъ.^ — Князь 
же рече: ^0, не дождочю ти я того.^ Вяшеть бо отець его Всеволодъ 
во день святыхъ Маккавей пошелъ къ Богови. Княгыни же усмотр']^в- 
ши, ако ино вид'Ьн1е вид1^ н'Ькако князь ея, нача прашати. Онъ же не 
пов^^давъ ей, и рече: ^Азъ в*рую во единого Бога/ И веля ся постри- 
чи въ черньци, и посла по свата по Рюрика. И преставися м*Ьсяца 
ауля^ и положиша й во свят*мъ Кюрил*]^, во отн* ему манастыр*.'' *) 

Намъ остается теперь сд^Ьлать н']^которыя поясненхя. Во первыхъ: 
Въ этомъ текст* сказано: ,,Ко святымъ Мученикомъ, къ церкви ту су- 
щей у святаго Кюрила.^ Слова ко святымб Мученикомб должно разу* 
м^ть Бориса и Глгьба. Л'Ьтописецъ и Вышгородскую называетъ просто 
церковь Св. Мучениковб. Следовательно въ монастыре Св. Кирилла бы- 
ла еще и другая церковь, или покрайней м^р^Ь, прид']^лЪ) посвященны& 



*) Ипапевск. стр. 143. 
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пашяти спхъ Русскихъ Святыхъ. Но вторыхъ: Говоря о кончине квявя 
Святослава, въ текст* сказано: тгололснша и во свят/ьмв Кюри.иь^ во отна 
ему монпспшр1ь: т. е. въ монастыр'Ь отца его, или другими словаии; 
въ томъ монастыре, который сооруженъ отцемъ его И только. Но ав- 
торъ {^татьи слову о/м«/й, отчШ, вотч!» даетъ другой смыслъ. Онъ аи- 
шетъ: „Въ которомъ они (т. е. строители) и ихъ д^ти, по сверти своей 
сюмснл» бы кости свои."- Но мы видимъ изъ текста, что строитель Кн- 
риллоБскаго ионастыря, Исеиолодъ, слошилъ свои кости въ Вышгород- 
ской церкви, или собственно въ усыпальниц*, а не въ построенной 
имъ обители. Иаяславъ Ярославичъ выстроилъ монастырь Св. Димитр1я, 
а ногребенъ въ Десятинной церкви и проч. Въ третьихъ: Разыщемъ, 
гд* былъ Новый Двора. Едва ли кто будетъ сомн1>вать(.-я въ томъ, что 
главная реаиденцтя Князей Ыевснихъ была на Старомъ Город*, и врн- 
томъ въ его древнейшей части, т. е. въ бывшеиъ Андреевскомъ Отд*- 
лен1и, въ ватемъ древв^ЬЙшемъ К1евсБ0нъ Кремл*, центр* правитель- 
ства К1евскаго Княжен1я '). Но нром* этой главной резидевц1и, вокругъ 
К1еБа было н*скольео и загородвыхъ дворцовъ, ыа примъръ: Красный 
возл* Выдубицваго монастыря, Угорьек1Й возл* Николаеыкаго мона- 
стыря. Рай за Дн*промъ и проч. Почему же не могло быть загородна- 
го дворца и въ Кирилловскомъ монастыр*, какъ я;елаетъ этого ааторъ 
статьи. — Кирилловская обитель была уже во всякомъ случа* вн* го- 
рода; она отстояла отъ К1ево-11одола, или собственно отъ ограды Кеёво- 
по дольской покрайней м^р* на дв* версты, а Подолъ, по причин* 
озеръ и болотъ., оканчивался на Оболони и былъ ограждевъ высокиыъ 
частоколомъ отъ ДнЬпра до горы Скавики. Подъ 1161 г, сказано: За- 
горозкепо бите Подо.ис сшолпе.чп опт три ол» » до Дии.прп. Наиъ 
в*тъ никакой надобности отрицать оущ1ствован1е загороднаго дворца 
княжескаго, пли покрайней М'Ьр* в*сколькихъ покоевъ, назначенныхъ 
на случай при*зда князя въ Кирилловскую обитель; мы можемъ толь- 
ко возразить, что обь этомъ въ Л*тописи ничего определенно и ясно 
ве выражено; далеко не такъ, какъ сказано на пр. о Красномъ Дворц* 
Всеволода I. Но зд4сь главный вопросъ состоитъ въ томъ: Гд* былъ 
такъ называемый Новий Дворъ? Въ привсденвомъ нами текст* нЬтъ 
прямаго отв*та на этотъ вопросъ; следовательно мы должны заняться 
р*шен1еиъ побочнаго обстоятельства: Гд* нраздновалъ Святославъ день 
Св. Бориса и Гл1ба? На этотъ вопросъ Л*тоаись ясно отв*чаетъ: Вз 
не1)1ьлн) лее пр11.1()'1»к1/ бывшю^ и не момсе гьхогпи сп Нового ,1(1про., но ту 
(стало быть въ Новомъ Двор*) « празнова нразникв святую Мученику. 
Въ втомъ м*ст'6 сл*дующ1я два слова: и не момсе гьхати пусть послу- 
жатъ памъ Арйндвиною нитью въ нашеыъ историческомъ лабиринт*. 
Разсыотриыъ внимательнее текстъ: Свнтослава мсе пришедб вз Кыеве и 
1ьха кв Вышеюроду ев пятницю // лрн/ьха Кыеву. Стало быть Свя- 
тославъ, въ одинъ день, въ пятницу, усп*лъ побывать въ Вышгород*, 



) Срав. $ 69 Е1С 
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повлониться нощамъ Святыхъ Мучеяиковъ и возвратиться въ Кхевъ, 
потому что вд суботу оюе гьха ко святымз Мучепикомб^ кз церкви ту 
сущей у Св. Кюрила. На сл^^дующШ день, въ воскресенье, наступилъ 
день памяти и праздновашя нашихъ Русскихъ Святыхъ Бориса и Гл^- 
ба: Вд недгьлю эюе празднику бывшю с/, (по причин1& увеличившейся бо- 
Л!Ьзни) не моэюе (Святославъ) гьхати сз Новою Двора. Какъ! Для чего 
же князю еще !Ьхать куда-то, если онъ уже былъ въ Кирилловскомъ 
монастыр'Ь, какъ ув']^ряетъ почтенный авторъ статьи, чтобы отпраздно- 
вать день Св. Мучениковъ въ прид'1&л1^ ихъ имени посвящевномъ? Гд'Ь 
же былъ 8тотъ Новый Дворз^ если нужно было князю вы1&хать изъ него, 
чтобы побывать въ Кирилловскомъ монастыр1&? 

Изв'Ьстно, что на Старомъ Город*)^ Святый Равноапостольный Каязь 
Владим1ръ выстроилъ церковь Св. Василхя. Потомки его неоднократно 
возобновляли 8ту церковь и вблизи ея ииЪлк дворцы свои. Въ 17-мъ 
в']^к'Ь она посвящена имени Трехъ Святителей и досел1& существуетъ. 
Въ Ипат1евской Л'1&тописи, подъ 1199 г. сказано: Тою же лита созда 
ВеликШ^ бо%олюбивый Князь Рюрикз (Ростиславичъ, сватъ Святослава III 
Всеволодовича) церковь святого Василья^ во имя свое^ вз Юевгь., на Но' 
вомз Дворгь *). А церковь Св. Васил1я — повторяемъ — находится на 
Старомъ Шев^^. Теперь, кажется, ясно, гд!Ь былъ Новый Дворъ ^). Между 
Т'Ьмъ авторъ статьи приведенное нами м1^сто Л1^тописи о Святослав'^ 
понимаетъ такимъ образомъ: Разболгьвшнсь^ князь началз приготовляться 
КЗ смерти.^ погьхалз сначала поклониться гробу отца своего вз Вышгородз 
(Выше мы вид'Ьли, что это было въ патницу), а потомз противз празд- 
ника Бориса и Глгьба^ погьхалз вз Кирилловскгй монастырь. (Это было 
въ субботу). Здгьсь онз слушалз всенощную (Гд* же это сказано въ Л** 
тописи?) и на другой день^ вмгьстгь сз братгею и народомз праздновалз 
память Св. мучениковз То ли говоритъ .Истопись? Въ текст'1& сказано 
и не моэюе гьхати съ Новаго Двора на праздвикъ; а у автора наобо- 
ротъ, Святославъ не могъ съ праздника у&хать! Довольно! 

Драгоц']^нная Лаврентхевская Л'Ьтопись въ посл:&дн1й разъ воспоми- 
наетъ о Кирилловской обители подъ 1231 г. Тамъ говорится о Климен- 
те, игумен'Ь сего монастыря (Климентз КуриловскШ)^ присутствовав, 
шемъ въ СоФ1Йскомъ Собор1^ при посвященхи Кирилла во епископа 
Ростову, Ярославлю и Углечю Полю *). Потомъ, въ 1240 г. нагала на 
Шевъ черная туча Татаръ и страшный Батый перер1^залъ жизненную 
артерхю древлепрестольнаго града, остался бездыханный труаъ. Можетъ 
быть и после нашеств1я Татарскаго въ Кирилловской церкви тепли- 
лись скромный лампады предъ образами и возсылались тих1я молитвы 
спасшихся отшельниковъ; какъ это было въ монастыряхъ Св. веодора 
и Выдубицкомъ, потому что Кирилловская церковь дошла и до нашихъ 
временъ. Татарамъ некогда было разрушать здан1я. Можетъ быть! — Но 
Летописи молчатъ, и мы ничего достов^рнаго объ этомъ не знаемъ. 



*) Ипвт1евсв. стр. 15?. ^) Сравн. { 125. Тереиный Кн|ж!й Дворъ. *) Текстъ см 
8 32. Вотчь моваст. стр. 223. 
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в) Церковь Сошествгя Св. Ду^п^ а по другииъ Св. Троицы. — Посл'Ь 
гробоваго иолчан1я въ прододжев1и почти четырехъ стол'ЁТ1Й иы встрА- 
чаемъ въ 16-иъ в'ёв'ё первое изв1Ьст1е о Кирилловской церкви; о иона- 
стыр* уже ве говорилось болФе. Однако, прежде нежели мы станенъ 
продолжать печальную, въ то время, Исторш Кирилловской обители, 
памъ необходимо сд ьдать небольшое отступление и предложить пару словъ 
объ историчеспихъ актахъ. 

Составляя, такъ снааать, аксиомы для Истор1и, противъ которыхъ 
спорить невозможно, польза и необходимость актовъ, вакъ и летописей, 
неоспорима и очевидна. Еще Шлецеръ, въ своеиъ ученомъ предислоБ1и, 
къ испорченному Варковымъ издав110 КенигсбергскоЙ ЛЬтописи, рас- 
простраиялся о польз* издап1я историческихъ документовъ и актовъ. 
Приводя въ прим'Ьръ Португалию и друг1я страны, онъ справедливо 
утвсрждалъ, что обиародован1е госудлрствееныхъ н другихъ 0Фиц1аль- 
ныхъ актовъ, по преимуществу принадлежитъ правительству и только 
ему возможно. Но благая мысль Шлецера долгое вр>'мя оставалась гла- 
сомъ воп|1ощаго въ пустын*. Славный Румянцовъ началъ было нада- 
вать Го1'удирстБенныя Грамоты и Договоры; но частному лицу, какъ 
бы оно высоко ни было поставлено, такое предпр1ят1е не подъ силу. И 
только при Министр-В Народваго Просв'Ьщен1я, Граф* Серг1Ь Семено- 
виче УваровЬ, ожидав!)! и желан1я любителей отечественной Исторш 
начали переходить изъ прсдположен1Й въ быт1е. Кону первому при- 
надлежитъ благодетельная мысль объ учрежден!» ьъ 1835 г. Археогра- 
Фиче^'кой Коммнсс1и, — намъ неиавйстно; но во всякомъ случай ученый 
Министръ, жнвыиъ участ!еиъ къ трудамъ Комыисс1И, оставилъ посл'Ё 
себя незыблемый памятникъ своего просвещен наго патр10тпзма. Вей 
старинны я Русск1я книгохранилища, по волЬ Государя Императора, 
высылали въ Комыисс1Ю харт1и свои. Съ тЪхъ поръ издано много Ле- 
тописей и Актовъ, а съ тЪмъ вмйстЬ разлился новый св^тъ на Рус- 
скую Пстор1Ю. Изъ огромпаго числа собранныхъ документовъ, пои намъ 
дозволено было видеть въ Коыывсс1и въ 1866 г. осталось уже очень 
неиаого и притомъ принадлежащихъ къ началу 18-го в^ка, все ше 
прочее, особенно древнее, сделалось уже достоян1емъ публики. 

Акты и старинный рукописи, въ следствие Высоча((шаго повел4н1я, 
были высылаемы преимущественно изъ Казенныхъ Палатъ губернсвихъ 
городовъ, танже изъ нЪкоторыхъ древвихъ монастырей. Извйство, что 
въ Малороссии монастыри до 1786 г. владели недвижимыми имущества- 
ми, какъ то домами, мельннцами, перевозами, землями и нонестьями. 
Это право на владение съ одной стороны было обильныыъ источниконъ 
доходоиъ, но съ другой стороны неисчерпаеиымъ источникомъ беэконеч- 
ныхъ споровъ, жалобъ и процессовъ съ соседями за границы угод1Й. 
Длн отыскан1Н утраченныхъ, и поддержан!» пр1обретенныхъ правъ на 
владев1е землею, пужпы были грамоты и документы. Дорожа ими, мо- 
настырск1я начальства хранили оригиналы актовъ, списывали съ нвхъ 
Еоа1В и составляли такинъ образонъ делыя актовыя книги, и притомъ 
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въ н'Ьскодькихъ экземплярахъ. Такъ игуиенъ Межигорсваго монастыря 
веодос1Й Васковск1Й составилъ въ конц^^ 17-го в'Ьва ц'1&дую книгу ак- 
товъ въ коп1яхъ, другая книга тавихъ же коп1Й сего монастыря соста- 
влена въ половин^^ 18-го в^ка. Изъ статьи о. Павла Троцкаго виднО) 
что онъ пользовался актовыми книгами Выдубицваго монастыря, со- 
стоявшими исключительно изъ воп1Й. Въ библ1отев'1& СоФ1Йскаго Собора, 
за ЛР 372^ хранится отобранная митрополитомъ Евгенхемъ ^Опись врат- 
вая им1&н1й монастыря Золото-Верхо Михайловсваго, Шевскаго, земель^ 
л^^совъ, плацовъ и проч. Собранная 1701 — 1736 г. Рувопись въ листъ, 
писана уставомъ сь виноварью; а въ 1864 г., въ бытность нашу въ 
К1ев1&, мы видели въ этомъ монастыр'Ь другую подобную автовую вни- 
гу, въ листъ, сворописью вонца 17-го в^ва. Составитель статьи ^Кхево- 
КирилловсвШ (упраздненный) монастырь,^ часто ссылается на автовыя 
книги К1евсвихъ монастырей, находящхяся въ библ1отев1& Шевсвой ду- 
ховной Авадем1И, и именно на Авты Кирилловсваго монастыря. И такъ, 
не смотря на то, что монастыри, въ силу Высочайшаго у ваза отъ 10 
апр'1&ля 1786 г. о духовныхъ штатахъ для МалороссШскихъ епархШ '), 
должны были съ поместьями, выдать въ м'Ьстныя Казенный Палаты и 
всЪ свои подлинный грамоты, данныя на влад1&н1е им'1&н1ями, они сохра- 
нили огромное воличество автовъ въ коп1яхъ, вавъ съ подлинныхъ 
грамотъ, тавъ равно и съ утраченныхъ. И, не смотря на богатое со- 
вровищ'^ довументовъ, изданныхъ Археографичесвою Коммисс1ею, эти 
монастырсв1я воп1и автовъ, или автовыя книги сохраняютъ въ себе 
далеко еще не вполне разработанный матер1алъ, ожидающ1Й въ буду- 
щемъ достойнаго труженива Истор1и Шева. Хотя справедливо заме- 
тнлъ повойный Берлинсв1й, что съ обнародованхемъ Высочайшаго уваза 
отъ 10 апрЬля 1786 г. превратилось множество несвопчаемыхъ спо- 
ровъ и тяжебъ *); хотя въ этому можно еще присововупить. что авто- 
выя вниги теперь въ матерхальномъ отношенхи для монастырей безпо- 
лезны: однавоже, сделавшись достоянхемъ Истор1и, эти сборниви сохра- 
няютъ въ себе драгоценный матерхалъ и богатую жатву для грядуща- 
го потомства. 

Рувоводствуясь автовыми книгами^ упоминаемый почтенный авторъ 
статьи представилъ несвольво тавихъ Фавтовъ изъ прошедшаго быта 
Кирилловсваго монастыря, воторые тщетно будемъ исвать и въ бога- 
тыхъ собран1яхг, изданныхъ Археографическою Коммиссхею. Это по- 
даетъ намъ возможность дополнить настоящее Описанхе невоторыми 
Фавтами, о воихъ не упоминалось въ первомъ издан1и нашего сочиненхя. 

И тавъ, продолжая наше Описаше, сважемъ, что въ половине 16-го 
столет1я упоминается о цервви Св. Кирилла, находящейся во владенш 
частнаго лица на правахъ патронатства. Король Сигвзмундъ II Ав- 
густъ, въ 1ЬЬЬ г отдалъ Богдану Ивановичу Шавуле „церковь зало- 



I) См. нашу Л'Ьтопись, стр. 99. ') Опис. В1ева, стр. 23. Вотъ слова его: ^Въ С1е врем. 
разный С0СТ0ВВ1Я достагли конца своихъ безконечныхъ тяжебъ, и с^ша яхъ истреблено по- 
стуолев1е)1ъ духоввыхъ вм11В1Й въ государствеввую 8КОнон1Ю.^ Срав. вашу Л11топясь, стр. 111- 
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женя Св. Кярила ва Воловьи" съ правомъ „тую цервовъ на себе до 
живота своего держати, и всЬхъ пожитковъ, котор1е къ той церкви 
Збдавни прислухають, вживати ас тому, 1п.т. и предай ею тцю церкопп на 
срПе дерм-а.т и по*итки своя м'Ьди; а держати оаъ тую деркпвъ Св. 
Кирила маетъ ся во В1емъ добре и рави^' у справахъ духовныхъ за>-0- 
вати и справов!1ТИ'' V. Нзъ словъ, яка» предки ею тг]ю церкпеа па себе 
дерм-алн. явству|'тъ, что она возстаиовлена гораздо раньше показанаа- 
го 1555-го года, иЬроатно предками Шавулы, въ то времп, когда, ьъ 
сл11дъ за изгаан1емъ Литовцами Татаръ (въ начал* 14-го в^ка), яв- 
лялись благочестивые ревнители старины и воздвигали изъ развалинъ 
главн'Ьйш1е памятники ен: Псчерск1Й монастырь, Михайловск1Й, Нпко- 
лаевсв)^, Церковь Св. Соф1и и проч. Но спустя десять лЬтт., тотъ же 
Сигиаиуадъ II Августъ распорядился съ этою цервов1ю иначе, грамо- 
тою отъ 23 1ЮЛЯ 1565 г., данною на имя К1евскаго воеводы кннян Ос- 
трожскаго, поврлФно угодья, принадлежавш1я причту цнроздненной 
(такъ!) церкви Св. Кирилла, причислять къ церлви Св. Николая, кото- 
ран находилась тогд.1 въ К1евскомъ зймз'В, на гор* Вздыхальпиц*, иля 
Уздыхальниц* '). Изъ этого мы можемъ амключить, что замковое ду- 
ховенство пользовалось Кирилловскими угод!нми, а о самой церкви Св. 
Кирилла оно не заботилось 

Авторъ часто упоминаемой нами статьи думаетъ, что „полнммъ воз- 
становлев1емъ своимъ монастырь Кирилловсв1й обязанъ кнпэю Констан- 
тину Константиновичу Острожскому, сильному защитнику [1равосла- 
В1Я въ начал* Ун1И. Въ эти периыя, 6*дственныя отъ Унш времена, когда 
приходы, вполн* завис'&вш1е оть панов ь-пом*щиковъ, и церкви были 
беззащитны огъ насилия Еауитовъ и Ун1ятовъ — монастыри, какъ ц'б- 
дыя об1цины, владЪющ^я и матер1альными средствами, были лучшпмъ 
убФжпщемъ Православгя, откуда оно, какъ нзъ умр*плепныхъ м*стъ, 
ногло лучше вести борьбу съ противниками своими ц вл1ять на ос- 
тальное Православное ыаселен1е. Съ другой стороны, когда враги на- 
чали утверждать, что Русская ЦерК'ШЬ издаьна исоов*дывала Римское 
учен1е и находилась въ оодч11нен1и пап*, и только въ посл*дн1е — будь- 
то — годы отпала отъ него, возстановлев1е древнихъ монастырей, какъ 
ииБыхъ свидйтелей первоначальнаго Православ1я Руси, было сильнынъ 
обличен 1емъ нов11соз1аниаго Езуитскаго вымысла о Русской Церкви. 
Этой мысли обязанъ своим г> возстановлен1емъ и монастырь Кириллов- 
ский. Коастантинъ Острожск1й избралъ для этого д*ла Василия Красов- 
скаго, игумена Острожскаго монастыря Св. Креста, и въ 1Й05 г. от- 
далъ ому Кирилловскую церковь и всЬ земли, когда либо принадле- 
жавш!!! ей. Первона'шльно, на лицо оказалась только одна мельница 
на р*чв* Сырц*, которою уже вдад*лъ какой-то крестьянинъ, Потомъ 
въ продолжения девяти л*тъ своего управлея1Я, Красовск{й, по грано- 
тамъ Сягнзмувда 111-го, возвратилъ вс* генли, лежавш1я между Сыр- 
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цонъ в Юрковицею, озвр& на Оболов'Ь, лФса вверхъ отъ нонастЕ 
получк1ъ также н церковь Св. Николая Тордансваго, ') такъ вакъ 
входила въ черту влад11В1Ц Кврилдовсвихъ; настроялъ около нее л 
горою доииковъ в васелилъ ихъ вольныни людьми, которые аа вто 
работывали еяу р&зныя повинности^ Къ сожал'&нш вся ата □ов'6С1 
возстановлен1в монастыря Красовскинъ, при сод^Ьйствш князя Ост] 
сиаго у автора не нодкрФнлена ни вынисваии изъ актовъ, нн ссы^ 
ИИ аа иихъ, и ны должны в1|рить автору на слово. Берлинсв1Ц не 
салъ: ^Со временъ неистовства Батыеви до 160Э г. все было въ запу| 
Н1И. 11азван1е Кирилловсваго произошло отъ некоего, наибол'Ьв спо( 
шествовавшаго въ возстановлен1ю сего жонастыря, ао ихени Кирила 
Но такое голословное покаэавхе неудовлетворительно. Между тЬыъ 
свазан1е внесено и въ Истор1ю Малой-Росс1И Бантышъ Каменева! 
въ К|евск1Й Палонникъ Ивана Максимовича *). Г. Журавсв1&, пол 
вавш1йся какими-то актами, въ своеиъ ^Обозр1Ьн1и'^ окшетъ, что I 
С0ВСК1Й 8стр4^тилъ ОТЪ враговъ Православ1я различный □ом'Ьхн сво 
д'&лу, возникавш1я изъ за права вдад'&в1н бывшими Кирилловсвими е 
ществами. Слуги польсвихъ пановъ нападали на им11н1я и отвим 
ихъ, врывались въ самый монастырь, что происходило въ 1605 г. I 
бенно же въ 1608 г. слуга подвоеводы К1евскаго Вацлава Вильгор 
го, по имени Войтехъ Соеоловск1й съ товарищами, произвелъ раз* 
ническое нападен1е на владйн1я сего монастыря и на каменную ; 
Еовь Св. Кирилла. Къ атиыъ нападев1янъ, производииымъ паписте 
присоединились также враждебный д'Ёйств1я со стороны Арнянъ, к 
рые ии'Ёли свою цервовь по другую сторону Сырца (в^Ьроятно 
н'бст'Ь нын'ЁшнеЙ Православвой церкви), нападали на земли и ст 
б1я по втоЙ рЁчкЪ. По сему обстоятельству Васил1й Красов! 
въ 1613 г. привосилъ жалобу на прит'&снен!» отъ Армянскаго ксе1 
Якуба и его прихожанъ. Ъъъ подробностей, описанвыхъ въ актп, 160 
(въ какоиъ же?) видно, что церковь Кирилловсваго монастыря 6 
древняго построен1я; что въ алтарной стЬвЪ у жертвенника былъ с 
пит, ГДЕ хранился небольшой ларецъ съ дорогими старивнымн ве 
ми церковными; что въ церковной- ст1&н1» съ левой стороны были 
каменный гробницы (можетъ быть Святослава Всеволодовича и его 
В11СТКИ, Мар1И Казимироввы),- что поиостъ былъ выстланъ камнем 
т. д. *). Все ВТО чрезвычайно любопытно; но къ великому сошал'! 
нашему, и ад'&сь тоже скаженъ, что г. Журавск1й не приложилъ 
временныхъ актовъ, не сдЪлалъ нивакихъ выписовъ изъ нихъ, не ^ 
залъ даже, гд'6 вти авты находятся. Сл'бдовательно и зд'Ьсь иы дол1 
положиться на повазаше автора „Обозр'Ён1я.'^ 

Сочинитель статьи о Кирилловсконъ ионастырЪ, ссылаясь на а 
сей обители, подъ № 3, объ втихъ саныхъ обстоятельствахъ ниш 



') Въ пос1йдетв1я мовастырь. Теперь отъ вего осг&лясь церковь Са. Дв>итр1я; св. | 1{ 
гоеловс11В монастырь. *) Оаис К1евв, стр. 11в. *) Издьв. 2. етр. 130. *) Обов 
1 жь Древвостяжъ, стр. 76 ж 107. 
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следующее: Красовск1й ототоялъ все. Въ само"-., же мопастыр* онъ 
усп11лъ только привести въ порндокъ большой храмъ. Онъ ^оправилъ тую 
церковь, какъ говорится въ актахъ, своимъ накладомъ, в на церковь 
подадъ в1. который достатки". Главный престолъ онъ перем*нйлъ въ 
честь пресвятой Троицы; престолъ въ честь прежвяго ангела храма. 
Св. Кирилла устроилъ въ нравомъ придал*; въ л*вомъ же прид-Ьл*, 
противъ гробаицъ Святослава и Мар1и, устроилъ вновь престолъ въ 
честь архангела Михаила, покровителя К^ева. Во время этихъ пере- 
строекъ, онъ нашелъ 11Фс[;олько дорогихъ старинныхъ вещей, собралъ 
въ особый ларецъ, и положилъ, для вссгдашняго хрянен1н их1>, оз скас— 
нпки,^ сдФланеомъ въ олтарной ст^н* подл* жертвенника. Здан1е внутри 
живо еще напоминало первых!- строителей его: по ст'Ьннмъ сохрани- 
ли1;ь еще древн1е Фрески, полъ устланъ былъ каменнмми плитами, у 
лФвсй ст*ны видны были гробницы Святослава и Мар1и. При Красов- 
свомъ же собралось уже довольно и брат1и, онъ построилъ для аихъ 
бйдныя дерсвянныя кельи '}. 

По счерти Красовскаго, въ 1614 году, брат'1н избрала вгуменоиъ 
монастыря Кииркпш Шсре6н.и(-^1об!1нска10 „за поданемъ и благослове- 
в1емъ его милости отца Елисея Плетенецкаго, архимандрита печер- 
скаго, 3 ласки его королевской милости упривилеванного'' *). Кипр1анъ 
умеръ въ 1626 году, и Сигизмупдъ II 1-Й, по просьб* брат1и и „причи- 
ною нЪкоторыхъ пановъ радъ", отдалъ игуменство въ Кирилловскомъ 
монастыре Софронпо Жеребнл1ъ-,1о/^!/11скому — „въ побожности живота 
и въ аауце нанъ дооре залецоному'^ "), Въ продолжен1П бол'&е 20 л'Ьтъ сво- 
его управлен]я ') СоФроаШ успЬлъ доставить монастырю много выгодъ 
иатер^альиыхъ. Онъ пр^обр'Ьлъ на Иодол'Ь, то покупкою, то отъ подар- 
вовъ, нисколько дворовыхъ м'Ьстъ съ домами, садами. Между про- 
чиыъ тогда же подарила Кирилловскому монастырю одинъ изъ своихъ 
домовъ, блпзъ церкви Добраго Николая, известная въ Истор!и ЬЧевскоЙ 
Академ1И, Анна Гул(^'ВИЧ1!Вс1 '). Находящ1Йся досел* въ Кирилловской 
церкви иконостасъ сд*лаиъ также при СоФрон!*. Въ его время, отъ 16 
Февраля 1626 г., Сигиэмундъ III далъ грамоту въ пользу Кирнлловскаго 
монастыря, въ которой сказано: ,,.... ижъ дали намъ справу н'Ёкоторые 
Панове рады наши, ижъ мавастыръ святого Кирила. недалеко К1ева 
лежач1Й, отъ даввихъ часовъ, по збурепью Татарскомъ, впуст* безъ 
отправоваиья хвалы Божо* лежалъ: который манастыръ побожный за- 
конникъ ВасплШ Красовск1Й працею и коштомъ своииъ направилъ к 
общину для одправованья хвалы Божо* зложивши, зъ того свЬта зшолъ. 
А по его смерти, хотячи мы въ таковомъ порядку тотъ манастыръ за- 
ховать, дали есно были его побожному Квпр1яну Жербилови-Лобунь- 
скому, до его живота, который теперъ св'Ёже съ того свЪта зшолъ, Теды 



>] К|ен. Епар. В«дои. 1В63. стр. 675. *) Акты Бкр. Иоя. № 4. Печерск^е орхяи&ирв- 
ти, вначвтъ, уарпвлядн к^свсквнъ Правйелавныкъ духовенствоа'ь, когда въ К^вФ не бнло 
Православнаго интропожнта. '» Авты ^^3. Акты Запад. Росс1я Т. 1Г. М 15в. *| По актлнъ 
олъ встрЪчавтсЕ еще въ 1647 году. '] Акты Кври!. нов. ^4№ 33. 28. 29. и 30. 
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мы, постерегаючи того, абы въ томъ манастыру хвала Божа не уста- 
вала, за арозбою братьи чернцовъ того манастыра и причиною н^^ко- 
торыхъ пановъ радъ нашихъ, дали есмо и тымъ листомъ нашимъ даемъ 
тотъ манастыръ побожному законникови отцу СоФрон1еви Жербилу-Ло- 
буньскому, въ побожности живота и въ науц:)^ письма святого намъ 
добре залецоному. Который то манастыръ прежречоный отецъ СоФро- 
Н1Й Жербило-Лобуньск1Й, со вс^^мъ на все, якъ ся здавна въ соб^ маетъ, 
то есть зъ кгрунтами Кирильскими и зъ церквою Святого Николы 
Ерданского и со всими до тыхъ церквей кгрунтами, приналежностями 
и пожитками, здавна, ведлугъ наданя и Фундушовъ тому манастыру 
належачими, держать и ужинать до живота своего маетъ^ и проч. *). 
Посл^ СоФронхя, монастырь поднялся въ общественномъ мн^^ши особен^ 
но личностями своихъ игуменовъ, замечательными въ исторхи края, и 
следовавшими одинъ после другаго^ именно: Иппокептгя Гизеля (1650 — 
1652), воспитывавшагося въ западныхъ университетахъ на иждивенш 
Петра Могилы,— составителя перваго учебника Русской Исторхи (Синоп- 
сиса); Лазаря Барановнча (1652—1657], бывшаго вместе съ этимъ и 
ректоромъ Кхевской Академ1и, и взятаго изъ этого же монастыря на 
епископ1Ю Черниговскую, — известнаго писатели, особенно какъ деятеля 
въ присоединен1и Малороссхи къ Московскому Царству; также МелетЫ 
Дзика,^ взятаго сюда на игуменство изъ ректоровъ К1евской Акадсмш, 
и славившагося даромъ проповедничества, учителя въ проповедни- 
честве и духовнаго отца Св. Димитрхя Ростовскаго. Въ матер1альномъ 
отношенш Кирилловск1й монастырь особенно поднялся при игумене 
своемъ Пннокентт Монастырскомд (1681 — 1697). Монастырск1й съ мо- 
лодыхъ летъ находился при Гедеоне-Святополке князе Четвертенскомъ, 
съ 1685 по 1690 г., митрополите К1евскомъ, который сделалъ его од- 
нимъ изъ самыхъ близкихъ къ себе лицъ, и употреблялъ на важней- 
Ш1Я поручен1я къ гетманамъ и къ Московскому Двору. Въ 1690 году 
онъ былъ маршалкомъ собора^ избравшаго на К1евскую митрополхю 
Варлаама Ясинскаго, который также употреблялъ его на важнейш1я 
посылки къ гетману и къ Царямъ. При своихъ способностяхъ и свя- 
зяхъ, Монастырск1й успелъ поставить Кирилловскхй монастырь, при 
жизни своей^ выше другихъ К1евскихъ (кроме Лавры), и вполне обез- 
печилъ его матерхальныя средства. Въ 1684 году онъ купилъ, за 
1000 злотыхъ „доброе монеты'' (по тогдашнему сумма весьма значи- 
тельная) на Подоле большой домъ съ садомъ и обширны мъ дворомъ, 
,,близъ пляцу некгдись Салтановского, на которомъ теперъ (говорится 
въ акте о покупке) мешкаетъ панъ Сава Туптало, сотникъ КозацкШ 
Киевск1Й" (отецъ Св. Димитрхя Ростовскаго). Митрополитъ Гедеонъ, гра- 
мотою въ 1687 г. мая 21-го, подчинилъ Кирилловскому монастырю мо- 
настырь Ржищевск1Й^ со всеми его именхями, находившимися по ту и 
другую сторону р. Днепра «— ,,уважаючи скудость въ приходахъ мо- 
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настырн КирЕлского, не ын1;й ыаючн бзглядъ ва даББ1я заслуги отца 
игуыена Кирвлского К1евского, въ церлви Божой зъ ыолодых'ь л11тъ 
при боку вашомъ до сего часу вЪрнб ааслугуючагося" '). 11вноБент1К 
Мон!1Стырск1Й, пославный въ 169'2 году, ыитрополитоиъ Варлаамоиъ 
Ясинскимъ къ гетману МазепФ, съ предложеа1емъ учредить въ Бату- 
рин'Ё, гетманское столиц'6, пр|>то11вп1ю, которая была бы второю поел* 
К1евской, а также а[1химандр1ю, на которую посвятить предполагалось 
игумона Батуринскаго монастыря Димитр1я {впосд'Ьдств1И святителя 
Ростовскаго), воспользовался этою посылкою, льстившею гетману, и 
ясхлопоталъ у вего грамоту, по которой возвращались н утверждались 
за Кирилловскимъ ыонастыремъ всё земли, □ринадлежавш1в когда либо 
монастырю Гшищевскому "). 

Иннокент1Ю ^Монастырскому въ 1607 г. на<'Л'Ьдовалъ, и только пять 
н'Ёсацевъ управлялъ Кирилловскидп. монастыремъ человЬкъ. имя котора- 
го осталось наиболее сппщепнымъ для сей обители, и ии'Ьло большое вл1я- 
в1е на внутреннюю жизнь оной. Это былъ ДмнтрШ Савича (какъ писал- 
ся онъ тогда), или нее Дыитр1Й Туптало, святитель Ростовсе)Й '}. При- 
нужденный оставить на риторпческомъ классе Кхевскую Академию, ра- 
зоренную во время войпм за Малоросс1ю, и восемь лйтъ потомъ оста- 
вавшуюся въ развалинахъ, Днн1илъ Туптало въ 1668 году, 17 лйт- 
вимъ юношею пришелъ вь Кирилловск1Й новастырь, привлеченный 
туда ягуменомъ этого мон!1Стырн, бг.шшимъ ректоромъ его въ Академ]'и, 
Ыелет1емъ Дзпкомъ, любившимъ ого всю жизнь свою вакъ сына, и еще 
въ школ* Ц'Ьнившимъ его нсобыквовенныя дарован1а и его любовь къ 
чтен1ю слова Вож1я, въ особенности жит1Й святыхъ отцевъ. Мелот1Й, 
не смотря на молодость Дан1ида, тогда же пострип. его въ монашество, 
назвавъ его Дим11тр1емъ, а въ слЬдующемъ году исходатайствовалъ 
ему посвящен)е въ 1<'род1акона. 1!осемь лФтъ прожилъ гд*сь Днмитр1Й. 
Во время этого пребыван1я его въ Кирилловспомъ монастыре, отецъ 
Дпмитр1а, сотнвкъ Са[1ва Туптало, о всЬмъ своимъ -родомъ посвятилъ 
себя на служение тому монастырю Самъ пвъ былъ до самой сиертн 
своей (1703 г.) ктиторомъ монастыря, въ которомъ и погребенъ *). 
Родные же его, женскаго кол'йна, основали при 1орданской церкви Св. 
Николая, принадлежавшей Кирилловскому монастырю, лсркскШ 1ор- 
дппскШ мпнпспшрь, въ которомъ трое изъ нихъ последовательно были 
игуменьями '), Монастырь этотъ оставался всегда въ подчивен1и Ки- 



') Акт. Запад. Росс. Т. V. »^ Акты. Зашмной Росс1Н Т. V. ^* 239. ') Января 17-го 1697 г. 
уисрг. 11ннокент1Й, а 10 11они Димитрий уже выбилт. ив1, Кирплловскнго монистырн на архи11андр1ю 
Елецкую. *) Савйп Тутндо ногреОснь въ КирилловскоВ церкви, въ притвор*, у л*вой стЪаы. 
Тутъже погребева н ясна его. мать Св. Дяинтр1Я,умрршая нъ 1693 г — Сввтите.1Ь въ 1705 г. прн- 
слалъ изъ Ростойя нкопу Божкй Матери, бывшую фанйльною нъ рояА Тупталовъ, и □росилъ 
поставить аадъ гробоиъ свонхъ родителей. Къ сокад'Бя'ю сторявыив живопись на втиб ааоаЪ 
въ иедйвн1С годы услужливый» почитателкяи пояовлена Тутъ ае вцоиъ а жоа\я съ портрета 
Спввы Туатало, сдЪлвнвая въ 176{) г., что видво изъ надписи; а другип. кажотся стар11о, на- 
ходится при входъ въ церков!, ВсЬхъ Сввтыхъ ив СкавихЪ. '] Въ первы! разъ иы встрЪ- 
^аенъ саид'йтельство о схществовйн1и ВдФсь 1ордвисквго иоиастырк въ 1689 году, въ зав'й- 
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КИГИЛЛОВСКШ ИОНЛСТЫРЬ. 



аб& 



коБСисторсконъ находятся цйлыл вучи монастырскихъ шалобъ, по дЬ- 
лаыъ влад1Ьв|И, и Еовсисторскихъ промемор1Й въ магистраты, суды и 
т. п. объ удовлетворении ихъ; во не находится ни одного вполн^Ь заковчен- 
ваго д^а и удовлетворенной жалобы. Итакъ, въ нападен]ялъ, битвахъ 
и жалобахъ тявулся ц*лый в'Ькъ. Чтобы понять всю мелочность и 
всю тягость этой борьбы II тЁхъ разм'Ьровъ насилия, до Еоторыхъ она 
повсюду доходила, представиыъ случай изъ борьбы монастыря Кирид- 
ловскаго. 

Въ 1748 г., въ село Ячвпеи при'Ёхала и поселилась зд^сь одна 
вдова съ двумя сыновьями — Козакаип. Гд* и вакъ добыть себФ мФсто 
подъ домъ? Сыновья вдовы не долго думали, завяли пустопорожнее 
монастырское мФсто, п нарубили въ монастырсвомъ лугу лозы для 
огорожи его. Правитель деревни хот'блъ отнять эту лозу, но на по- 
мощь товарищаиъ, собралось 15 Коэаковъ съ дубинами и топорами, и 
правитель долженъ былъ уступить сил!.; Козакп при этомъ арестовала 
у него пару воловъ, которыхъ возвратили только после приказа сот- 
ника. Въ то же иремя одивъ Козакъ, подпоивъ мЬстнаго дьячка, 
уговорилъ его дать ему росоиску въ томъ, что онъ продалъ ('му усадь- 
бу, несправедливо будьто отнятую монастыремъ. Козакъ вачалъ строить 
на этой усадьб* домъ, но правитель деревни, съ монастырскими 
крестьянами, жившими здесь вм'ёстЬ съ Коганами, разбросалъ по- 
стройку. Козакп р'Ёшвлись мстить за посрамлев1е возачьей чести; они 
объявили собственностью монастырск1й сЬнокосъ, за годъ прсдъ т*мъ 
отданный, на одно только лЬто, Козякамъ въ виД'Ь платы за пхъ услуги 
монастырю по уборк'Ь монастырсиаго хлЬба, сбна в проч., с[;оспли с*- 
но и располагали уже разделить его между собою. Ыо правитель мо- 
настырский, собравъ врестьянсв1я подводы, забралъ это сЬно. Теперь 
Д'Ёло не могло остаться безъ приключений. „При саыоыъ захождевш 
солвечномъ — довосилъ потомъ монастырь митрополиту Тимовею Щер- 
бацкому, — сотниЕЪ ТерехтемировсЕ!й, Савва Гриневичъ, на^^халъ на 
дворецъ монастырск1Й съ немалою командою Козаковъ вооруженвыхъ, 
болЬе триста чел(1в4Еъ конныхъ, и когда эконоиъ (бывшШ на ту пору 
здЪсь вмФстй съ вам1)стниЕ0мъ монастыря) в1йшолъ противъ его, то 
онъ сотвикъ пойшодъ въ келью къ намЬстняку, а его эконома козаки, 
схвативши, нещадно били и связавши въ сукъ, до санокъ сотничихъ 
привязали, а друг1е его сотника команды вкругъ село обступили, дабы 
и духа зъ седа не выпустить, во вс1Ьхъ перевязать. Между т'ймъ и 
нам^Ёствикъ зъ кел1Й в1Йшолъ, то и его икъ ухватили зъ ганку (крыль- 
ца) за грудп, за воло1;ы, за бороду, подъ боки нещадно били, и пова- 
мисть его до эконома привели, въ силу живъ остался, а приведши до 
его, якъ неживого, на эконома скипулк. Между т'Ьиъ людей, якъ двор- 
цевыхъ, такъ и обывательскихъ, гд4 котораго захватили, побили, по- 
кровавили, повязали. А сотникъ съ своею командою по селу кварти- 
рами сталь по двадцать человека на хату (монастырскую), сказуя: 
„явъ постою Н'Ьсяцъ, то будуть звать муживи, явъ воаавивъ шановати'^ 
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(уважать)... Д^ло, по жалобе монастыря, пошло въ козацвхй Переяслав- 
св1й судъ; конца ему не оказалось '). 

Съ К1евскимъ магистратомъ тяжба о земляхъ, прилегавшихъ къ 
Подолу, не прекращалась съ 1698 г. до самаго уничтоженхя мона- 
стыря. На границе этихъ земель (ручей Юрковица) происходили весьма 
частые схватки магистратскихъ слугъ и монастырскихъ крестьянъ, 
причемъ одинъ изъ посл^днихъ въ магистрате зас^ченъ до смерти, а 
на^З/кавшхе на эту тревогу чины монастырск1е (нам^стнивъ, экономъ 
и т. д.) зачастую получали зашейники и высиживали по нескольку 
дней въ магистратской тюрьме. Въ 1787 г. монастырь КирилловскШ 
упраздненъ и получилъ другое назначенхе. 

г) Древпге Фрески. ^Отирытге Фресковъ въ Кирилловской обители 
сопровождалось курхозною случайностхю. Въ церкви, во имя Св Троицы, 
по распоряженш Прикпза Общественнаго Призр^нхя, въ ведомств:)^ ко- 
тораго находится эта древняя церковь, нашли въ 1860 г. нужнымъ 
покрыть ее новою об*лкою, съ услов1емъ перетереть старую. Архитек- 
торъ Беретти осмотрЬлъ, написалъ см'Ьту и приступили къ работ*. 
Стали стирать и скоблить прежнхе слои, и чтоже?— оказались Фрески! 
Но работникам!) до этого д:&ла н'Бтъ, они продолжали тереть немило* 
сердно. Бывш1Й въ то время м'&стный священникъ, Петръ ОрловскШ, 
увидя фрески, изумился; онъ не зналъ, радоваться ли нечаянному от- 
крыт1Ю, или оплакивать истребленхе онаго въ самомъ начал'6; но обод- 
рясь, сталъ протестовать и остановилъ рабдчихъ. Разгн'&ванный зодчШ, 
что его см*та не достигаетъ ц*ли, вел'Ьлъ работу продолжать. Начали 
опять тереть и скресть ст'&ны и вновь открыли и разцарапалп много 
фресковъ. Но сонмъ духовныхъ вооружился противъ нов*йшаго ван- 
дализма^ ходатайствовалъ у генералъ-губернатора о спасен1и погибав- 
шей драгоценности, и работы опять прхостановлены. Въ такомъ вид-Ь 
созерцали мы въ хюл'б 1864 г. эти нечаянныя открыт1я носящ1я на 
себ* глубок1я язвы жел*зныхъ скребковъ. Судя по очищеннымъ м*- 
стамъ д по отпадшей инд* поб^лк*, должно думать, что решительно 
вся церковь украшена Фресками, даже въ куполе. И такъ, напере- 
коръ н'Ёкоторымъ смелымъ уверен1ямъ, и древн1Й куполъ уцФлелъ до 
нашего времени. Въ главномъ алтаре нахс^дится настоящее подража- 
н1е мозаическимъ изображснхямъ, которыя сделаны Визант1йскими ма- 
стерами въ алтаре ШевоСоФхйскаго Собора; т. е. средняя картина пред- 
ставляетъ Святую Трапезу, нижняя — Святителей, а верхняя картина 
была тогда еще не открыта. На стенахъ двухъ побочныхъ алтарей 
также видны Фрески, изображающхе Святителей и другихъ Святыхъ. 
Типъ и характеръ одннаковъ съ Соф1Йскими, словомъ ВизантШскхй; но 
работа кажется новее и, если мы не ошибаемся, гораздо ниже Фресковъ 
Соф1йскихъ и Берестовскихъ въ художественномъ отношеши.Впрочемъ, мо- 
жетъ быть, такъ кажется потому, что еще ни одной Фигуры не откры- 



^) Архивъ Б1ев. духов. консистор1и, 1748 г. № 217. 
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то пполн* и не приведено въ надлежащ!!! тонъ, напротивъ того все весь* 
иа расцарапано. Теперь остаетси вопросъ: Вудутъ ли возстановлены 
«р^сЕИ, или ихъ вовсе соск-ребутъ го стбпъ и аамажутъ известью? Ка- 
жется, что есть надежда въ возоб{1овлен1ю; хотя вопросъ этотъ и досел* 
еще не р'Ьшепъ опончятельно. Единственная остановка аа деньгами' 
Но кругъ ц'^нителей и почитателей Древностей у насъ очень неве- 
ливъ. Какъ бы то ни было, просв'Ьщенное К|евское духовенство н& 
унываегь и ае охлад*вавтъ. Отъ всего сер;ца желаемъ ему полнаго 
усв'Ька! 

д) Бо^о11т<)н1ля заведения. — Высочайшим'^ указомъ отъ 10 апр'&дя 
1786 г., коииъ введены духовпме штаты, определено въ здан1яхъ Ки- 
риллокскаго монастыря учредить инвалидный домъ для жительства пре- 
стар'11лг,1хъ и ув'&чпыхъ вижиихъ аоинскихъ чин'твъ. Въ посл'Ьдствгн 
назначено зд^сь поместить богоугодныя заводен]я и домъ умалишен- 
ныхъ. 

е) ,111М!^ Гицмастедтнхг. — Кам(?наый домъ со многими удобствами, сь 
садомъ, съ жильемъ для надзирателя и прислужни1говъ основапъ въ на- 
чалЬ сего столГ>т1Я, вблизи Кирилловскаго монастыря, къ юго-западу 
отъ него. 

О прежпемъ и нынЪшнеыъ состоявЗи Кирплловскихъ Вогоугодныхъ 
заврд Н1Й одииъ почтенный и!евск1Й врачъ 1-оставилъ небольшое опи- 
сание, изъ К1>тораго мы пзвлекаемъ следующее: „Кирилловское Заведен1е. 
Подъ этпмъ ыязва1пемъ болЬе всего разум15ЮТ1> домъ съумксшедшихъ; 
это было м1)когда пугс1ломъ народа и ы^стонъ эаб;1вы и любопытства 
для высшнхъ классовъ, да, забавы и любопытств;!! Туда 'Ьздпли на- 
дивиться, глаз'Ьть на съумисшедшихъ и омЬяться, потешаться надъ 
ихъ прыжками я глупою болтовнёю и потомъ — консультировать 
таношнихъ ворожсекъ и пророЕовъ о будущемъ. Для того, чтобы пред- 
ставить этотъ домъ умаллшенныхъ по всемъ сиоемъ ужисномъ поло- 
ЖСН1И, нужно посбтнтеля туда ввести зимою, когдп дворъ заведсн1Я 
не представляетъ больпымъ иФста для прогулки и т. д. и когда нельзя 
Открывать оконъ въ домЬ. Вообразите сео* два однпэтажпыхъ корпуса, 
съ ко||ридоромъ посередине, киторый 1!ъ женскомъ отдйлен1и быдъ 
меаг.ш!.', нежели въ сажень шириною. Этотъ узк111 и темный корридоръ 
лежалъ между двойнымъ рядомъ не комяатъ, а келл1Й или конурокъ, 
въ которыхъ, кроме постели и обитателя, никто и ничто не могло 
быть помещаемо. Эти келл1и имели каждая по однпму мал1'нькому, 
нн-глухо заколоченному окну, продъ которымъ находилась железная 
решетка. Ером* этого, въ каждомъ отделен1п были по две комнаты 
аь два окна для обеда и номещен1а четырехъ больныхъ вместе. 
БезпоЕойные больные лежали на полу, въ двери ихъ кельи было око- 
шечко, а предъ нею железный болтъ и огромный замокъ. Къ нимъ, по 
возможности, не входили, а глядели на пихъ въ окошечко. Вонь по 
всему заведен1ю была страшная и не совсемъ уничтожалась даже ' 
тогда, когда пр|езжало начальство. Жизнь въ зтихъ коауркахъ, въ 
втой вони, была ужасная. Больные, одетые въ какой-то арестантскШ 
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костюиъ, или ьъ рубвщ'Ё, ыаг1е, сид'бли, кто въ корридор'Ь, кто въ 
ЕОнурЁ, съ растрепан выми, распущенными волосами, со сввр'Ёпымв 
взглядами. Занят1Й, разБлеяен1Й не полагалось виенквхъ. Рязв'ё бяного- 
вибудь ид1ота обращали въ водоноса или въ двигательвую силу иатлы. 
Фли же пищу деревянными ложками и рунами: ножей и вилонъ ае 
давали, игъ страха. Б'Ьлье на больвыхъ было всегда грязно, БЪшеные, 
когда случались въ ааведен1и, жили вм'Кст'ё съ меланхоликами^ бара- 
банили, неистовствовали, кричали день и ночь танъ, гд'ё несчастная 
жена в'Ёчно плакала въ тихой иеланхол1в вадъ умершииъ иужеиъ, 
подпорою и уг'Ьшен1еиъ ея жизни, таыъ, гд'ё больному, встревоженному 
мозгу тавъ нуженъ былъ покой и сонъ. На доиъ съумасшедшчхъ по- 
стоянно требовалось множество вина и водки, во, конечно, для пользы 
смотрителей, показывалось только въ отчетахъ. При доы'ё уыалишенныхъ 
полагался вадзиратель и надзирательница, получавпие оба весьма пло- 
хое содержан1е и поэтому промышлявш1е другими путями. Температуру 
вошнатъ, во время сильваго холода, нельзя было поднять выше 4° Р., не 
смотря 1ш ва какое отопден1е! Особаго врача для дона умалишенвыхъ 
не полагалось. 

„Улучд1ен1е, скажу больше, перерожден1е этого ужасваго дома есть 
бодбе всего заслуга попечительницы К1евскаго дома умалишенвыхъ 
ея с1отельства еннгини Е. Л. Васильчивовой. Попечительвица, при 
вступлен1и въ должность, внивнула во всЬ части ввутренвнго 
устройства и, при путешеств1и за границу, сама изучала таыъ подобна- 
го рода завсдендя. Результатомъ этого было то, что въ 'одно прекрасное 
утроч генералъ-губериаторъ, покойный князъ И. И. Васильчиковъ, пред- 
писалъ Кдевскому Приказу Общественнаго Призр±н1я изыскать средства 
для перестройки и пер-.'образовац1я дома умалишен ныхъ и Приказъ 
нашелъ возыожнымъ ассигновать въ пользу лии1енныхъ ума обитателей 
югозападнаго края, кажется, вс болйе 12,000 руб. сер. 11 раньше неже- 
ли черезъ годъ были окончены вс* постройки, вс* преобразоватпя. 
Домъ умалишенвыхъ находится теперь въ сл'Ёдующемъ положев1и: 

1) Пом'Ёщенде для бсзпокойныхъ, ббшеныхъ больныхъ сов1'ршенно отде- 
лено отъ прочнхъ. Ихъ крики, неистовство слышны раза* издали. 

2) Существуетъ особое отд'Ьлен1е для неопрятвыхъ больныхъ съ особою, 
близъ лежащею комнатою для ваннъ; чрезъ это вонь язчезла нзъ глав- 
наго корпуса. 3) Во всЪхъ коиватахъ сд'Ёланы Фортки и удобоотворяемыя 
окна, перестроены печи, и проч., такъ что веб покои могутъ быть и 
согр'Ёваемы и проветриваемы какъ следуетъ. 4) Маленьк1я комваты обра- 
щены исключительво въ спальни, а для дневваго пребыван1я пристроены 
къ каждому корпусу по три большдя, свЁтлыя, чнстыя залы. Зд4сь вы 
встречаете несчастныхъ больныхъ уже не нагими, не одетыми въ 
арестантское платье, а одетыми въ свое собственное, если оно имеется. 
Обедаютъ больные вмест* (кроне бешеныхъ и неопрятяыхъ), при- 
чеиъ едятъ, какъ европейцы, ножами и вилками. Въ залахъ есть эстам- 
пы, музыкальные инструменты (шарманка]), диваны; больные мо- 
гутъ получать книги для чтен1Я, Есть развлечеи1я, есть и заЕЯТ1я, 
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Л1?гк1Я и принося1Ц1Н яФкоторыв ДОХОДЫ. Есть сады, гд* нФЕОторые 
работаютъ в всЬ могутъ гулнть. 5) Улучшено все содержав1е больныхъ, 
умножено число слугъ, увеличено ихъ вознагражден1е. Прежн1е надаи- 
ратели и надзирательницы заы'йнены мвожествоыъ сестеръ милосердия, 
который зав'Ьдываютъ хозяйствомъи ухаживаютъ за больными, и воторыя 
находились въ вепосредствееномъ в6д'6н1И попечительницы. 6) При дом1к 
уналишевныхъ состоитъ особый врачъ, г. Коршунъ, который теперь 
сделался спец1алистомъ по этимъ бол'Ьзнпмъ, 

Этою статьею врачъ желалъ отдать дань благодарности за несчаст- 
выхъ, оставившей К1евъ бывшей попечительнип,* и поручить дальн'&й- 
шее 110печен1е лучшему попечителю — просвещенной публикЬ и обще- 
ственному иилосерд1Ю въ Ктев*. Пора намъ считать за богоугодное, 
благочестивое д*ло не одно соорушен1е церквей и увеличев1е ихъ благо- 
л1Ёп:я, во сооружен1е госпиталей, призрЬн!е и ут'Ьшен1е больныхъ* '), 

ж) Кирилловская пещера. — Она находится въ л'Ьсу, на правой, или 
К1евской сторон* оврага, лежащаго по сю сторону бывшаго Кириллов- 
скаго монастыри, что нынЬ городск1я богоугодный заводен1я. Кириллов- 
ская пещера, или собственно одна изъ самыхъ известныхт!, находящих- 
ся вблизи, должна быть, по видимому, древняя. Не она ли была пово- 
доиъ къ вымыслу народной басни о коиевникб Кирилл*, истребившемъ 
страшиагозмЬя(шайку разбойниБовъ?),скрывавшагосн въ пещер'Ь, близъ 
Кирилловской обители, о чемъ выше, на стр. 343 говорено было. 
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е) вдяпвцъ 



Старок1евсв1я горы вадъ Кхевоподоломъ, начиная отъ того и'&ста, 
гд* стоитъ гр11ц1ознан церковь Св. Апостола Андрея Первозваннаго, въ 
направлев1и къ с&верозападу, (къ Скавик'Ь), пускаютъ отъ себя еще 
одну вЬтвь возвышенностей; которая пдвако ниже СтароЕ1евскихъ, 
сажень на десять. Эти низш1Я возвышенности делятся теперь на дв* 
горы, изв4стныя подъ пненемъ Киселевки и УА<)ыагалышцы. — Л^Ьтъ 
двести тому назадъ ва одной изъ этихъ возвышенностей, или на об'Ёихъ 
вм-ЬстЬ, отоялъ такъ называемый Л7(?«ск/й Залюкп. — Макспнъ ведоровичъ 
Б(;рлинск1Й, Проосвящен. ЕвгевШ Болховитивовъ, Михаилъ Александро- 
вичъ Максимовичъ, каждый, со своей точки ар*в1я ва втотъ предметъ, 
выразили нн*н1я о лньсти бывшаго Зймка въ К1(<Ъ'Ё. Мн'Ён1я вти раз- 
личны, но они и досел* служили авторитетоиъ для н'Ькоторыхъ нов*й- 
шихъ писателей. Чтобы основательно ,разсмотр'Ёть эти ин'ён1я и под* 
вергнуть ихъ справедливой оц^вв*, наиъ необходимо, руководствуясь 
старинныиъ логическинъ праввлонъ, во первыхъ опред'&лить спорный 



*) Статья ата первонпчидьно оон^щева была въ К1енскс 
чьтавя въ С. Петорб;ргсяихъ В^домоетахъ того же 1864 г 
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предметъ, а потомъ сличить между собою высвазанныя мнФнхя. И такъ, 
мы должны пр.ежде всего обстоятельно описатъ спорную м^^стиость^ 
потомъ дать^ по возможности, ясное понятхе а замк^^ и его составныхъ 
частяхъ, дал^е выслушать старинный свид^^тельства^ сколько ихъ най- 
дется, какь о самой местности, такъ и о замк'Ё, присемъ сравнить вы- 
шеупоминаемыя три мн^нхя съ предыдущими Фактами, и изъ всего этого 
наконецъ вывести необходимый результатъ. Разсмотримъ сначала 
местность: 

а) Киселевка. — Гора эта лежитъ между Кхевоподоломъ и Кожемяка- 
ми въ 85 саженяхъ къ юговостоку отъ начала возвышенности Скавиц- 
вой или Щековицы. С^верозападная сторона КиселевБи^ надъ церковш 
Воздвижешя Св« Креста на Кошемякахъ, оканчивается крутою стрем- 
ниной,высотою сажень въ 30; съ восточной стороны, надъ Флоровскимъ мо- 
настыремъ она, при той же высоте, гораздо отложе. По изм^^ренхю, на 
превосходномъ план^^ изданномъ при Военно-ТопограФическомъ Депо 
въ 1846 г.^ въ окружности, при подошве своей, Кисел евк а им'&етъ 560 саж., 
а окружность на не совс^мъ ровной поверхности ея, содержитъ до 
280 саж. Эта поверхность, не считая небольшихъ в'&твей или откосовъ, 
длиною до 80, а шириною, по м:]^стамъ, до 40 саж., или до 3200 квадрат, 
саж.; сл^доват. пространство очень не обширное. О гор^ КиселевкФ 
Д^^тописи молчатъ, и самое названхе оной должно отнести ко временамъ 
позднМшимъ. Изъ Малоросс1Йско!1 Исторхи Бантышъ-Каменскаго, Мар- 
ковича и другихъ намъ известно, что отъ 1641 до 1650 года Адамъ 
Свянтольдичъ Кисель Брусиловск1й былъ отъ польскаго правительства 
послФднимъ (йе Гас1о) комендантомъ, а потомъ отъ 1650 до 1653 г. (въ 
воторомъ онъ умеръ) и К1евскимъ воеводою или палатиномъ. Какъ че- 
лов^^къ Православный, онъ былъ къ Кхевлянамъ гораздо ближе другихъ 
своихъ предшественнвковъ, испов^дывавшихъ Римскую в^^ру, чуждую и 
непр1язненную для м^стныхъ жителей. По смерти этого Адама Ки- 
селя Русск1е вскорости уничтожили и самый Замокъ К1евск1Й, а 
Шевляне, воспоминая бывшаго Православнаго коменданта, усвоили его 
имя гор:)^ Киселевк^. 

б) Здыхальница. — Уздыхальница,Вздыхальница. (Пишутъ различно). — 
РозвидовскШ, живш1й въ К1ев^ при Доминиканскомъ костеле съ 1634 
по 1664 г.^ въ запискахъ своихъ тоже упоминаетъ объ этой гор^, но 
пишетъ Здыхальница. Обстоятельнее скажемъ ниже. Эта крутая гора, 
находящаяся съ с^верозападной стороны Стараго Города, какъ мы вы- 
ше сказали, есть отрасль Старокхевскихъ возвышениостей, несколько 
ниже оныхъ. Надъ 3](ыхальницею еще раньше 1701 г. была деревянная, а 
съ 1750 г. стоитъ прекрасная каменная церковь Св. Апостола Андрея. 
Вокругъ сей горы обходитъ дорога со Стараго Города на Подолъ. 6ы« 
сота этой возвышенности одинакова съ горою Киселевкою. Такъ какъ 
Здыхальницу н^тъ возможности отд^Ьлить отъ Киселевки, то нельзя 
означить определенной м'Ёры окружности при подошве ея, потому что 
она сливается, особенно съ западной стороны своей, съ Киселевкою. 
Верхняя поверхность горы этой, ограниченная отъ запада дорогою со 
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Стараго Города на Подолъ, а съ востока крутою своею стороною, со- 
держитъ въ дливу около 80 сашевъ; ширина различна, отъ Ъ до 20 са- 
жевъ, такъ что поверхность горы представляетъ не болЪе 600 квадрат- 
Быхъ саженъ. 

в) К^евскт Замокб. — Польское правительство иы11ло о6ыЕвовен1в 
разсыдать по областямъ своииъ ревизоровъ, или по-польски ревидентовъ, 
длн пов'Ёрки внутр^нняго управден!я Налатлнаии (Воеводами), Касте- 
лянами ( Коыевдантами), М'>гистратами н проч, вв'ЁреыЕсыхъ имъ частей. 
Р*'3ультаты втихъ ревп31Й, въ БИД'Ь отчетовъ, довесенЩ иди описав1Й, 
подаваемыхъ высшему правительству, вазывались просто Ревнз/ями. 
Подобный ревиз1И в^Ьроятно были предпривниаемы часто, по до нашихъ 
времевъ дошла только одна такая ревизЫ К1евскаго Замка, которая 
была сов1'рп1ена между 154И и 1.'14Х г. Этотъ любопытный пктъ сохра- 
нился въ двухъ стар11н(1ыхъ сппсвахъ; въ одаомъ на бывшемъ в1Ёкогда 
приказночъ Литовско МалороссЕЙскомъ вар*ч1и, которое долгое время 
несправедливо нязывали Б*дорусскимъ; а въ другомъ списке на полЬ' 
скомъ язык*. Спвсокъ па 110сд11ДН1'НЪ П0И1 щевъ во второмъ том'Ь сбор- 
вика, подъ вазвам! иь л^г/,6(11а <]о 11г1е^.1и' Ро!йк|сЬ. \У|1г10 1844 г Тамъ 
же п м*1ДЕва и другая записка о пог1равлев1и Замка, составленваа 
около \'^'^{) г. КрочЬ этого главнаю источника, мы им'Ьемъ а*сколько 
грамотъ королей ппльскихъ касат<'Дьно К1евскаго Заика, о поихъ бу- 
детъ упомянуто на своемъ М'Ьст*; паже два рисунза К1ева, снятые въ 
16М г. и приложенные къ сбирвину, подъ ваэван1емъ: ^Памятники Кон- 
миссш для разбора древнихъ актовъ К1евъ. И.(Д. 'I. 1Ь4Н г " ЛГаль толь- 
ко, что К1е11Ская Коммцсс1Я не объяснила, откуда она заимствовала вти 
старивные рисунки.— Все это служитъ вамъ пособ11'Мъ, при соетавле- 
Н1И, по возможности, обстиятельваго оп11Сян1я предлежащаго предмета. 
И такъ, на основанЁи приведенныхъ псточвиковъ, КтевекШ Замокъ былъ 
огороженъ Бысокимъ частоколомъ или острогомъ, нзъ котираго соста- 
вдял1;сь юро'Ьт^ мног1Н длиною въ 4 сажеви; такихъ городвей было 
1ИЧ; на вихъ употреблялся бол I шею ча Т1Ю ссвовый дФсъ, во въ иныхъ 
м'Ьстахъ были городни и изъ лубонаго лиса, о чемъ говорится въ 
ИМ)Ъ г. — Въ этомъ истрог* С01'тавлявшемъ ограду Замка, по М'Ьстамъ 
были расположены шестистороии1я, д*>ревявныя, рублевыя башни, коихъ 
числомъ бы о пятнадцать, съ бойницами, въ три втажа; сверхъ того 
была еще одна низшая, четырехъ-сТ'>ронняя башня. Воротъ въ замк!! 
ваходи ось только двое и они бы 1И устроены въ башняхъ. Одни воро- 
та назывались Воеводсинят^ и ыаправлгвы были ва полночь, следова- 
тельно В1'ла на Подолъ, лежащ|й отъ Здыхальпицы и Киселевки на 
сЬверовостокъ; а друг1я ворота назывались Дрибскимн, (с'олдатскими}^ 
они обращены были ва полдгвь. и такъ на Старый К1евъ, находя* 
Щ1ЙСЯ къ югу отъ описываемыхъ возвышенвостеЙ. Передъ посл'ёдвяие 
воротами былъ устроенъ подъем 1<ы В ностъ со сводонъ на двухъ 
дгпяхъ. Оруд1я были сл1душш,1я: бронзовыхъ пушевъ шестьнадцать, 
литыхъ въ 1Ь-мъ в-Ьв'Ь, длиною до 13 □ вдень, т. е. З'Д аршина, 
сл'Ёдоватедьно вто были сидыша осадныя оруд1я. Жел'&звыхъ пу- 
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шекъ, называеныхъ тогда серпентныами, одиннадцать, длиною былн 
они въ 8 съ половиною пядевЬ) т. е. в-ь два аршиЕн съ ыебпльшииъ. 
Гаковницъ 82. (По словарю Вандтке, тоже огнестрельное оруд1е, родъ 
небольшой пушки), и 8 огнестрЬльныхъ Д'/свэ, т. е. длинныхъ, сталь- 
выхъ ружьевъ безъ замка. Кром* того Замокъ былъ снабженъ каиеньн- 
ми и колодами, которыхъ доставден1е лежало на обязанности приписан- 
ныхъ къ 3!'|мку м11щавъ К^евскихъ Разумеется, что крепость должна 
йнЪть своего коменданта, для которого должно быть пом*щен1е в-ь 
крЬпости; также должны быть казармы для артиллернстовъ, драбантовъ; 
арсеналъ для запасныхъ ядеръ и холодваго ору111'1я, конюшни для ло- 
шедей, и проч. Наконецъ въ ревиз/и 1543 г, говорится, что въ К|еВ' 
своыъ Замке были три Правосдавныя церкви и одинъ латинс1{]й костелъ. 
Одна церковь была во имя Св. Николая, что видно изъ грамоты коро- 
ля Сигизыунда И Августа отъ !гЗ 1юля 1565 г., въ которой повелено 
угод1я, принадлежавш1я церкви Св. Кирилл», причислить къ замковой 
церкви Св. Николая '), Другая церковь была во имя Спаса, или Пре- 
ображен1я Господня. Такъ называетъ ее г. Журавск]Й въ своемг Обо- 
8рен1и (стр. 108), Третья церковь Православная была во имя Покрова 
Пресв. Богородицы. Такъ показыьаетъ г. Сементовск1Й въ своенъ К!- 
еве (стр. 222). Но ыа чемъ основаны повазан1я о наииеновав1я\ъ цер- 
квей Спасвой и Покровской, это известно только авторамъ, потому что 
ссылки никакой аетъ. Весьма вероятно предположить, что при цер- 
ввахъ н костеле были священно и церковно служители, которые име- 
ли для себя жилища тоже въ К|евскомъ Замке. Такъ какъ въ Замке 
была сосредоточена военная □ гражданская власть въ лице пала- 
тине, то онь имелъ тамъ же свою канцедяр1Ю и архиьъ. Михаилъ 3|]акси- 
яовичъ приводитъ свидетельство Александра Гванини, воеводы Витеб- 
скаго, который пишетъ, что въ его время, т. е. въ начале 17го века 
,,К|евск1Й ЗаиоЕйъ былъ вдвое больше Краковскаго, имелъ 7 большихъ 
я много иеньшихъ башень, деревянныхъ, окруженъ частоколомъ и око- 
панъ валомъ." Но тутъ же замФчаетъ, что Гванини, подъ ииепеиъ 
31Ыка, ножетъ быть, разумелъ весь Старый Городъ *). 

Теперь необходимо намъ обозреть то пространство, какое, въ след- 
ств1е достовернаго показания, сообразно съ величиною города, долженъ 
былъ занимать К1евск1Й Зймокъ. Начнемъ съ четырехъ храмовъ: поло- 
жимъ величина ихъ была расчитана, каждаго на 50 человекъ. По нра- 
внланъ Гражданской Архитектуры '), на нихъ нолагается 5 квадр. 
сажен , на входвыя части церкви и на алтарь столько же 5, и того на 
одну церковь 10 квад. саж.; на 4 церкви 40 нвад. саж.; подъ домы для 
священниковъ и служителей потребно столько же, т. е. 40 квадр. саж. 
На жилище К1евскаго воеводы со службами 100 кв. с; на жилище ко- 
ненданта столько же, 100 кв. с; на каждую шестисторонвюю башню 



') Ск. $ в6. КарвдювскИ иовастырь, стр. 349 '] 1 вн. К1евдяйпна 1840 г. стр. 42. 

') Св Учебное Руководство къ Лрштевтуръ. Соч- СвЗввева. Ч. I. стр. 134. 
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8 в. с, а на 15-ть 120; на четыреугольную 9 к. с, итого 129 кв. саж; 
на подъемный мостъ 11 кв. саж; на каждую мйдную пушну 2 к. с, а 
на 1Г) пушекъ ^2 кв. саж.; на каждую жел1|гную пушку столько же^а 
на 11 пушекъ 32 пв с. Между путкнии расположены гаковницы, на 
каждую но одной сажени, а на 82 гаковницы ^2 квадр. саж; на 8 е1- 
евъ. 8 квад. саж.; сл'Ёдовательно на мЬста ппдъ пушки, гаковницы в 
проч. 154 кв. с. Артиллер1Йской прислуги у каждой пушки бываетъ 
не исн'Ьс пяти челов^лъ, а на 27 пушекъ 1 !15 челов.; на каждую гаков* 
пицу, полагая по 3 челов., на 82 гаковн. 246 чел.; на 1 к1й 2 челон., а на 8 
К1евъ 16 челов. Положвиъ кроы'Ь коменданта, начальстковали этими людь- 
ии одинъ капптавъ и два 0Фиц<'ра.Н такъ артиллеристовъ вс1{хъ должно 
быть 397. Подъ казармы для ыихъ, оолагаа ва каждаго солдата по одной 
Бвад. с. съ необходнмыии проходами, будотъ 397 кв. с; да каждый оФИцеръ 
займетъ 9 кв. саж., а на три оФицера 27 к -с; слЬдов. въ вазармахъ 
всего 424 кв. саж. Къ этому нужно прибавить тыкое же число поле- 
выхъ солдатъ для хододнаго оруж1я, и на вихъ также 424 вв. с, бу- 
детъ 848 вв. саж. На арсеналъ для запаснаго оруж1я 200 кв. с; на 
мФсто подъ запасные камни и брусья 200 в. с. и того 400 вв. саж. 
На канцеляр1ю, архивъ, на канцеларскихъ служителей и прислугу 
100 кв. саж. Остается положить пространство для жилья прислуги при на- 
чальнивахъ, также для ковюшень и для город(^'кой тюрьмы въ 150 кв. саж. 
На рисунк'Ё, иэображающеиъ видъ К1ева съ его Заивовою горою, кромй 
веиалаго числа здан1Й, представлевъ еще и садъ; но чтобы ве увели- 
чивать пзлишыиыъ требован1емъ земли, мы не полагаемъ для него осо- 
баго пространства; во всявомь случа* однако же наыъ нужно навонецъ 
определить п])остранство для улицъ между жильнми и строениями воя- 
каго рода и для сборной плош;!1ДИ, и безъ всякаго □реувеличен1я иы 
должиы назначить столько жо квадратныхъ саженъ для улицъ, сколько 
завимаютъ саыыя гдаа^я, сл'Ёдовательно 2,072 вв. саж. 

Наконецъ остается сложить всЬ эти вычислев!», и тавъ: Пространство 
подъ 4 церкви 40 кв. саж. — подъ 4 церковв. дома 40 к, с. — Жилище 
палатяна 100 к. с, — Кастеляна 100, — 16 Башенъ и мостъ 140, — ЫЬста 
для пушекъ и пр. 154, -Казармы 848, — Арсеналы 400, — Канцеляр1я 
100, — Конюшни и тюрьма 150, Улицы и площадь 2072, и того 4,144квадр. 
саженъ. Этому скучному вычислея1Ю мы подвергли себя для того, что- 
бы избежать голословныхъ покадан1Й. Знатоки могутъ сами все это 
проверить. 

Пстор1я модчитъ о первоначальноиъ основав1и К1евскаго Замка; в 
веизвЁстпость эта предстввляетъ обширное поле нов^йшпыъ писателянъ 
къ разнаго рода безплоднымъ пррдиоложен1ямъ, Михаилъ Мавсимовнчъ 
пишетъ, что „построение сего замка, в/ьрояп/но прннадлежитъ воивствен- 
вому князю Витовту" '). Эти слова повторилъ и г. ЖуравсБ1Й '), и 
□рпмо сослался на г. Максимовича. Но втому ин'ёН1Ю можно противопо- 



I 



') 1 ки, Е1св1янипа 1840 г. стр. 42. *) Обозрекйе К1евв, стр. 3. 
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ставить другое: Построен1е сего заика вгьроатно прямаддежитъ князю 
Гедимину; а если не ему, такъ Ольгерду; потому что эти Литовск1в 
вннзья были воинственны не ненЪе Витовта. Это второе ив«В1е бу- 
детъ ии1^тъ такую же степень вероятности, какъ и первое. Н. М. Се- 
нентовск1Й, заимствуя свое ■1вЪв1е изъ перваго тома Статистичесваго 
Описания К1евской губерв1и, составленваго г. Журавскиыъ, о проис- 
хожден1и Малоросс^йСЕихъ городовъ отъ устройства заиковъ, (стр. 
301 и др } думаетъ, что „К1евсв1Й градской Нампкд тьроятно былъ по- 
строенъ со времени дарования К1еву !У1а1 дебургскаго Права" '); во иы 
вид'Ёлн выше, чт'> Цраво вто дано было К1еву В. Княземъ Литовскимъ 
Лленсаидромъ Казимировиченъ окчло 1499 г. '), а 3;'1мовъ въ К|ев& уже 
давно до того времени находился на горахъ К1евсвихъ. Сколько вамъ 
известно, первое, досшовирние свидетельство о сущестппватпи въ К1ев'& 
Заина представляетъ Густинская Летопись; „Въ аЪчо ()924 (141Ь г.) 
Едика, гетманъ '1'аверляновъ, царя Тата|1Ского, поплыви Русвую землю, 
и К^евъ, в Пе'1ерск1Й монастырь сожже и со землею соровна; вво от- 
тол4 К1евъ погуби красоту свою, и даже доселФ уже не иоже быти 
таковъ. Но единаче 3<'|мку тогда не може вэяти въ К1ев% Бдива'^. *). 
И такъ, Татарск1Й ханъ Эдиге(5, хотя и тщетно осаждалъ К|евск1Й 
Замовъ, но ограбилъ и сжегъ всЬ церкви въ вгоиъ город*. *). Спустя 
66-ть л'Ьтъ, Бъ 1 482 г. Мевглй- Гирей, Хавъ Крымск1Й, неожиданно 
подступилъ Бъ К1еву, за хвати лъ въ пл^нъ еанаго виеводу Ивана 
Ходвевича; безъ сражения взядъ Зановъ, сжегъ его и весь городъ *). 
Кром'Ь Кромера (Кн. 2Ь), находится объ втомъ въ Нивововсвой Лето- 
писи, и другихъ: „Приде къ нему (Ходкевичу) вФсть за 4 дни, что 

идетъ Онъ же осади осаду Изъ монастыря Печерскаго лзыде Игу- 

менъ (0еодос1Й IV) со старци во гридъ, и казну и сосуды в). градъ же 
снесе. Пр1иде царь (Менгли Гирей) на С'емень день (1-го сентября) въ 
1-Ц часъ дни (при восхожден1и солнца) и приступи ко граду и не мало 
не побився аажжс, и иогор^ша люА1е вси и казны, и мало изъ града 

выбЁгоша; в т^хъ поимаша, а посадъ пожгоша и блнжн1я села и 

прочь войде" "). Кроме того о сожжен1й замка Менгли Гиреемъ видно 
изъ двухъ дошедшихъ до насъ актовъ, какъ то иаъ грамоты 1495 г. 
1ЮЛН 27 го В, Кн. Александра Путивильсвону Воевод'Ь князю Богдану 
Глинскому; гд* сггазано: // кялд дей Киева Татарове вымчлн (т. е. 
1 сентября 14Ь2 г.), ино дей тотв правилен тогдыжя ев Кневи. згорллв. 
И изъ другой грамоты отъ 2 октября 1498 г. отъ того же В. Кн. 
Александра тому же Глинскому, въ которой, между прочимъ, говорит- 
ся: Пно коли пошньство Татарове Замокв нашв Киев^ сомсг.т и проч. '). 
Въ жалованной грамоте Сигизмунда I, 1508 г. октября 21, данной вняаю 
Юр1Ю Гольшансвоиу на К1евсвое воеводство, сказано: „Вызваваемъ свмъ 
нашииъ листоиъ, што дали есно воеводство Киевсвое и Згшокъ нашъ 



'] Б1ввъ н его Святыня, отр. 221. *) С>. наш; Лйтопись, стр. 42. >) ИпатЕевск 
I. 333. *) Си. вашу Л«тоаясь, стр. 29. ') Танъ во, стр. 30. ") Ниюаовск стр 116. 
ранавн-ь. Вад. б Т. VI. стр. 172. првм 266. ') Авт. Заовд. Росс. Ср. вашу Л'бтоа.стр. 30. 
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Киевъ отъ насъ въ державье еннзю Юрию Александровичу, и къ тому 
прирекли есмо ему давати въ каждый годъ 300 копъ грошей для ус- 
поыожевья '). Писавъ у во Белиаковичахъ'^ и проч. ') — Стало быть 
К1е1)ск1й Замокъ, посл'6 сожжев1я Менгди-Гиресмъ, уже въ 1508 г. на- 
ходился въ исправности. Въ 1511 г. Кгевъ испыталъ новое нашеств1в 
Татаръ и разорение; но королевск1е ревизоры въ 1543 г. находятъ за- 
монъ опять въ ввдлежащеиъ состоян1п. Княвь Коистантинъ 0)'трожск1Й, 
въ грамот* своей отъ 4 декабря 1581 г., тоже упоиинаетъ о Заики '). 
Навонецъ мы встр'Ьчаемъ отъ 22 Февраля 1605 г. весьма любопытную 
грамоту кпроля Сигизмунда III о К|евскомъ З^мк* Вотъ ова въ пере- 
водЬ: „Снгизмундъ трет1Й, Вож1ею иилост1ю король польск1Й, ведик!^ 
князь днт()вск1Й, руск1Й, прусв1й, мазовецк1й, жмудскШ, диф.1Явдск1й и 
шведскШ, Г0ТСК1Й, вандальск1Й васд'Ёдственный королъ. — Объявляемъ 
всЁиъ вообще II каждому особо, кому то ыадлежитъ звать: Неодаократно 
пряпоснна была намъ жалоба отъ имени н'Ёп1анъ К1евски\ъ, что зииокъ 
К)евск1Й сгор4лъ отъ гроиоваго удара и совершенно разрушенъ. И 
они, находясь постоянно въ 6ольш'>й опасности со стороны погранич- 
выхъ вепр1ятелей, просиди, дабы иы приказали овый исправить и 
укрепить На каковую просьбу ихъ дали мы указъ (листа) нйстнону 
воеводЪ, приказывая анмокъ тотъ, какъ можно скор'Ёе, застроить и ис- 
править такъ, чтобы сей пограничный городъ былъ усилевъ и доста- 
точно укрбпленъ, в чтобы жители тЬхъ страяъ, при в^-явой опасности 
ногли им^ть въ Зймк* безопасное уб'Ьжиш.е отъ непр[ятелей. Но какъ 
по С1е время ннкаких-ь починокъ и построевъ того замка не сд'Ьлано; 
а мЁщане К1евск1с не желаютъ оставаться дол^с въ неувр'&пленноиъ 
и'Ьст'Ь; — ибо и теперь вепр1ятель Татаринъ, вновь вторгшись, непода- 
леку отъ яихъ сд'Ёладъ отступлеН1е, — в сани, не съ какой либо повин- 
ности, которой при постройке и исправлен1и замка не обязаны вести, 
во съ доброй воли, безъ всякаго оонужден1я и прикааан1я, единственно 
для собственной защиты, р'&шились на сей разъ Замоьъ дубовымъ па- 
дисадоиъ укрФпить и овыП застроить, и только просили насъ объ обез- 
печен!!!, чтобы впредь повинность с1н, ни на вихъ, ни ни потонковъ 
ихъ не была налагаеин, и чтобы до построекъ или другихъ занковыхъ 
работъ они не были принуждаемы. То мы, господарь, будучи имъ бла- 
годарны за такое предор1ят1е и похваляя оное, сею грамотою нашею 
зав-Ьряемъ, что все то, что сд*ла;1^тъ они теперь по доброй вол'Ь, на 
будущее время ни имъ, ни потомвамъ нхъ не будетъ во вредъ, и по- 
винносгь такая никогда на вихъ не будетъ возлагаема; ни ихъ, какъ 
людей вольныхъ, Правоиъ Магдебургскимъ пользующихся, при древ- 
нихь ихъ Бодьноствхъ в правахъ, предками нашими предоставд(^нныхъ 
и вами подтверждевныхъ, безъ изъят1н и ненарушимо на в'ёчвыя вре- 
мена оставдяенъ; н воеводы К1евск1е, иди ихъ наместники сохранять 
ихъ должны будутъ. А для большей в4|крвости, настоящую грамоту. 



') Почти половнвг всПхъ городсихъ дохоковъ. ср. 
т. II. *\ Си. I 132. Усаевсквн церювь. 
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рукою нашею подписянную, ыы печатью коронною запечатать прика- 
зали. Дана въ ВаршавЪ '^2 дня Февраля, въ лито Господне 1605-е» пра- 
ълцв1я королевствъ нашихъ: польсваго 17-е, шведскаго 11-е Сигизмундъ 
король. (М. П.) Ас. МихаловсвШ '). — На эту грамоту есть ссылка въ 
одноиъ К1евеБ0иъ реестре привилег1янъ, данныиъ нольскнии вороляии 
въ пользу К1евскихъ и'Ьщанъ. См, Источники МалороссШсв. Истор1И, 
собранные Дниитр1емъ Бантышъ-Каиенскимъ, изданы О. Бодянскинъ. 
Ы. 1858. Ч. I. стр. 36. — БолФе 0ФИц1альныхъ изв^Ьст1Й о К1евско11ъ 
ЗйыкЁ нанъ веизв}|стно. 

г) Замковая Гора. — Ыы представили достоверный свид^Ьтельства о 
ЗанБ'Ё, сколько ихъ знаеиъ. Теперь должны разыскать м'ёстность са< 
маго Замка, или Замковой Горы. Другими словами: Мы должны раз- 
рФшить досел-Ь спорный вопросъ: Как,-! с.потрнан Шевлнне аг, 17-мд в1ьк1ь 
па НЫНЪШНШ ДВЪ ГОРЫ, именно на Киселспку и У здыхом-ипцу? 

Вопросъ этотъ разсмотр-Ьнъ обстоятельно въ § 75. Копыревъ Конецъ, 
б) Обзирп м/м-шпоспт. — ЗдЬсь скажеыъ самонужн'Ёйшее -). 

а} Въ записи кн. Острожскаго, данной 4 декабря 1581 г., есть сле- 
дующее выражение: дали... м'.члю на горн, Щековнцы не11ода.1ек1/ замку 
Юсвскои) '}. Зд'1)Сь видно только, что Щсковица названа бликайшею 
горою къ отрасли горъ Старок1евскихъ. 

б) Бопланъ (1632 — 1648 г.) пишетъ: „Замокъ новаго К1Сва (т, е. По- 
дола) лежитъ па вершин* горы (какой же?) и повелЬвагтъ Нижняиъ 
Городомъ (Подо.]Оиъ}; яо Старый К1евъ повел'6ва(.'ТЪ и самимъ Зам- 
комъ^'■ *}. И такъ Бопланъ не называетъ эту Замковую гору по вмени 
и не дФлаетъ ей точн^йшаго опред'Ьлси^я. Впрочемъ онъ упомпнаетъ 
только объ одно» гор'б, а не о двухъ, 

в) Печерск1Й нона\ъ Лванас|й КальвоФоЙск1Й (1638 г.) сввд'Ьтель- 
ствуртъ сл1)дующе(;: „Отъ нихъ (т. е. отъ церквей на Старомъ Город*) 
воротами мимо Заика, на высокой горф воздвигвутаго, внизъ съЬздъ 
до жалостнаго К1евоподола, который въ нынФшнемъ состоянии едва ли 
достоинъ имени К1ева" ^). Изъ приведенныхъ словъ отца Аванас1я вид- 
но: что 1) на Старомъ Город*, при съезде на Пододъ, находились во- 
рота\ 2) съ'Ёздъ на Подолъ ароходилъ мимо Кшвскаго Заика; по ве по- 
казано главн'Ьйшаго для насъ обстоятельства, что идя по упомянутоиу 
съЬзду со Стараго К1ева на Подолъ, на какой сторон* находился Зановъ, 
на правой, или на л^воЙ? 3) Замокъ былъ воздвигнутъ на высокой го- 
Р*. На какой же? — Неиэв'Ьство. По всякомъ случа* заи'Ёчательно, что 
Бопланъ и КальноФОЙск1Й говорили тогда только объ одной горЁ, ве 



') Орнгинахъ си. чъ Пр 
вашу. стр. 38. ^^ ЫнЪн!е наше о выше: 
даши нвюлево горакко обстоятельнее, не: 
вашего 0>1исан*а т*еа, стр. 134 в 145. 
ииучев1с ВТОГО спорвого вопроса. °} С 
стр. 45. '^) Опис. Е1е8. Лавры стр. 313. С1 



стр. 96. Ср. Лктоп. 



1ъ: Обозр, Киева г. Жура! 
|рЕДЛоженяои'ь вопрос* В1 

сели кавъ оао было вырапсяо въ пераомъ иаАвВ1И 
Къ такинъ реаультатаи-ь привело вась тщательвое 
§ 132 З'спевйв дера, ва Подолъ. *) Си. выше 
. выше, стр. 72. 
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различая двухъ горъ, какъ это д-Ёлаготъ наши совреыеннвки, и какъ 
ВТО теперь дЬйствительео ваходитсв. 

г) До нашихъ временъ сохранились два старинные рисунка К1ева, 
сделанные въ 1651 г., о которыхъ мы уже выше сообщали '). Но объ 
этихъ рисункахъ должно тоже самое сказать, что мы неоднократно го- 
ворили о такъ вазываеныхъ планахъ отца АванаС1я КальноФОЙскаго. 
Эти рисунки не представляютъ ни иал1^&шаго подоб!» К|евсБихь горъ, 
потому что рисовавш1Й ихъ не иыйлъ р'Ёшительно никакого понят1я 
объ эдеыентарныхъ правилахъ Геометр1и. Изы'Ьрен1е угловъ данныхъ 
предиетовъ и перспектива были ему совершенно чужды; поэтому вышедъ. 
произвольный, Фантастичесв1Й рисунокъ. Кажется, что на ббльшеиъ 
рисунк* представленъ К1евск1Й Замокъ; но кто можетъ, безъ натяжви, 
утверждать это? Такой рисунокъ ни въ чему не годится, и любопытенъ 
только по своей старинъ. 

д) СвидЪтельство Розвидовскаго (съ 1634 — 1664 г.) раасмотримъ мы 
ниже въ § 75, Копыревъ Конедъ. Оао очень важно и полезно для иасъ; 
ЗДЕСЬ приведемъ только следующее его выражение: Доминикане по- 
селились поди Замонз. Ясно: Замокт. былъ на гор*, а подъ тою же го- 
рою поселились Доминикане и выстроили кляшторъ Св. Николая, что 
вын'Ё Петропавловск1Й Соборъ. Грцитв пода юрою Здыхалытцею отв 
Замка сд сей стороны '}. Вникнеиъ въ смыслъ этяхъ словъ: Розвидовск1Й 
сказалъ: сз сей стороны^ потому что самъ онъ находился въ Николаев- 
скомъ клятторф. Смотря съ этого ы'Ьста на Зпмвовую Гору и указывая на 
Фдоровск1Й монастырь, ВСЯК1Й сважетъ, что этотъ грунтъ находится 
ев сей стороны Замка. Но эту Замковую Гору Розвидовск1Й называетъ 
Здыхальиицею, а мы называемъ Кнселевкою. Что же это значитъ? — 
Стало быть ВЪ его время еще не звали вазван1я Кнселевки. Къ тому 
же онъ говоритъ всегда объ одной гор*; следовательно вя ею время не 
было дву.гз %орд., т. е. эта Здыхадьнпца не была раскопана для прове- 
ден1а нын'Ьшнев Андреевской дороги, отчего вышло двЬ горы, вмФсто 
одной. 

е) Допустимъ однако же, въ угоду нов'Бйшииъ писатедямъ, что и 
во время Боплава, КадьноФОЙсваго и Розвидовскаго, однимъ словомъ, 
въ 17'Мъ в'Ёк'Ь, были дв'Ё горы: Здыхальвица и Киселевка, а ни одна 
Здыхальница. — Мы выше видЪди, что иЬсто, потребное для помЪще- 
В1Я онисаннаго Зиика, доджно содержать въ себ'Ь до 4144 квадратныхъ 
саженъ Но Киселевка спдержитъ 3200 кв. саж., а Здыхальница только 
600 кв. саж. Значитъ, ыи тамъ, ни зд'Ёсь не мотъ ноы'Ёщаться ЗГшокъ. 
Об'Ь горы вмйст* теперь содержатъ 3800 кв. саж,, нвдостаетъ еще 
почти 350-ти. Но представьте, что между ними вЪтъ глубокой дороги, 
вакъ это и действительно было въ 17-мъ вйк*, тогда К1евск1Й Замокъ 
могъ удобно поместиться на Здыхалниц'ь, т, е. на двухъ теперешвихъ 
горахъ. — Это явствуетъ изъ словъ вышеприведенной Ревизии. Таыъ 
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сказано, что въ 3:^ик'& было двое воротъ; одни Драбскгя вели на Ста- 
рый Городъ, а друг1а Воеводск1н^ который вели на Подолъ. Не ясно ли, 
что на теперешней Андреевской дороге стояли дв4 башви съ воротани; 
слЬдовательво эта Андреевская дорога г1ыла, такъ сказать, загорожена 
Замкомъ, перер'Ьзава замковою оградою и большая часть этой дороги 
или Авдреевскаю съезда находилась въ ЗгшБ'б, который былъ распо- 
лож<^'нъ по об'Ёимъ сгорованъ ен, следовательно находился ва об'Ёихъ 
теперешнихъ горахъ, тогда составлявшихъ только одну, нераскопаи- 
ную, неразъединенную гору. 

На основан |и втихъ разыскав1й, мы должны вывести сл-Ьдующее 
8аЕ.1Ючен1е: яын'Ё11][11Й Андреевск1Н взвозъ, въ'Ёздъ, съ'Ёзгъ, или (какъ 
угодно) дирога, ведущая со С|араго Города па Под"лъ не есть произ- 
веден1е самой природы, но д'бло рувъ челов'Ёческихъ. Ни одинъ К1евля- 
ниаъ не стаН' тъ въ этомъ сонв^ваться, стоитъ только взглявуть на 
нФстность, чтобы убФшться, что Узды.\альница в Квселевка суть вЪтви 
горъ Староюевскихъ и въ древности составляли одно извилистое воз- 
вышен1е, а теперь, по причин* уг.1убле1'Н0Й дороги, составляютъ дв* 
горы. Разсиатрпвая внимате-^ьно н'Ёсгоположев1е К^ева, мы должны 
п|1идти въ у6'Ьжден1ю, что древняя дорою со Старою Юево на Подолз 
проходила не ыын'&шииыъ Андреевскииъ взвозомъ, крутымъ и веудоб- 
нымъ, но почнпиясь 6.1Н35 |]ед:1ВВ0 уничтоженвыхъ Батыевыха или Со- 
Ыйскихъ (168'2 г ) ворота, она постепенно снуск^кипч. на Гоичарн н Ко- 
окемакн- Въ втомъ мФст* теперь ее не поддерживаютъ, вааритивъ ее 
вавалили. засыпали, зя строил и и уничтожили. Вдпль руч1 я К (янки, 
дорога эта Гончнраии и Кожемяками пр'ходила, при оодошв'Ё Кш'е- 
левки до соединен! я съ ручьемъ Глубочицвнмъ. Им^я постоянно Съ 
пр!1В0Й ру| и Киселев у, дорога эта поворачивила ва право и до<'тигала 
Подола въ томъ м*ст*, гд* теперь Житный Торгъ. Эти былъ, въ дан- 
Еомъ случа*, самый естественный путь; приннвъ его за др<'ВН'ЬЙт1Й, 
ны ыожеиъ, безъ всяеой ватпжки, назначить и1>С10 древвнго Копырева 
Концн, М'Ьгто монастыря Св. Сииеона и согласить свнд-Ётельства Л^Ьто- 
писцевъ с • свидетельствами писателей 17-го вФва. Въ посл1здствш вре- 
мени, и весьма вероятно, при генералъ-губерватор'Ь кнйа1) Голицын'ё, 
для сокр»1иев1Я пути, чтобы не объезжать ыыв'ёшнюю Киселевпу, про- 
води съ 171Ь г. со Стараго К1ева доро у прямо ыа Подолъ между го- 
рами У здыхя львицею и Кисе левкою, Этотъ спмый князь Голицывъ 
прове-1Ъ въ 1715 г. съ Пр' ерсва на Подолъ и Крещатицк1Й (Алексае- 
дровсв1Й) взвозъ. Москов К1Й нитрооолитъ Платонъ, пос'Ётивш1Й Я1евъ 
въ 1Н04 г пишегъ следующее: ^^Вы^од ли (т. е онъ съ иитрополитонъ 

Серап1|'Вомъ) на гору видеть А дреевскую церковь оттуда видъ 

весьма дальновидный иа в\-Ь ст роыы и Под'лъ стоитъ яко подъ нога- 
ми ея . ., СИ горы (АвдреевсвоЙ по этому же взвозу! на Пгдояа по кру- 
тизн1Ь сходили пп-ши'^ (стр 55). Сл^доактельно этотъ съЪздъ былъ въ 
1804 г. еще круч-- теперешняго в опасевъ для -Ьз ы, а онъ и теперь 
очень неудобенъ, ясно что уссроевъ въ недавнее вр<емя. ') 
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Теперь приведенъ ынйн1я вовёйшихъ писателей и посиотрииъ, объ- 
ясняютъ ли оаи точное ы^&стоаоложен1е бывшаго польскаго К1евс5аго 
311нка. Между описателями К1ева первенство подобаетъ М. в. Берлин- 
скому. Онъ пишетъ: „Другой пр14здъ отъ Стараго К^ева (на Подолъ) 
ЛндреевсыШ саиый древн'6йш1й (совсЁыъ не такъ, потому что онъ про- 
рытъ въ погдвЬйшее время) крутъ и весьма не выгодеаъ. По л4вую 
его сторону, ■Ьдучи изъ Подола, возвышающаяся гора называлась въ 
старину Уздыхальвицею '). На сей гор'Ь находился Замокз польскаго 
дастеляыа (коменданта) и былъ окрушенъ отвсюду высоеини двойными 
срубами съ башнями. Это изв11Стно изъ актовъ Кгевскаго Магистрата. 
(Каквхъ же? Не уже ли можно танъ ссылаться, не показывая самыхъ 
докуыентовъ!) Съ 1654 г., яогда Русское правительство возвратило К!- 
евъ своей держав'Ё, втотъ 31'шоеъ обращевъ былъ въ крепость, и въ 
ней опред'Блена артиллер|йскаа команда. (Явное □ротивор'Ёч^е ьФиц1аль- 
вой Росписи Киев;/ 1682 г. въ которой говорится, что крепость была 
иа Старомъ Город* "). Въ этомъ вид* онъ оставался до 1784 г., т, е. 
до времени основан1я арсенала въ Печерской крепости. '^ Досел* Вер- 
ЛИНСК1Й ^). Ёслибы это было такъ, то на Геаеральноыъ план* К1ева, 
сд'Ёланномъ въ 1745 г. *} этотъ временыоЁ арсеналъ былъ бы показапъ; 
во тамъ ничего этого не находится, а артиллер1Йск1Й полевой дворъ, 
подъ буквою С показанъ на томъ мЬстФ, гдб теперь новыя крЁпостныя 
Николаевск1я ворота близъ бывшаго Провалья. Но главное дЬло въ томъ^ 
что на маломерной Уздыхальыиц:Ь въ 600 кв. саж. ее могъ понФстить- 
ся К1евск1й Замокъ, который, въ слЪдств1е описанги вз Рсоизш^ должевъ 
былъ занимать болбе четырехъ тысачъ квидратныхъ сашенъ. СлЪцова,- 
тельно мцфн1е Берлиискаго не выдерживаетъ критики. 

Въ 1832 г. на Старомъ Город'Ь, близъ Андреевской церкви и н-Ьскодь- 
ко ниже Десятинной началъ было Кодратъ Лохвицк1Й, на счетъ графа 
Сакена, отыскивать Древности, до которыхъ онъ былъ большой охотвикъ, 
Онъ вырылъ кучу камней, также глубокую яму съ пшеницею, три 
куска отъ сосновиго шеста, кнутъ, какимъ иогоняютъ воловъ и проч. 
Лохвицкхй объявилъ все это за остатки древней Крестовоздвишенской 
церкви. При этомъ случа* преосв. Евген|й Волховнтиновъ, судя по 
выЕопаннымъ св'Ьтскиыъ веп^амъ, высказалъ ин'Ёнге, что на этомъ ы'Ёст* 
былъ донъ коменданта К1евскаго Замка '). Въ этомъ мн'ёшп нельзя 
отрицать доли в:Ьроятности; но оно далеко не исчерпываетъ нашего 
вопроса. 

Приведенъ ваковецъ третье мн'Ьн1е, выраженное М. А. Макснмовв- 
чеыъ, н которое для изв'&ствыхъ вашихъ писателей служило доселй 
авторитетомъ. Вотъ слова его: „Что касается до Шевскаги Зймка^ то 
овъ стоялъ не на ВздыхальницЬ, а на гор* Киселевк*, следственно онъ 
привадлежалъ собственно нъ Нижнему городу или Подолу, которымъ 
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И управлялъ онъ." ') И только; потому что дал'Ёе авторъ говорить о 
томъ, кому привадлежитъ построев1е сего Заика и проч. Въ прйм^ча- 
Н1И 19-мъ, авторъ прибавднетъ: „Что К1евсв1Й Замокъ стоялъ на горЬ 
КиселевкЪ, это видно, между прочиыъ изъ записки Петра Розвидовска- 

го Въ ней сказано: ,,11о опустошен1и 1оакинвова конвента, Доиинв- 

кане подселились пидз Зймокз па Житный Торга и основали костелъ 
подъ именеиъ Св. Николая, '' Дал-Ье: „Грунтъ нос^а горою Здыл-плышцею 
оть Зимку съ сей стороны подлй Вернардиновъ." Еще: ^Грунтъ за Зйм- 
конъ высокииъ К1евскиыъ, гд:Ь мы кирпичный эаводъ поставили. Около 
того на нашемъ грунт* сид'Ьло несколько кожемявовъ.'' ') Вотъ все. 
собственное и чужое, что г. Максииовичъ свазалъ о К1евскомъ заыкФ. 
Разсмотримъ слова его: Юевскгй Зймока стоял?! не нп ВзНыха.гшицгь, 
а нп шр1ь Кнселевка. И это доказываете) онъ словаки Розвидовскаго. 
который говорить совершенно противное, что грунтъ пода юрою Зды- 
тпльницею отг, Замку ев сей стороны^ а о Киселевк^^ онъ вовсе ничего 
не знаетъ. Въ такоыъ случа'Ъ лучше было бы не ссылаться ва Розвн- 
довсваго. Что же могло побудить г. Максимовича поместить Заиовъ — 
наперекоръ даже Розвидовскому — именно на Киселевк*? — Вспомнимъ: 
Михаилъ Александровичъ читалъ объяснение преосв. Евген1я въ 1832 г. 
по случаю раскопокъ Лохвицкаго; въ 1836 г. читалъ мв'Ьн1е Верлин- 
скаго о тоыъ же. Оба они полагали Замокъ на Уздыхальнпц'Ь, иди 
яакъ г. Максииовичъ пишетъ Вздыхальнпц'Ё', во по причин'6 малой 
поверхности этой горы, мп'Ён^е Берливсваго и м. Ёвген1я не могло его 
удовлетворить. Между т^мъ — подъ вл1ян1ем-ь предвзятой идеи, что «с- 
кони были дв* горы, а не одна — онъ знадъ изъ Боплана, КальноФОЙ- 
сваго и Розвидовскаго, что въ К1ев1& былъ Зпмокъ, который владычс- 
ствовалъ и надъ Подоломъ. Тутъ же подъ рукою находится и гора 
Киселевва, и притомъ гораздо больше Уздыхальницы. Это и было при- 
чиною, что онъ К|ЁВСК1Й 3;'|Мокъ пом'Ьстилъ на одной гор* Киселевк*. 
Съ издан]емъ въ св^тъ книги 7я■26|\^и Но й/ле^ои' Ро1кк1сЬ. ЛУЛпо 1844. 
г. Журавск1й въ своемъ „Обоэрбиги К1ева'' еще бол*в раавидъ это мнФ- 
Н1е и оно получило кажущ1Йся авторитетъ. Въ новой стат* о мастп, 
Шевской церкви св. Андрея '} М. ]Максимовичъ, въ доказательство сво- 
его прешняго мн'6н1я, приводить выписку изъ документа, сопровождая 
сл'Ёдующииъ зам1Ёчан!емъ: „А что К11>вск1Й Занокъ былъ именно на той 
гор*, которая съ половины 17-го вика зовется Киселевкою (по имени 
воеводы К1евскаго Адана Киселя), это не подлежить никакому сомн*- 
и1ю. Нъ описи К^евскаго Замка, составленной въ 16-мъ вЬк*, ясно сказано 
о Замковой юр/ь, что у вея: „отъ полуночное стороны, за брамою воевод- 
скою, прилегла гора на име Щековицп...^ а съ другое стороны, оть полу- 
дня,за драбсвою брамою, только черезърпвъ,пралегла гораяа име/Г.г««С1{д, 
ровна съ замковою;а другая тамъ-жс подалей вышча, на вме Вздыхальная^ 
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але тая остра, иожетъ быти уБилона копаЕенъ." Доселб г, Максиновачъ, 
Свидетельство это не подлежитъ соин^В1Ю. Т:Ьыъ лучше! Разсиотримъ 
же его: с»иа полудни за Драбскою брамою^ т. е. выйдя изъ Драбсвой 
брамы на полдень или къ югу, сл'&дов. на Старый N1051., тутъ нахо- 
дится в'Ётвь горы, которая называлась тогда Клиаецъ, а другая в'&твь 
пшмв э/сс подалей ншича 1^3|)ы^г,плы^ая. Что же изъ этого сл'Ьдуетъ? — 
То, что Драбск1я ворота были, вакъ мы выше сказали, почти подъ ны- 
нешнею Андреевскою церЕов1ю. Следовательно Зйиокъ занвмалъ собою 
КисЁлевку, Клинец'ь и Вздыхальвицу, а не однц Киселевку. Е такъ 
после всего того, что мы о К1евскоиъ Замке разыскали, съ мнен1енъ 
М. А Максимоиича невозможно согласиться — Причина столь различ- 
ныхъ мнен1Й о местоположен1и Заика состоитъ въ томъ, что ни лето- 
писи, ни грамоты, ни друг1е документы вли плавы и чертежи старин- 
ные не даютъ намъ отчетливаго показан1Я, для самаго точнаго опре- 
делевхя места упоминаенаго Замка. Теперь местность определяется со 
всевозможною точност1ю; такъ на пр., планъ города К1ева, изданный 
въ 1846 г. Военно-ТопограФическииъ Депо при Главномъ Штабв въ 
Петербурге, можетъ о нынешнемъ времени служить санымъ надсжвымъ 
рувоводствоыъ для потомства; каждая местность К1ева, даже посажён- 
но, можетъ быть по сему плану указана. Въ наше время изобретена 
и ФотограФ|я, которая съ удивительною скоростью и верност1ю переда- 
етъ на бумагу все, что только видеть можетъ глазъ человеческ1й. Ни- 
чего 8Т0Г0 не звали предки наши, н предостнвили намъ трудъ тнжк1й 
и часто даже неблагодарный, особенно при разгадывав1И судьбы вре- 
ыенъ даввопрпшедшихъ. Посему неудивительно, если п коынетевтные 
люди съ такимъ трудомъ доискиваются истины. Еггяге {шпишит сй1! 

д) Релулыпатв. — 1) Киседеика есть новое названге, произшедшее въ 
въ конце 17-го века, когда Замка уже не было на этихъ возвышен- 
ностяхъ. 2) Киселевка искони была только большая половина горы 
Уздыхальницы и составляла съ вею одну гору подъ пиевемъ Здыхаль- 
вицы. 3) Аидреевск1Й съЬздъ прокопанъ лишь въ начал* 18-го века; ■ 
а прежде не было на этомъ м*сте никакой проезжей дороги со Стара- 
го Города на Подолъ. 4| К1евск1Й Зныовъ помещался на обеихъ горахъ, 
тогда неразъединенпыхъ, носившихъ одно название Здыхаль ницы, в 
5) Мнен1я объ этомъ предмет* Болховитиноиа, Берлинскаго и Макси- 
мовича, бывш1я некоторое время авторитетами, протвворечатъ одно 
другому, односторонни и не удовлетворяютъ всемъ требуемымъ об- 
стоятельствамъ. 

Ыаиъ остается сказать несколько словъ о дальнейшей судьбе К1ев- 
скаго Замка. Известно а эъ М алорусской Истор1и, что Козаки, подъ 
предводительствоиъ Богдана Михайловича Хмельницкаго, возставш1е 
на своихъ притеснителей поляковъ, около 1649 г, разорили въ К1еве 
все польсБ1е кляшторы и костелы. Весьма вероятно, что въ то же вре- 
мя они истребили и польсв1Й деревянвыЙ Замокъ; потому что съ этого 
времени не встречается объ немъ никакого более упомиван1н; я Рус- 
СК1Я войска, кавъ видно ваъ Росписи Киеву, учредили главную кр*- 
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пость на Старомъ Город*. По неизвестному намъ источнику, иди по 
догадк*, г, ЖуравСЕ1Й сообщаетъ, что на мйстЪ бывшаго 3;'1мва К!- 
евдяне долго ааг'Ьвали свои огороды и баштаны. ') — Сколько мы при- 
помнимъ съ 1812-го по 1830-й годъ поверхность Уздыхальницы п Кисе- 
левки была решительно нич'Ьмъ не занята; около 1816 г. изредка, л*- 
тоыъ, Киселевва служила сборнымъ ыестомъ для вулачнаго боя; но 
П0ЛИЦ1Я вскоре прекратила вто наслажден!е рабочаго люда. Въ 1854 г, 
городъ уступилъ Киселевку Флоровскому монастырю, который заведъ 
таиъ кладбище и выстроялъ небольшую церковь; а въ 1864 г. начали 
на горе Уздыхальнице разводить садъ. 

е) Клтецъ. — Йй Ревнл'т 3|1мка К1евсваго, писанной въ первой по- 
ловине 16-го века, находится следующее выран[ен1е: Л ев друюй сто- 
роны гори, ота полудня^ заворотами драбскимы, только черезо роев 

прилегла гора по имени Клипецз "). Мы выше видФли иэъ Ревиз1и, что 
Дра6св1я ворота въ Заике вели въ Старый Городъ и находились 
близъ нынешней Андреевской церкви. Къ полудню (югу) отъ этой 
церкви простираются 1'тарок1евск1я горы и ыожетъ быть вакая нибудь 
ветвь ихъ къ Подолу называлась тогда Клинс^цъ. Но по отрывочиынъ 
сообщен1ямъ и по неопределенности словъ, теперь нельзя утвердитель- 
но свазать, какой иыевво возвышенности было присвоено это название. 



I китдсвскдн пгстынь. 



а) квтлН, 0) 



а) Китай. — Китаевскаа пустынь находится въ 3 '/„ вертахъ ниже устья 
Лыбеди, а разстоян1емъ отъ Лавры къ югу, въ 10 верстахъ, между 
двумя, съ юга и севера, горчии, въ живописной лощине вадъ прото- 
вомъ и отъ онаго прудомъ, окруя;ена со всехъ сторонъ дремучими 
лесами, отъ Днепра отстоитъ на две вер|?ты съ половиною, а потому 
местоподожен1е ея есть самое уединенное. Въ оврествыхъ горахъ на- 
ходится несколько пещеръ. Въ сдедств1е предан1Я, пустынь С1я осно- 
вана въ половине XII вева Квяземъ Андреемъ Георг1евичемъ Вого- 
любсвимъ, проиыевованнымъ Кыптемп, который на северной горе сей 
пустыни выстроидъ загородн!й доыъ для удовольств1я и отдохновен1я 
отъ безнрерывныхъ браней, копии онъ утвордилъ отца своего на К1ев- 
сиомъ престоле. Но и домъ сей и пустынь въ несчастные годы не- 
пр1ятольскихъ нашеств1Й и междоусоб1Й были разорены. Остались толь- 
ко следы вала и въ немъ остатки каменныхъ здан1Й. „Се азъ велик1Й 

внязь Китай, нареченный во святомъ крещен1и Апдрс'й Юрьевичь " 

Такъ начинается С1я грамота, будьте бы данная Андреемъ Бого^юбскимъ 
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въ 115Э г. Печерскому монастырю '}. Судя по новому слогу и по ио- 
торическимъ промахамъ, сдЪланнынъ составителемъ сей грамоты, вид- 
но, что ова подложная. 

б) Церковь Св. Серия. — Въ XVII стол*т1И монахи Печерсваго монасты- 
ря устроили въ втоиъ мйстЬ отшельничесв1Й скнтъ, а съ 1716 г. К1еБск1Й 
гевералъ-губернаторъ, кн. Дямитр!й Михайловичъ Голидынъ, съ согла- 
С1Я Печерскаго архимандрита, 1оавник1я Сенютовича, возобновилъ эту 
пустынь и построилъ таиъ деревянныя веллш и таковую же церковь 
во имя Преподобнаго Серг1я, Радонежского чудотворца, а съ тФмъ вмЬстй 
поручилъ ео в'Ьд'Ьн1Ю К1евопечерск1я Лавры, изъ коей и опред'Блялнсь 
туда брат1я, болФе изъ любящихъ пустынное безмодв!е и уединеи1е. 

в) Церковь Св. Троицы. — По обветшан1и Серг1евской церкви, на ыЬстЬ 
овой основана, блюстятелемъ дальнихъ пещеръ, ^еросхимонахомъ Ти- 
моеееыъ, нынешняя внмевяая церковь Св. Троицы, съ двумя срид'Ёда- 
ми, на правой сторон* Преподобнаго Сергхя Радонеягснаго, а на л'ёвой 
Святителя Димитр1я; освящена 41 мая, 1767 г. По духовныиъ штатамъ 
1786 г. Китаевская пустынь оставлена въ в'Ёд1|Н1и ПечерскоЙ Лавры*). 
Къ сему можно присовокупить, что пустынь эта считается обителью 
для уединен! я престар'Ьлыхъ брат1Й. мФстонъ высшихъ подвяговъ и 
усыпальницею всйхъ брат1Й Лавры. — Въ горахъ есть древн1я пещеры, 
похож1я на К!евсв]я; а н'ёсколько выше на гор'Ё, поросшей в'ёновымъ 
лЪсомъ, въ полуверст* па югъ, находятся сл^бды древняго языческаго 
Еладбища, состоящ1е во множеств* небольшихъ могилъ, сгруппировав- 
ныхъ на иебольшонъ пространств*. ^). 



Во время язычества К^евъ былъ, такъ сказать, городомъ разкдаю- 
щимси. Деревянныя строен1я онаго и эемланоН валъ вокругъ города не 
долго могли стоять; и отъ сего периода ничего не осталось, кром* на- 
гван1И; даже самый историче(.'К1Й источникъ въ этомъ отношении столь 
свуденъ, что о К1ев* древн[;йшнхъ временъ мы ии*еиъ снмо:? недоста- 
точное св*д*н1е. 

В'ь IX в*к* К1евъ составляла, едва четвертую долю нын*шняго 
Стараго Города; ибо онъ запяиалъ собою только с*верную часть Ста- 
ров1евскоЙ горы, составляющую, такъ называемое, Авдреевсвое Отд*- 
ленЁе. Величина сего Древтьйикио Юева^ нашего Русскяго Акрополиса, 
содержитъ 2*1,316 квад. саженъ, или 10 десятинъ и 2316 вв саж. Самая 
большая длина отъ юга къ с*веру 238 сажевъ, наибольшая ширина 
отъ с*веровостока иъ югозаподу 148 саж. Въ окружности своей, по 
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старыиъ (теперь уже къ сожал'&в1Ю срытынъ) валвиъ ииЪла 540 саж. 
а съ предм'Ьст1емъ этотъ городъ заключалъ оволо двухъ верстъ. Это видно 
иаъ текста Л'Бтописи подъ 945 г., ори описан1И првЪзда Древлянскихъ 
пословъ въ К1|!въ (Лавреят. 27. Ср. § 125. Тереиный кваж1Й дворъ). 
И такъ, слФдуя Нестору, разсмотримъ окрестности К1еБа. С'Ёвервыкъ 
пред'Ьломъ оваго была гора Здыхаллица. На восточвоыъ пред'ЁлЁ были: 
Боричевъ Взвозъ и вервовачальныв бняж1& тереиъ. Сл'йды Боричева 
Вавоэа, ведущаго отъ бывшаго устья Почаивы въ городъ, до поздв-Ьв- 
шаго времени были еще □рвы'Ьтвы по отлогости, поторан., вачина&сь 
между Михайловскимъ моиастыремъ и горою Трехсвятительскою, мало 
по малу соускается нъ Дв^шру. Отдалевн'Ьйтиыъ предыетонъ къ югу 
былъ оврагъ ва Перев'Ьсищ'6, вблпзн ко1^го теперь лативск1Й костелъ во 
иия Св. АлвБсавдра. Къ западу было также провалье или оврагъ: чрезъ 
этотъ оврагъ проведенъ былъ мостъ, ведущШ въ городъ чсрезъ во- 
рота, который въ 1(;82 г. назывались СофШски.чн^ а въ 18-мъ в'ЬвЪ 
Батыеаыми, съ 185(1 г, уничтоженныя. Только при Владии1р'Ь I отъ 
сихъ вратъ до нывЪшней Здатоустовской цсрквп, въ дливу саженъ на 
50 аачалось это мФсто заселяться; все же прочее пространство вблизи 
города было запато сади.ми, огородами, полями пахатнымв. иди кустар- 
никами и велиЕинъ лЬсомъ", особенно съ полуденной его стороны, // бяше 
около ?1>(1г)п Л1.са II бор^ велика. Намъизв4стно древнее пространство вблизи 
города, пазыва^гмое Цррев/ьсищем^. Ое м'Ьсто древвяго довища зв'Ёрев 
и птицъ находилось на сиатЬ ('таров1евспоЙ горы къ Печерску, гд* 
теперь образовалась Крещатнцкая улица. Судя по смыслу Русской 
Правды (издание Калачова. М. 1847 стр. 118 и 121) и Уложен1я (Глава 
XVII, отдЪл. 2.Л), оно было м'Ьстомъ иеревшсо иди сФтей, разв^шенныхъ 
для ловл1*в1я втидъ. Л перетьспщс бт епн, граНа (Давр. 23 и 25) '). Подъ 
К^евомъ съ той стороны Дн'Ёпра былъ перевозъ, называемый К1евынъ. 

Михаилъ Максимовичъ, а за аимъ и г, Журавск1Й дуиаютъ, что 
Нолоры II Ингынчя беси-ди были два предместья древняго К1ева, и при- 
томъ ва сЬверо-восточвымъ скат'Ё горы; во эти писатели викакпхъ 
доказатедьствъ не представляютъ, потому что ихъ вЪтъ; а думать мижно, 
что угодно. Обстоятельнее объ втомъ см. § 62. Ил1и Св. церковь. 

Гора, ва которой стоитъ Древкш К1евъ, илн" нын^шиШ Старый Шевд^ 
начинаетъ, почти съ версту внЪонаго, постепенно отъ запада возвышаться 
и въ противуположной, восточной сторон* оканчивается высокими уте- 
сами. Эта, равво и друг1я окрестныя горы, въ X веве были, вероятно, 
обширнее и верхи ихъ имели большее пространство, нежели теперь; 
но вл1ЯВ1е СТИХ1Й более иди менее уменьшили оное, дожди смыли, ветры 
и бури обрушили, развеяли, а рука человеческая раскопала. Однако 
неприметно, чтобы эти горы были выше, какъ некоторые думаютъ. 
Теперь самая большая высота К^евскихъ горъ надъ поверхвост1Ю 
Днепра простирается до сорока сажевъ. Горы эти разделяются глубо- 
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хини удод1ямя п оврагами, въ нФвоторыхъ мЬстахъ спускаются пока- 
то къ ДеЬпру; во большею част1Ю обращены къ этой рйк* своими вру- 
тыми сторонами и стремнинами. Все это способствуетъ къ проведев1ю 
въ Дн'бпръ дождевой воды, которая приметно рагширяетъ овраги и со 
временемъ углубляетъ ихъ; между тЬмъ движен1е рыхлаго грунта об- 
наруживается обвалами; потому что весь грунтъ, на которомъ распо- 
яоженъ верхн1й К1евъ — чрезвычайно рыхлый. Дождевыя воды, подзем- 
ные ключи, сильное течение Днепра со стороны Печерска и нного- 
численнын углублен1я, сд*ланнын въ горахъ обывателями, для своихъ 
дворовъ, со стороны Подола и Плосскаго, были причиною частыхъ об- 
валовъ и представляли немаловажную опасность для города, особенно 
для Печерскихъ Пещеръ, а равно и для церкви Св. Апостола Андрея 
Первозваннаго '}. И такъ какъ движен1е горъ 1иеБеЕНхъ проиеходитъ 
хотя медленно, но постоянно, что въ течен1и нЪскольвихъ л'Ётъ легко 
заметить можно, и какъ это движение производитъ перем-Ьны въ очер- 
тан1яхъ ихъ., то мы должны заключить, что К1евск1я горы въ 9-мъ вЪкЪ 
им'Ьли совершенно иной видъ, нежели какой они пмйютъ въ 19-оиъ, 
Теперешняя поверхность К1евскихъ возвышенностей чрезвычайно не- 
ровная, подъемы и спуски встречаются на каждомъ шагу, и не иного 
улицъ, н^СЕолько длиЕШыхъ, которыя лежали бы горизонтально. Но 
неудобства такой местности для обитан1Я не мЬшаютъ быть К1еву од- 
нинъ изъ живописн'Ёйшихь городовъ въ Европ'Ё. 

К|евъ до 1240 года, въ продолжен1и лучшаго прр10да своего суще- 
ствован1я, достигъ той степени велиЧ1я и славы, до которой овъ ни 
прежде, ни поел* не возвышался, Онъ былъ знаменитъ не только въ 
Грец1и и Герман1и, но и Арабские всториви повЪствуютъ объ немъ. 
Городъ сей, считая пространство нагорной и низменной земли, зани- 
малъ тогда до четырехъ тысячь десятивъ; сл'Ёдовательно, величина его 
не превосходила теперешнюю. Съ сЬверной стороны, отъ горы Скавикв 
иди Олеговой мигилы до рФки Почаины, онъ былъ обнесенъ въ 1161 г, 
выеонимъ острогомъ; восточнымъ предЬломъ служила Почаина; южная 
часть города оканчивалась Лыбедью, а западная равнинами Дорогожи- 
чеекими, ыонастыремъ Кирилловскимъ и Оболон1ю. Окрестности К1ева 
оиынаются струями Дн'Ьпра, Почапны, Лыбеди; сюда принадлежатъ 
также: Глубочпца, К|янка, Крет;атицк1Й ручей, Кловск1Й, Старикъ, 
Черторыя, Пробитецъ, в озера: Дорожичи, 1орданское, Вицюнь, Надово; 

каждомъ упомянуто на своемъ мЬстб "). 

О К1ев4 въ теперешвеыъ положен[11 см. сеЙ второй части параграфы 

1 — 5; стр. 1И7 — 148. Естественно думать, что переживъ столько пе- 
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реворотовъ и перенеся стодьео б4дств1Й, теперешя1Й Кховъ не похожъ 
на древвШ. Время, покары в ватеств1я врашеск1а истребили почтя 
все то, что праотцы наши создали въ древнемъ К1ев4, Правда, что 
отъ прежняго множества и богатства осталось намъ въ удЪлъ не мно- 
гое; но оно для насъ тФнъ драгоц'Ённ'Ёе и свящеин'^е. Хотя в'&которме 
писатели, особенно Берлинск1Й, утверждали, что „въ К1ев'Ь, крон'6 древ- 
ня го имени, все новое. Все древнее изтерто и изглажено прежними 
веками, и новые в'бки его возродили" '). Но съ этимъ ин'Бцйеиъ ве 
возможно согласиться. Стоитъ только ближе вникнуть, то увпдииъ, что 
оставшееся сввщениые памвтннки служатъ явнымъ протавор'Ьч^еыъ по- 
добной мысли. Эти чудные памятники, при всЬхъ опустошнтельныхъ 
вападе11)яхъ жсстокихъ враговъ, при ксЬхъ бурпыхъ переворотахъ 
КеевскоЁ области, остались п,1Ёлы и стоять въ вазвдан1е наше. 

Природа разделила бывшую Днепровскую столицу на три части, 
какъ то: собственно К|евъ (теперь Старый Кйевъ или Старый Городъ), 
Подолъ и Псчерскъ. Старый К|евъ и Печерсвъ выстроены на горахъ, 
а Подолъ на роввомъ и низкомъ удол1и. 

а) Старый /Л>«л, въ Славянскоыъ Кв*евз, Кырвв, и.1И Кнепп^ а рЪдко 
Шевв, всего же чаше просто Гора^ особевво до XIII в'&ка. Такъ подъ 
1067 г.: Яюдие етиориша в/ьче на тор'овищи (въ К1евоподол'Ё), идоша 
ни Гору ев «с'^я; — 1068 г. Изяславв оке вазта торгв на Гору (Лавр, 
73 н 75); — 1124 г.: ногор/ь Подолье все; ев утрнй лее день мпгора Го- 
ра: — 1146 г.; Игорь созиа Кыяне вей на Гору, на Ярославле двора; — 
1180 г.: »огор1ьша диорове на Горгь н церкви заэ/ежесн великая митро- 
полья Софья (Ипат. 10, 22, 122). — 1202 г.: И вътхаив ев Подолье^ посла 
(Роман1.) на Гору кв Рюрнковн; — 1203 г.: Ие токмо одино Подолье взя~ 
та и поЖ'юша^ ппо Гору взяша и Мнтрополью Св. Софью (Лавр. 176). 
Въ грамотахъ же царей Ьанва и Петра Алексеевичей названъ Выш- 
ними Городома. Вместо аебильшаго городи, проствравшагося въ первомъ 
пер10Д'Ь (до половины X в^Ька} отъ Боричева Взвоза (надъ которымъ 
теперь стоитъ Трехсвятительская церковь) до Андреевскаго, то есть, 
до горы Уздыхальвяды, и отъ Градснихъ (СоФ1Йскихъ или Батыевыхъ) 
воротъ до Теремнаго Дворца или нывёшн«'Й Андреевской церкви, въ 
XI вйк* Кеевъ былъ обнссеиъ стеною ила валомъ п им^лъ съ сБвера 
границею Крестовоздпиженсн1Й (теперь Лндреевск1й) взвозъ; съ юга, 
слившись Старый К'ювъ съ Перевйсищенъ, касался Крещатива и Лы- 
беди; а съ заплда ограничивался Златыми Иратами, огородами, нахо- 
дившимися за оныии н }килищани ва Глубочиц'Ь и Скавик'Б. П такъ 
объятностъ его увеличилась бол'Ёе нежели въ двадцать разъ. Въ 1682 г. 
онъ разД'Ёлялся внутренними валами также на четыре части, какъ к 
до 1834 г,; но главная кр'Ьпость, называемая тогда Меньшимв Городомв, 
находилась въ нынйшнемъ Авдреевсконъ Отд'Ьлен1и, а проч1я Отд*лв- 
в1н С'тараго К1е8а вазывались Болыанмв юродомв. Эти обЁ части были 

I) Опнс. К1Сва, стр. 29. 
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ограждены зенлявыыи валами со ввЪшвиыи бастионами и воротанЕ 
(орав. ЛЬтоп. стр, 61.) По старинной Росписи Киеву 1682 г. въ Старонъ 
ГородЪ были сл:Ьдую1ц1п ойрота: а) ЛрхательскЫ п Иопровснч'м; они веди 
изъ Ыихайловскаго Отд'6лен1й въ СоФ1Йское, т, е, отъ Михайловскаго 
монастыря до церЕви Св. Соф1и мимо старинной цервва Покрова, 
б) Всесапп1ск1я бдизъ Дьвовскихъ, оо д1Ьвую сторону оныхъ, выходя нзъ 
города, впосл'Ьдств1И засыпаны Минихимъ. в) Зо.ютыя^ См. § 59. г) Юев- 
ск1я. Бъ Росписи СЕааано: Киевской пыиодз и иро'ыжге ворота, что 
пздятв в Ииэ/сней Киева Города^ и проч. Объ нихъ упонинаетъ и м. 
Сильвесгръ Коссовъ: ^Ву^а 1а сш'к11;л\' (Десятинная) хуеЛе Нглшу 1е1'ай- 
П1еуа2(.'у К1ои'зк1еу,'' Гордонъ, подъ 23 августа 1685 г. пишетъ: „се- 
годня начали усиливать сваями кр*по1;тной валъ близъ К1евскихъ 
воротъ". ВсЬ эти свидетельства не точны, особенно у Коссова слова 
\уе{]1с и 1Йе(.1а1еко очень неопределенны; у него Кловъ, недалеко 
отъ Печерскаго мовастыря ') и монастырь Св Динитр1я тож;; недалеко 
отъ Лавры '). Должно думить, что 1Певсв1я Старогородск1я ворота были 
недалеко отъ Батыевыхъ и вели со Стараго Города на Подолъ чреэъ 
Гопчнри и Кожемяки, О К1евскпхъ воротахъ ва ПечсрснФ см. ниже, 
д) Крещатнцк^я ворота находились на Шиха&ловской стемек/ь, ведущей 
теперь мимо польскаго костела на Крещнтикъ. е) Льаовск1я^ см. §. 84. 
ж) Михи&ловскгд вели отъ Михайловск. монаст въ Андреевское Отде- 
ление, а) Ннколаевст'я возле Десятинной церкви, вели въ Кожемяки, 
я) Печерсшя^ где теперь Крещатицв1Й баэаръ. См. § 82 и &6. 1) СофшенЫ 
см. § 17 к) Трехз-Святите.}ьсшя были близъ церкви Трехъ-Святителей 
и вели на Борвчевъ Взвозъ, который былъ вид'Ьнъ еще до пятидесятыхъ 
годовъ текущаго столет1я; но эти историческое место теперь засыпано, 
в на немъ выстроены домики. До 1834 г. Старый Кгевъ, или Старый 
Городъ разделялся валами ва четыре неравныя части, какъ то: 1) Аи- 
дреевское Отделен1е, 2) Софийское, 3) Михайловское и 4) Печерское. — 
Тамъ, где до 1850 г. существовалъ деревянный театръ, а теперь стоитъ 
каменный домъ г, Гудимы-Девковпча, вь которомъ помещается Евро— 
пейсная Гиститчща, и такъ, на полуденномъ склон* Михайловской горы, 
въ 16-иъ веке была Воздаимсепская нива, т. е. принадлежавшая къ 
Старок1евской Воздвиженской церкви, "), а другая Введенская нива, ко- 
торую пахалъ К1евск1{1 м11Щ»нинъ Черевчей. О веодоре Черевчее упоии- 
наетъ Н1евск1й митрополитъ Ил1я Куча въ грамотЬ своей 1 577 г, шля 6 *). 
Но его потомокъ Васил1Й ЧеревчеЙ, Вургомистръ К|евск1Й, 24 мая 1602 
г. завещалъ эту ниву въ пользу Зодотоверхнго монастыря '). Чроъ упо- 
мянутую ниву лежала МихиЛловсная сте^н■ка^ или дорожка, по которой 
ходили К|евлянс въ Печерское преднест1е "). Вся Брещатвцкая улица 
али удол1е это называлось Хрещатою долиною '^. 



') Си. Въ Житш Пр Стефани в 
Е!ев1>. Т. 11. стр. 290 цЗЮ. «^ Акт 
Епар, Вид. 1861 г. стр. 398. ") 1 
бевг докаэвтсльствъ. ') Памптн. д 



ь Прн^оженш ') Си. § 48. =) Паиитн. древ. ажт. 

Запад. Росс. Ср. Паньвоищнва, ниже, стр.384. ') Е1ев. 
\и. К1ев1инив11 1840, стр. 39; во къ со>вдЪн1ю, все вто 
I. акт. Т. II ст. 290 и 310 срав. ) 81. Врещатягь. 
48 
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Изъ вс^Ьхъ частей Старого Кгева тодъво Древтьйшгй Кгевд или 
нын^Ьшнее Андреевское Отдтлете^ названное нами Кхевомъ перваго 
пер10да, въ вышеозначенныхъ его границахъ, есть весьма достоприме- 
чательное мЪсто. С1е ОтдЪдеше, меньшее прочихъ, занимающее возвы- 
шенную, сЪверовосточную часть нагорной равнины Стараго Кхева, было 
первымъ жидищемъ основателей Шева, колыбелью Русской монарх1и и 
древн'Ёйшимъ м^стопребывангемъ Великихъ Князей. Впрочемъ это От- 
Д'6лен1е болЪе вс^хъ другихъ и пострадало, особенно, когда вся Свя- 
тыня Стараго Кхева, въ разгроме Монгольскомъ, предана была разоре- 
Н1Ю и городъ погребенъ подъ своими развалинами. Хотя Св. Соф1я, 
бол^е другихъ уцелевшая, также обители Михайловская и Печерская, 
со временемъ изъ пепла своего возстановленныя, опять уже оглаша- 
лись божественными п^сноп^^шями, но собственно первоначальный градъ 
Св. Владим1ра, составляя собою Акрополисъ Кхева^ долго лежалъ еще 
въ совершенномъ запуст^нхи, какъ бы стертый съ лица земли, по- 
тому что зд1^сь, около Десятинной церкви, была самая упорная и по- 
следняя защита противъ Монголовъ. Трудно найти м'ёсто^ которое не 
было бы уже не изрыто. Теперешн1Й Старый К1евъ, въ продолжен! и 
времени отъ 1832 г. до 1848 г. преобразованъ; валы^ составлявшхе 
старинную крепость, расчищены и распланированы; не осталось ни 
одной старой улицы, но проведены вс/Ь новыя, прямыя и вымощены 
камнемъ; главн^йшхя изъ этихъ улицъ суть: 1) Владимгрская^ пересе- 
кающая Старый Городъ отъ Андреевской горы до Златыхъ вратъ; на 
ней церковь Десятинная, Губернское Управлеше, церковь Св. Георгхя, 
СоФ1Йск1Й Соборъ и несколько частныхъ здан1Й. 2) Михайловская,^ соб- 
ственно площадь отъ Михайловскаго монастыря до СоФ1Йскаго Собора. 
3) Жглтомгрская (въ XII в. Жидовская; въ XV — XVII в. Львовская^ въ 
XVIII в. Навозная). Она начинается близъ бывшихъ Батысвыхъ Во- 
ротъ, пересекаетъ на Старомъ Городе улицу Владимхрскую и оканчи- 
вается у Львовскихъ воротъ и Житомхрской Заставы. Противу Святыхъ 
вратъ СоФ1&скаго собора, находившееся каменное подворье разломано, 
и на этомъ месте образовалась площадь, на которой теперь стоитъ 
большое здан1е для Губернскаго Управленхя. 

б) Кгево-Подолв^ въ Словенсвомъ Подолье или Подолге. Подъ 945 г. 
Бт тогда вода текущи вдздолгь горы Кдгевьскдгя и на Подольи не сгьдяху 
людие^ но на Горгь. Градд эюе б1ь Кпгевб (См. § 125 Теремн. дворцы.) Но 
въ XVII столет1И Подолъ назывался собственно Киевомб. Такъ въ конце 
послашя митр. Исаи Копинскаго сказано: ^Д^^'ь (т. е. сей листб^ пись- 
мо, послаше) зъ монастыря Св. Архистратига Михаила церкве золо- 
товерхое надб Киевомд^ дня 1 марта 1632 року *); а въ Великорусскихъ 
грамотахъ и другихъ бумагахъ Подолъ известенъ более подъ именемъ 
Ииоюняю Города; такъ въ Росписи Киеву 1682 г. Нио»сней городб^ гдт 
Киевской войтд и мещане онтвутъ. Кхево-Подолъ находится на северной 



>) Паиятв. К1евъ. Т. I. стр. 131. 
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сторон* Стараго К1ева. Подолъ есть не что иное, пакъ поселен1е (ко- 
лон1я) древняго К|бва, въ ЕОнц}} 10-го в'ЁБа. Велычнва древвяго Подола 
аавлючалась почти въ тЬхъ же саиыхъ пред'Ёлахъ, въ каннхъ она и 
теперь находится, выключая того, что съ сЬверо-восточноЙ стороны 
К1ево-Подолъ былъ гораздо бол4е и омывался Почаиною, но въ 1711 г. 
сталъ Днйпръ протекать ипмо Подола и сиесъ у него значительное 
пространство земли. Эта часть Днепровской столицы во время КиягВ' 
ни Ольги, по причин!) низменности своей, представляла л'Ьса и болота; 
со временъ Бладим1ра Святаго и Ярослава I стала заселяться. При 
Изяслав'ё Подолъ явлпотся многолюдиымъ, а при Святополк'Б II здЪсь 
было главное торговое мФсто, Въ XI о XII в^кахъ безнрестанныя меж- 
доусобия подавали поводъ занЕпточвыыъ и своевольнымъ ясптеляяъ По- 
дола созывать вЪче и иногда мятежначать. Близкое положен1е р^кп, 
выгодное къ доставлевио жизнепныхъ потребностей, и обширный торгъ 
им'Ьлп сл*дств1емъ, что эта часть города была многолюднЬйшею. По 
разореи1и Батыеыъ К^евоподолъ до того опустФлъ, что дяже въ XVI 
стол^^т^и у подошвы горы Киселевки, блвзъ находящагоса нын* Фло- 
ровскаго монастыря, существовали еще топи и вамышевыя болота, на 
которыхъ стреляли дичь. Отъ сихъ болотъ в топей, по зас(!ле111и сего 
ийста, осталось ыааван1о одной улицы Черная Грязь. Наименоваи1е свое 
К1ево-Подолъ получидъ отъ того, что весь расположенъ па ровномъ, 
визкомъ иЪст1{, простирающемся отъ подошвы Старок1евсвой, Киселев- 
ской и Скавицкой горы до самаго Дн4дра. Удол1я между сими возвы- 
шениями или гораии везде заселены ясилищами в причисляются къ 
К^евоподолу, коего ширина и длина очень различна. Для защатгл К1ева 
отъ Татарскихъ вабеговъ Литовцы, а потоиъ Поляки делали кое-как1я 
укр'6плен1я. Бопланъ въ 17-мъ столЬтш видФлъ да возвышенности, на- 
ходящейся подъ Старымъ Городомъ, деревянный Замокъ надъ Подоломъ, 
а самый Подолъ былъ огороженъ частоколомъ съ башнями по местанъ 
и окопапъ нпчтожнммъ рвомъ. Эти укр'ЁнлеБ1я продолжа-ш поддержи- 
вать и ьъ царствован1е Анны Пвавовны '). К1ево-Подолъ им^ехъ отъ 
нагорной стороны пять приездовъ: 1) Крещ<1тщк1й^ главп'Ьйш1Й, иду- 
Щ1Й отъ Печерска, проведенъ первоначально княземъ Голицыныиъ въ 
1715 г.; устроенъ лучше прочихъ; прежде им^дъ деревянную мосто- 
вую, а съ 1820 г. изрядную каменную. 2) Андрееаскгн, проведенный 
въ одно время съ предъидущимъ, очень крутъ и невыгоденъ. По пра- 
вую его сторону, идя съ Подола на Старый К1евъ, возвышается гора, 
называемая Киселевкою, а по лФвую другая, которая пазывалась въ 
старину ЗИыхпл/гНнцею. У подошвы ея, до временъ Гетмана Хмельниц- 
виго, существовалъ кляшторъ польск1Й. 3) КуЛрявскШ (Вискупск1й) при- 
Фздъ отъ стороны Кудрявской слободы, еще хуже Андреевскаго, 4) Глу- 
бочицкп'1^ сопровождающ1й ручей Глубочицу, между Кудрявскою и Сва- 
вицкою возвышенностями. Пр1ездъ этотъ отъ БЬлогородской дороги 



•) См. выше, стр. 45. 80 и § 82. Кр'Ваостй. 
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быдъ очень грязенъ, теперь сд^^дано шоссе. Для стока воды Глубочиц- 
каго ручья, проведенъ прямой ваналъ поперекъ всего Подола къ Дн1^- 
пру. 5) Царекопстаптиповскгй^ идущ1Й по улиц^^ сего же названая, по- 
томъ 6) 1орданскШу продолжающ1Йся по слобод'6, называемой Пло- 
скимб^ до Кирилловсваго монастыря. Дал^^е за городомъ дорога эта 
идетъ чрезъ села Курепевку и Преварку (Прхорку) до Вышгорода; до 
сего посл^^дняго теперь селенхя можно въ конц-Ь 1юня достичь и лу- 
гомъ, то есть, с^^нокосами по берегу Дн^^пра. Въ стать1^ Копыревв 
Конецб (§ 75) изъ приведенныхъ текстовъ Л^^тописи оказывается, 
что Подольскгя Врата^ ведш1я въ древности отъ Б^^лгорода на По- 
долъ, были недалеко отъ нын-Ьшняго Житншо Торш^ вблизи церкви 
Воздвижен1я Св. Креста на Кожемякахъ. Кром^Ь того въ Росписи Ки- 
еву 1682 г. упоминаются въ Ниэюпемд Городгь сл^^дующхя ворота: а) 
Коэюемяцшя^ которыя суть ничто иное, какъ древн1я Подольскгя. б) 
1орданск1Я^ которыя вели къ 1орданскому монастырю, и были тамъ, 
гд^& Щековица д1^лаетъ перерывъ, составляя урочище Юрковпцу. Эти 
ворота означены и на генеральномъ план1^ Кхева 1745 г. *). в) Воскре- 
сенскгя. Нельзя предполагать, чтобы эти ворота находились возл1^ при- 
ходской церкви Воскресен1я Христова въ середин^^ города; посему мы 
не знаемъ, гд'Ь он1^ стояли, г) О Тргумфалъныхб или Крещатицш/хб во- 
ротахъ змаемъ мы изъ упомянутаго плана 1745 г. ОвЪ назывались 
также Городскими^ и находились близъ нын^^шней церкви Рождества 
Христова. Въ 1781 г. при этихъ воротахъ была Крещатицкая Рогат- 
ка. — Планъ Шевоподола до 1811 г. представлялъ, съ т^^сными и гряз* 
ными улицами^ безтолковый лабиринтъ. Митрополитъ Платонъ отзы- 
вается о Подол^^ такъ: ,5Подолъ есть жилище гражданъ Шевскихъ, со- 
стоитъ изъ строен1я деревяннаго, весьма мало гд^& каменнаго, невид- 
наго, т^^снаго и еще въ порядокъ неприведеннаго^ по низкости м^^ста 
и по тФснотФ улицъ по м^^стамъ грязнаго. Нисколько отличнФе строе- 
шемъ каменнымъ ратуша, которыя на башн1^ сд'Ьланъ ангедъ съ ко- 
П1емъ, который, сказываютъ, ударяя кошемъ означаетъ часы; но при 
насъ сего не случилось. Подолъ стоитъ по набережному и низкому м*сту 
Дн*пра^ *). Съ 9-го 1юля означеннаго 1811 г. ббльшая часть его вели- 
кимъ пожаромъ превращена въ пепелъ. Выключая Введенской части съ 
ея Волоскою улицею, оставшимися въ ц^^лости отъ пожара, по новому 
плану въ Кхевоподол^^ проведены совершенно прямыя улицы, перес1^- 
кающ1яся подъ прямымъ угломъ, и вта часть города застроена поря- 
дочными домами, между коими довольно и каменныхъ. Въ Кхевоподол^^, 
близъ Житнаго рынка^ на Ярославской улиц4^, есть огромные погреба 
съ заваленными входами. Объ нихъ есть предаше^. что они принадле. 
Ж8ЛИ какому-то латинскому кляштору. Погреба С1И простираются подъ 
двумя или тремя дворами и проходятъ даже подъ улицу. Часть Подола 
за канавою съ 1844 г.^ распланирована, разчищена и застроена. 

Оболонь, прнходъ Введенской церкви за канавою и кварталы на 
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урочищ* Пяоскомз составляютъ т6 м*ста на Подол*, кои наибол*в под- 
вержены разлит1Ю и повреждеа1яиъ отъ Днепра, Чтобы оградить К1ево- 
Подолъ отъ постояынаго подмываа1я водами Дн*пра, еще съ 1757 г. 
деланы были развыа попытки укрЬплять берегъ; но по недостатку ва* 
□пталовъ и эн(фГ1и у магистрата работы эти постоянно были безуснЬш- 
ны; наконецъ съ сороковыхъ годовъ нынФшнаго стол'6т1я вспомнила 
давно забытый вопросъ и стали уврФплять большую чнсть Дн4пров- 
скаго берега на Подол*. Танииъ образомъ въ 1860 г. явилась простран- 
ваа Набережная. Будетъ ли она доагов*чна, это составляетъ другой 
вопросъ 

Во время пребыван1я Императрицы Екатерины II въ Б1ев*, про- 
жектнрованъ былъ планъ для этого города. Но плнвъ этотъ и остался 
прожектомъ. Объ немъ уже упомянуто вь нашей Л'Ьтопи1'И (стр. 111). Но- 
вый планъ для Б|ева Высочайше утвержденъ 17-го января 1833 г. 

в") //г'/г';;гл-п, лежитъ съ юго-восточной стороны Стараго К|сва. Печер- 
ское, составлявшее до сороковыхъ годовъ важную часть К1ева,въ древности 
представляло почти дикую пустыню. Изъ истории извфстно, что эта часть 
города до начала ХУ111-го столЁт!» не вм'Ёла никакихъ здан1Й, кром* 
Печерскаго и Николаевскаго монастырей и нФкоторыхъ принадлежа- 
щихъ имъ селений. Въ сельц* Верестовомъ, любимо.чъ мЬстопребыва- 
Н1И В, Кп, Ярослава I, вром* церквей, Преображон1я Гисподня, Св. 
Апостолъ Петра и Павла, и кнажескаго дворца, другихъ церквей и 
здап1Й летописи не покааываютъ; на Клов* былъ ещо монастырь Сте- 
Фанечь. Пространство, известное нын* подъ именемъ Печерской (быв- 
шей Владиамрспой) и Дворцовой частей, до послЪдвихъ годовъ истек- 
шаго стол*т1я, кромФ Государева и Кловскаго дворцовъ, также остава 
лось соБсршевно пустынь, нсзаселеаныыъ и было покрыто лЬсомь; с1е 
подтверждается назван1емъ ////с/лмл/г^ьНиколаевскаго монастыря. Пусты- 
нями или пустынными монастырями называются т* только обители, 
которыя основаны въ уединенныхъ лЬсныхъ мйстахъ. Е|]1е бол*е дока- 
гывг1етъ свидетельство Преподобнаго Нестора, который, описывая въ 
1100 г. положен1е Печерской обители, зам*чаетъ, что тогда Спь 6о лтсв 
ту ие.тка (Лавр. 67) Первое заселен1е [1ечерскоЙ части относится ве- 
роятно къ концу 15'ГО в-Ька. КальноФойск1Й часто упомвнаетъ а Иечер- 
1-комв Мпстечкгь блигъ Лавры. Въ Рисписн Каеш/ 1682 г, оно называет- 
ся Иосадома Печерскммя^ также и въ другихъ актахъ: „Подъ часъ быт- 
ности (около 1700 г.) у пана Стольника Об1!ДОВскаго на банкет* на 

Посад* Печерскомъ," и пр. ') Местечко это образовалось преимуще- 
ственно отъ поселившихся н:1 этомъ м*ст* Лаирскихъ крестьянъ, и въ 
17-мъ в1-к* составляло значительный торгъ. Иъ 1630 г. мая 28 числа 
Поляки сд*лали было внезапно' напад'Н1е на Иавру и Печерское 
М*стечко; о чемъ уже упомянуто въ нашей Л*топиеи (стр. ЬО). По- 
дробнее о Мбстечк* си. § 29, Воскресенская церковь на Печерсв*. Съ 



382 . § 69. ШЕвъ. 

основан1емъ вовругъ Лавры кр^^пости князеиъ Черкасскииъ въ 1679 г. 
жители Посада должны были мало по малу очищать вто м^^сто; высе- 
лялись на Ямки^ ближе къ Клову и основали Новую Слободу. Тутъ же, 
со времени :«йложен1я крепости Петромъ I, 1706 г. заведена слобода для 
военное ^уяащихъ и названа Солдатскою. Возл1^ Пустынно-Николаевска* 
^^ Монастыря въ 17-мъ в^^к^^ также существовала Слобода; но на этомъ 
нЬст^^, съ твчен1емъ времени, образовалась часть Печерскаго Города 
съ Никольскою улицею^ и досел^^ существующею^ а Новая Слобода те- 
перь совершенно уничтожена и перенесена на Новое Строете^ т. е. 
въ Лыбедскую Часть. По причин^^ построЙЕИ новой кр']&пости, теперь 
на ПечерсЕ'Ё осталось немного деревянныхъ домовъ и еще мен^е ка- 
менныхъ. 

Въ Росписи Киеву 1682 г. говорится о слЬдующихъ воротахъ на 
Печерск^: а) Шевская башня съ воротами, или просто Шевскгя ворота^ 
судя по описан1Ю, были близъ топерешнихъ старыхъ вр:]&постныхъ во- 
рогъ въ земляномъ валу, ближайшихъ къ церЕви Спаса на Верестов^^. 
Въ разстоян1и отъ Кхевскихъ воротъ на 123 сажени были б) Василь- 
ковскгя^ съ башнею; следовательно на томъ самомъ м^^ств, гд^& теперь 
находятся западныя кр'Ьпостныя въ валу ворота^ ведущхя на Печер^ 
скгй базарз. Вз Васильковскую башпю^ сказано въ Росписи, гьздятв т 
ргькгь Лыбеди и до Василькова. И КальноФ0Йск1Й, при объяснен1И своего 
плана Ближнихъ Пещеръ, упоминаетъ о томъ же: ^Мимо церкви Преп. 
0еодос1я, путь до башни Васильковской^ *). Въ 1781 г. на эгомъ м^ст^Ь 
была Печерская Рогатка, в) Пятницкгя ворота съ башнею. Вд Пят- 
пицкпя ворота гьздятб на Звгьринецб и на Неводпицкой Перевоза. Влизъ 
этихъ воротъ была некогда деревянная церковь Св. Мученицы Па- 
раскевы, нареченной Пятницы. Сравнивъ улазанхя въ Росписи Киеву 
съ м^стност1Ю, должно полагать, что Пятницк1я ворота находились за 
нын1^шнимъ комендантскимъ домомъ и Коммассархатомъ въ старой 
Печорской кр:6пости, на томъ же м']^ст^, гд^ и теперь находятся южныя 
ворота, ведущ1я къ Неводниц^сой Пристани. Въ посл^^дн1е годы начата 
въ К1ев^^ пабереэюная^ которая сд^лаетъ правый берегъ Дн-бпра, у под- 
Н0Ж1Я города, не только красивымъ, но и удобнымъ для проезду по 
всему протяжешю его до Выдубицкаго монастыря. Часть ея отд^^лана 
и представляетъ образецъ прочности и красоты. Другая огромная ра- 
бота, начатая въ 1839 г., оконченная въ 1849 г.: это обделка Алек- 
сандровской горы и спуска съ Печерска на Кхевоподолъ. Вскор^^ посл1^ 
окончашя последней войны съ Турцхею въ 1830 г. основана въ Кхев^^ 
обширная кр^^пость. Постройка ея съ т^^хъ поръ составляла главн^^й- 
шее занят1е инжснеровъ и рабочихъ солдатъ. До сихъ поръ выстроено 
н^^сколько цитаделей, и въ одной изъ нихъ церковь во имя Св. Вла- 
дим1ра, а посреди Печерска церковь Св. Ольги. Сд^^лана также часть 
ст^^ны или вала. Но какъ крепость должна была занять мног1я м1^ста, 
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вастроенныя доиани жителей, то по уплатФ га каждое строен1е и м:6сто, 
отведены жителямъ порошн1я мйста оо р*чк* Дыбеди, отъ чего произо- 
шла ц'Ёлаа, хорошо распланированная, часть города. 

§ 70. 11ЯВКЛ. 

Ручей, который вытекаетъ изъ малыхъ источнпковъ, находящихся 
водъ горою Старов1евскою, съ сЬверозапидноЙ стороны ея, ниже Деся- 
тинной и Зльтоустовской церквей; протекае1ъ все урочище Кожевни- 
ковъ п Горшечниновъ (Кожеиякъ и Гончарей)^ и потомъ, соединясь, 
при скат± горы Сваьики, съ ручьсмъ ГАцбочицсю^ течетъ вмЬстЬ съ 
посл-1Ёдпиыъ въ прямомъ вацал11 ноперекъ всего К|ево-Подола. Они вли- 
вались прежде въ Почаину, а теперь въ ДиЬпръ. Ни Несторъ, ни по- 
следующее бытописатели не упомиааютъ объ этихъ ручьяхъ; впрочемъ, 
ны должны думать, что они во время прриаго нашего Лйтописца, зали- 
вая собою Пояолъ, были гораздо заачительиФе теперешня го. 



§ 71. 



ЗЛОЛЬДОИОВ НОГ1М«, б) ВА звспшцп, в] 

д) 



а) На Аскольдовой моиип.—Объ этомъ Кьевскомъ урочищ* было уже 
обстоятельно упомянуто въ § 14-мъ, (стр. 191 — 19Ь). Въ 8Ь2 г. на 
втомъ мЬстФ погребено тФло Аскольда. Въ ковц'Ё 18-го в'Ька здФсь вы- 
строена деревянная, малая церковь Св. Николая, и вероятно въ это же 
время заведено д^я Печерснихъ покойнмкпвъ кладбище; которое, по слу- 
чаю устройства новой крЬпости, въ 1840 г. упразднено. 

б) На Зв1ьринц1ь. — Устроено въ начад'Ь сего вФка съ назначеы1емъ 
особыхъ мФстъ для Православныхъ, для Лютеранъ и для покойниковъ, 
Римскаго испов'Ьдан1я. Но потомъ «'Ьсто с1е понадобилось подъ построй- 
ку кр'Впостныхъ уврЬплеп1Й; въ сл*дств1е чего въ 1839 г. вс'Ь эти 
три кладбища были упразднены, и перенесены на теперешнее Ново— 
строенское мФсто. 

в) Иовострое некое кладбище — заведено въ 1839 г. за Лыбедскииъ 
потокоиъ, на такъ называеной Байковой горф, единовременно съ за- 
ярыт1емъ ЭвФрипсцкаго, Старок1евскнго и на Аскольдовой могил*. При- 
чемъ было позволено, вому угодно, переносить своихъ покойвнковъ на 
новое кладбище, назначенное для всЬхъ Христ1анскичъ испои'Ёдан1Й 
на отведенныхъ местахъ. Этимъ позволен1емъ особенно воспользова- 
лись Лютеране. Въ 18!}9 г., въ отд1)дг'Н]и, назначенномъ для Православ- 
выхъ покойниковъ, заложена церковь во имя Св. ДимитрЫ митрополита 
Ростовсваго, оконченная и освященная 24 августа 1841 г. По штату 
□ри вей положенъ свящевнннъ и дьячекъ, съ жалованьенъ изъ город- 
СЕихъ доходовъ, первому 80, а второму 27 рублей. Для квартиръ ихъ 
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построены близъ церкви отъ города деревянные дома. Но съ одной 
стороны скудость церковныхъ доходовъ, съ другой бедность Правосдав- 
наго населен1я Кхева, служатъ причиною того, что инов1^рчесв1я клад- 
бища Ц^^мецкое и Латинское, рядомъ расположенныя съ Православ- 
нымъ Дмитрхевскимъ, поражаютъ очевиднымъ своимъ превосходствомъ 
въ отношен1И богатства памятниковъ, благоустройства и чистоты, хотя 
на нихъ н^^тъ ни храмовъ, ни причта ^). 

г) На Паньковщингь. -^Урочище это находится предъ теперешннмъ 
УниверситетсЕимъ зданхемъ Св. Владимхра, съ южной его стороны. Все 
это пространство земли, гд1^ теперь возвышается Университетъ, въ 16-мъ 
в^^Е^^ принадлежало къ СоФ1Йскому каеедральному собору Кхевскихъ 
митрополитовъ; но какъ эти первосвященники сами не жили тогда въ 
Шев^^, то, для управлен]я землями, угодьям»! и вообще доход- 
ными статьями, им1^ли своихь нам^стнивовъ^ которые былц боль- 
шею част1Ю св1^тск1я лица, считавшшся въ служб']^ митрополитовъ. 
Изъ Актовъ Западной Росс1И, изданныхъ Археографическою коммис- 
С1Ю, отъ 17-го марта 1516 г., и отъ 10 сентября 1517 г мы видимъ^ 
что игуменъ съ брат1ею Пустынно Николаевскаго монастыря жалова- 
лись: ^на нам^^стника митропольяго СофМского. на Васька Паньковича 
(т. е. сына Панькова,Пантелеимонова)^ въ томъ, что онъ ,,силно впирается 
въ наше властное млинищо .. на р^чц^ на Борщовц*)^^ и проч. Подъ 
1562 г. октября 18, и подъ 1574- г. декабря 12, встр']^чаемъ дв^^ позыв- 
ныя^ королевскую и князя Острожскаго, грамоты Шевскому земянину 
(землевлад1^льцу) Максиму Паньковичу, по жалоб^^ брат1И Золотовер- 
хо-Михайловскаго монастыря, о присвоенги имъ Ирининской (Орины) 
церковной земли. Въ 1577 г. 1юля 6- го К1евск1Й митрополитъ Ил1я 
Куча далъ пом^^стную грамоту, въ вид^^ доверенности, СоФ]йскому на- 
местнику Богушу Гулькевичу-Глебовскому на два церковныя селища^ 
чтобы оныя выкупить и владеть ими. Дело состояло въ следующемъ: 
„Я Ил1я, Вож1ею МИЛ0СТ1Ю, арх1епископъ митрополитъ К1евск1Й, Га- 
ЛИЦК1Й и Всея Руси, ознаймую симъ моимъ листомъ... ижъ што пред- 
ковы мои, ихъ милость митрополиты Киевсв1и, селища церковные, ми- 
тропольи Киевское, на имя Филимоновщину, надъ рекою Здвижеыемъ, а 
Багриновъ, надъ рекою Днепромъ^ на службе конной, военной, бояр- 
ской, до волн и ласки (до усмотргьнгя нашею) дали были Василью ПапЬ' 
ковпчу и сыну его Максиму: то, пакъ, тотъ Максима Папъковичд^ якъ 
будучи человекъ досить нсобачный (очень невгьлсливый^ неблшонамгьрел^ 
ный) кроме (безд) ведомости и позволенья предковъ моихъ митрополитовъ 
ихъ милости К1евскихъ, селищо Филимоновщину земянину тамошнему 
Шевскому пану Бенедикту Шкаревскому въ 70-ти копахъ грошей за- 
ставилъ и въ руки завелъ; а другое селище Багриновъ, черезъ вырокъ 
(присуэюденге^ резолюцш) его милости князя воеводинъ, неякомусь 
Оедору Черевчею всказано и въ руки наместнику Шевскому пану 
Васил1Ю Раю въ сороку копахъ грошей Дитовскихъ заведено, чего бы^ 
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водл'Ё права святого, быта не могло, абы хто на кгрунты цервовныв 
п'Ёвезп иону давати мЪлъ, албо выроваии своими всвааывалъ. Л такъ 
я прагнучи {с11.л,110 лселпя) того, абы за мене (нрн моей мсызни) вен 
кгрунты церковный, якимъ колвевъ способонъ забранып, якъ могучи 
{по воямолс/юсты) выисканы быти могли, — а ижъ кроы^Ь отданья вышей 
пои'Ёненое суммы п'ЬвезеЙ, трудно бы ихъ было у кого выискать, — 
сниъ листомъ моимъ позволяю в моцъ сполную даю наместнику моему 
Софийскому Богушу Гулкевичу-ГлЬбовскому... селища овупити" и ароч. 
Ридъ этихъ автовъ покаэываетъ, что отъ 1516 по 1577 г., и такъ въ 
продолжен1и шестидесяти одного года, жила въ К1ев'& Фамил1я Панько— 
вн'пчТ, представителями коей былъ сначала Б8сил1Й, о потомъ сынъ 
его Максимъ; оба они были некоторое время наместниками Шевскихъ 
митрополитовг, и оба оставили по себЪ, въ современныхъ документахъ, 
самую недобрую память. Лица с1и владели землями, прилегающими 
съ южной стороны Стараго Города; въ следств1е чего землям'ь этимъ, 
въ продолжен1и почти четырехъ сотъ л^тъ, было присвоено вазван]е 
Ипт-кпвщнпы. 

Здесь, какъ было упомянут", впереди уняверситетскаго здан1я, въ 
Т01!ъ месте, где кончается Кр^'щатицная улица и начинается обсажен- 
ное тополями университетское шоссе, а по аамечан1ю К1евлянъ, именно 
па м'Ьсте дома и усадьбы портнаго Кальбе, въ половине прошедшаго сто- 
лет1я горопомъ было отведено отдельное кладбище для Лютеранъ; ко- 
торое однакожъ въ 1812 г. упразднено, потому что Крещатицвая мест- 
ность I.'та^а по немногу заселяться и застраиваться. Впрочемъ долгое 
время оставл1^нное это Н/ьмецкое кладбище представляло весьма пе- 
чальный видъ разрушен1я, оно находпло1'ь въ песчаной котловине, 
дождевая и снеговая вода, стремись съ возвышенвыхъ местъ, уносила 
съ собою песокъ, подмывала кресты, надгробныя' плиты, кой-как1е па- 
мятники и обнажал» гробы, а нередко и самые скелеты. Въ 1825 г. 
было уже весьма малое число гробовъ; такимъ образомъ кладбище само 
собою уничтожалось. Мы только помыимъ это место, но едва ли тамъ 
остались вак1в либо покойники. Съ 1834 г. вся вт!1 местность стада 
быстро застроиваться. Въ заменъ этого кладбища было отведено дру- 
Г01! на юге Псчерска, близъ Зверинца. Здесь община обнесла было 
свое кладбище рвпиъ, обсадила деревьями и построила небольшоП домъ 
для гробокопателей. Но въ \Ш^ т. и это кладбище, какъ выше сказано, 
было упрлзднего Оно перенесено на Байкочц Гору и соединено съ 
Дмитр1евскимъ владбищемъ для Православвыхъ, вблизи коихъ и Лати- 
няне получили место для погребен1я своихъ покойниковъ. Здесь клад- 
бище Лютеранъ приведено въ благоустроевнный сорядовъ, разделено 
дорожками, усажено деревьями и куотаыи, на многихъ иогилахъ раз- 
ведены цветники, и оно представляотъ издали видъ сала. Въ 1>'48 г. 
Немцы возведи небольшое строен1е для временнагп помещен1я своихъ 
покойниковъ, и подъ тою же кровлею устроили жилище для гробоко- 
пателя. 

д) На Скавиюь. — Было ли въ древности на этой горе кладбище. Ле- 
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тописи намъ объ втомъ не сообщаютъ, кром^Ь того, что въ 912 г. зд^Ьсь 
погребенъ Олегъ в*щ1й. Теперешнее кладбище для Подольскихъ докой- 
никовъ городъ заведъ около 1772 г. Подробнее см. въ § 139. Щековица. 
е) Старокгевское. — Заведено было тоже въ половин^^ прошедшаго 
стол^&Т1я за Кудрявцемъ, недалеко отъ верховьевъ Глубочицы; но не- 
давно упразднено, и теперь строится на этомъ м^^ст^Ь церковь Возне* 
сен1я Господня. 

Къ этому можно еще присовокупить, что кром^^ бывшихъ и настоя- 
щихъ въ Кхев'Ь кладбищъ, находятся еще н^^которыя при монастыряхъ, 
какъ то: въ Кирилловскомъ, т^Ъ погребаютъ т^^ла людей^ "умершихъ въ 
богоугодныхъ заведен1яхъ; во Флоровскомъ съ 1854 г. устроено клад- 
бищ^^ на гор:Ь Киселевк^^ для погребенхя покойницъ, монашествовавшихъ 
въ семъ монастыр^^: и въ Выдубицкомъ, для покойниковъ зажиточныхъ 
Шевлянъ. 



§ 72. кловъ. 

а) гврлАввчъ, ствФАНЕчъ. 6) К10ВСВ1Й дворжцъ, дипви. в) госаитАЛЪ, г) ГИИВА81Я вышняя, потомъ 

ПЕРВАЯ, Д) УЧИЛИЩЕ ДФВИЦЪ ДУХОВВАГО 8ВАН1Я. 

а) Германечб^ Сте^анечб. — СтеФанъ, третхй игуменъ Печерскхй, въ 
посл1^дств1И епископъ Владим1рск1Й на Волыни, достроилъ, посл^ бео- 
дос1я^ соборную Лаврскую церковь; но около 1078 г. монахи, неизв1к 
стно за что возмутясь, отлучили его отъ игуменства. Оставивъ ихъ, 
онъ основалъ недалеко отъ Печерска, съ западной стороны онаго, на 
Кдов^^ другой монастырь во имя и во образъ Константинопольскхя цер- 
кви Положен1я Ризы Божхей Матери во Влахерн-Ь. Епископъ Симонъ, 
въ сказан1и своемъ о построен1И Великой Печерской Церкви, пишетъ: 
Епда (нсе Стефат тумепб изз манастыря (Печерскаго) изгпат бысть^ ви- 

дгьвб преславпая чюдеса сего ради самб Влахерньскую церковь на Кловп» 

созда ^). Но онъ не кончилъ всего строен1я и Кловской церкви, а меж- 
ду тЬмъ Половцы въ 1096 г. выжгли Стефапечб^ т. е. СтеФаномъ на- 
чатой монастырь и деревянный Гермауечб. И вб 20 тою кисе мгьсяца^ вд 

пятокб приде второе Бопякб безбоэюный кб Кыеву впезапу и вбэюго^ 

та Стефапечь мапастырь^ и деревни и Германечь. И придоша вб манастырь 
Печерскыи. Не смотря на разные толки, значенхе словъ и деревть и Гер^ 
маиечь для насъ непонятно. Благодаря Я. Бередникову^ намъ изв1^стно 
н^^сколько вархантовъ этого м^^ста. Въ Лаврентьев, списк^^ стоитъ: и 
вбоюгоша Стефановб манастырь и деревнть терьманы. Почти такъ списалъ 
и Карамзинъ (Т. II. прим. 174). И вбэююша Стефановб и деревней Германа 
й говоритъ: Не деревни^ какъ думалъ Татищевъ, а деревянный Германовд. 
Не смотря на все наше уваженхе къ памяти ИсторхограФа, намъ ка 
шется, что такое толкованге очень произвольно. Н^^которые думаютъ 
что слово Германечъ, Германовъ, происходитъ отъ имени Германа, игу- 



*1 См. Арсен1евсх1Й списохг Патерика 140в г. 



§ 73. кловъ. 



зет 



нева монастыря Св. Спаса на Берестов^^, упонинаеиаго въ 1072 г. 
при перенесен!» Св. мощей Бориса в Гл'&ба въ Вышгород'Ь. Но вто 
очевидная натяжка. Въ Ппатьевсконъ и Хд'Ёбниковсконъ синскахъ сто- 
игъ; // ипжиниа манастырь Стефанечь деревни и Германец!.. Въ Кепигс- 
бергскоиъ и Троицаомъ спискахъ: II позкюша манастырь Стефанечь де- 
ревни/ (деревней) Германечь. Тодкован1е этой фразы въ ^['ётописн пред- 
остапляемъ другимъ. 

Подъ 1091 г. въ Летописи говорится, что СтвФанъ, при отшествш 
изъ К1ева на Бладим1рсвую ваеедру, выЪсто себя поставнлъ въ Клов- 
скомъ ыонастыр'Ё игуиеноиъ Климента. Ею же гпуменомъ постава вя 
свое мплсто. 

По свазан]ю Преп. Нестора, подъ 1108 г. В» се же лтто копчаша 
верхо святыя Богородица на К.шв//,^ лаложенай Стефаномв туменомв Пе— 
чер1,скым5 '). Въ инат1евской Д'бтописи, подъ 1112 г. сказано: Того же 
лата нреставися Давидв Цгоревниь (квязь Дорогобужск1й) мтсяца маня ев 
25, » поломлено бысть чиьло ею, ев 29, во церьква святыя Богородица Вла- 
хершь на Кловп» (стр. 3). 

Дальп-Ьйшая судьба Кдовсваго монастыря для васъ неизвИютна. 
Весьма в'Ьроятпо, что онъ въ 1240 г. не пвб'Ёгъ всеобщаго разорен1я 
отъ Татаръ. Въ поздн'Ьйшья времена ыйсто Клов'^каго монастыря было 
подъ в'Ёд*Н1емъ Печерской Лавры. Берлянск]й ув'Ьряетъ, что основан1е 
СтсФановой церкви, до построен 1я настоящаго Дворца, позади онаго^ 
было еще видно; во находящ1еся зд'&сь пространные погреба выстроены 
Лаврою уже въ орошломъ стол*т1и '). 

б) К.ювскШ Двирецг,^ Линни. — Въ годъ пос'Ьщен1я К1ева Импера- 
трицею Блисаветою Петровною, именно въ 1744 г. Печерская Лавра 
окончила на Клов'Ь постройку ваменнаго двухэтажнаго Дворца, дли- 
ною саженъ въ тридцать, во вкусФ рококо, в'Ьва Людовива Х1\'-го, съ 
выступами и съ другообразнымъ фронтономъ посредип'Ь фасада, весьма 
пр1ятнаго вида, *) и около того же врс^мени, съ северной стороны сего 
Дворца, развела липовую, ведивол'бпную и обширную рощу, перисй- 
ваемую длинными, прямыми аллеями. Съ этого времени урочище 
Кловъ стали называть также .Липками. Кто обиталъ въ Кловскомъ Двор- 
це, когда онъ привадлежалъ еще Лавр*, объ этомъ св:Ьд11Н1Й мы не 
имЪемъ; но въ одно время онъ былъ занятъ подъ временный дазаретъ. 

в) Гаснита.и,. — Бъ 1770 г. изъ Турц1и была въ К1евъ занесена 
норовая язва, похитившая въ древнепрестольномъ град'Ё н'ёсвольво ты* 
сячъ жертвъ. Множество зачумлевныхъ не находило мЬста въ обыкво- 
венныхъ лазаретахъ, въ сл'Ёдств1е чего и Кловск1Й Дворецъ былъ наз- 
наченъ для временнаго Госпиталя, С1е бЬдствхе, носЬтившее К1евлянъ 
въ 1770 и 1771 г., описано полковымъ врачеиъ Ивавонъ Дерхе,; описан1е 
ВТО сообщено и въ нашей ЛЪтописи (стр. 85), Однавожъ Дворецъ до 1786 г. 
все еще оставался за Лаврою. Съ учрешден1я въ Малорос1йсвихъ епар- 



') Дввревт. стр. 76. 90 99, 121. ') Ооии. Е1ева, стр. 57 н 174. *} Весьнп в«роатао, 
что Архитекторонъ Ъажъ талпыпивый НЬмецг 1иг&внъ Готфридъ Шейдевъ, выстроввшИ 
Л&врскую IIа^^IО^ьлю. 
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Х1яхъ духовныхъ штатовъ, прекрасный Дворецъ втотъ, со всею Кдов- 
скою обширною м1^стност1Ю, отошедъ въ в^^домство казны. Говорятъ, 
что первое время онъ былъ предназначенъ для квартиры губернатор 
торовъ ^). 

г) Гимназ$я. — Съ 1811 г. пом^^щалась въ Кловскомъ здан1и Выш- 
няя Кгееская Гимнс^згя^ въ 1834 г. Февраля 15, преобразованная по Об- 
щему Уставу 1828 г. и названа Первою Гимпазгею. За годъ до этихъ 
перем^^нъ, т. е. въ 1833 г. безжалостно истреблена прекрасная Кловская 
липовая роща. Неудержимая охота къ перед^лкамъ не пощадила и ее; 
она была распланирована на улицы, м^^ста розданы подъ постройку 
дер('вянныхъ домивовъ и стол1^тн1я липы, украшавшая К1евъ, повали- 
лись подъ ударами топора. — Первая Гимназхя пом1^щалась въ Клов- 
скомъ Дворц^^ до 1857 г., потомъ перем1^щена изъ него въ другое М!Ь- 
сто. Въ этомъ году, въ незанятомъ Кловскомъ здан1И открыта была 
Выставка Сельскихд и Ремесленных^ произведенШ^ — вторая въ Кхев^^, 
Но въ сл^^дующемъ, 1858 г^ Кловск1Й Дворецъ сильно пострадалъ отъ 
пожара. 

д) Училище дгьвицд духовнаю зватя. — На обгор^^ломъ и част1ю раз- 
рушенномъ Кловскомъ зданхи К1евское духовенство остановило взоры 
свои. Въ сл-Ёдствае ходатайства Министерство Народнаго Просв^^щешя 
уступило это строеше въ 1862 г., и съ апр^^ля начались поправки и пе- 
ред^^лки, а въ август^^ 1863 г., переведено училище д^^вицъ духовнаго 
зван1я изъ дома при Соф1йскомъ Собор^^ во вновь отстроенный Клов- 
ск1й дворецъ; 22-го сентября того же года освящена въ немъ и домо- 
вая церковь во имя Святыхъ женъ Мироносицъ '). Число вс^^хъ воспи- 
танницъ простирается до 80-ти. 



§ 78. КОИСТДНТИВА св. ЦЕРКОВЬ. 

Тамъ, гд'В теперь стоитъ церковь Св. Царя Константина или близъ 
оной, былъ въ 17-мъ в^^к-Ь каеедральный костелъ и дворецъ латинска- 
го бискупа и вся часть Подола отъ горы Щековицы до Дн^^пра, отдав- 
ленная Канавою^ называлась Бискупщиною\ которая, будучи отторгнута 
изъ подъ в1^домства магистрата, зависала въ гражданскомъ управле- 
Н1И отъ латинскаго прелата. Это было время преобладан1я папистовъ; 
но около 1С49 г. Запорожцы, разоривъ въ К1ев1^ латинсюе кляшторы, 
въ числ1^ ихъ, весьма в^^роятно, истребили и бискупск1Й каеедральный 
костелъ и дворецъ, хотя на это обстоятельство и н'Ьтъ прямаго указа- 

Н1Я '). 

Съ течен1емъ времени на втомъ иЪст^ основана Православная цер- 
ковь, приходская, во имя Святыхъ, Равноапостольныхъ Царя Констан- 



1) Шевск. еаарх. ВЪдон. 1864 г. стр. 143. *) Шевсх. епарх. В^дов. 1861 г. стр. 501.; 
1863 г. стр. 596 11864 г. стр. 140. *) Въ статье: Св. Мар1н, храмъ датинсжИ, { 88, говорится 
Обь втомъ подробнее. 
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тина и иатери его Блевы. Въ В'Бдоыости Протопопш К1евоподольСБов 
отъ 2 апреля 1784 г, говорится, что церковь эта первоначально была 
деревянная, и уже ветхап сгорала въ 1726 г. '). МФстныя ежегодный вФ- 
домости уаомянаютъ, что при прото1ере'Ь Георг!* Городецкомъ выстроена, 
(къ востоку отъ горы ЩекоБицы, на разстоян[И отъ вея въ 60 сашенъ,) 
теперешняя каненвая въ 1734 г.. а при священ ыик'й Васил1'Ё Дичив- 
скоыъ приделаны въ 1757 г. каменный галлереи по бокаыъ упоиинае- 
ыоЙ церкви съ притворомъ, и сооружена каиеннан же, въ три этажа, 
колокольня; при коей, во второмъ этажЬ, устроена вебольшая церковь 
во имя Св Диыитр1я иитрополита Ростовскаго, тоже по сторовамъ съ 
галлереяии. Въ втой последней богослужен1е бываетъ только л*томъ; 
а въ первомъ нижвемъ этаж* пом*щаются удобный палатки. ВсЬ эти 
постройки Богведевы на счстъ доброхотныхъ дателей Некоторые сооб- 
щаютъ, что существовавшая при этой церкви деревянная колокольня 
сгорала въ 1800 г. '). Сильный пожаръ въ 1811 г., истребивш1Ц боль- 
шую и самую лучшую часть К1евопода, по причин'Ь нчтиаы, не коснул- 
ся ея; тогда и приходъ ея уцФл'Ьдъ. Церковь Св. Ц;фя Константина 
не велика, въ ней ногутъ пом&титься небол'Ье ста челов^къ; стЬаы 
побелены извесУью, иконостасъ разной, уже давно почерайл!- и вся во- 
обще наружность еа очень скромна. Лвторъ этого сочпнев1я. проведщ1Й 
счастливое детство свое вблизи втой церкви, можетъ засвид'Ёт«.'льство- 
Бать, что она съ 1813 до 1(^64 г. нисколько не изменила своего внйш- 
няго вида, выключая жел'ЁзноЙ кровли, которая прежде была деревян- 
ная. 'Гаже неподБишность зам'Ьтна и на болокольн)!, которая изъ рукъ 
архитектора вышла гораздо понарядн'Ёе: два нижн]е этажа въ русти- 
вахъ, а верхв1Й украшенъ пилястрами съ капптеляии будьте бы Ко- 
ри нвскаго ордена. Значитель)1ыя починки въ церкви и колокольне 
пронзв(?де[!Ы въ '830 г. въ настоятельство бывшаго свящевника Алек- 
сея Шокотова, въ послФдств1и Антония, "епископа Кпшеневскаго. Въ 
яивар'Б 1861 г. открыта при этой церкви, въ деревянноыъ церковноыъ 
домФ, приходская школа для первоначальваго обучен1я, и тогда же въ 
ней было 30 ученивовъ. Въ 1864 г на погостьи этой церкви загото- 
вленъ вираичъ; нан'Ьревались переделать въ колокольни церковь Св. 
Димитр1н въ теплую. Прихожане, коихъ число простирается до 1340 
душъ, имеютъ въ рукахъ своихъ большею част1Ю мелочную и преину- 
щественно хлебную торговлю. Тутъ же вблизи в Житвый Торгъ. — 
Церковный штатъ состоитъ изъ священника, л]акова, дьячка, поноиаря 
и просФирни. Донъ для причта двуэтажный, низъ каменный, а верхвШ 
втижъ дереввнны!), выстроевъ на церковной усадьбе. Доходы церков- 
ные простираются вообще до Г2()0 рублей въ годъ. 



§ 74 контритовыЁ донъ. 
Дворянство губерв1Й Киевской, Подольской, Волынской и Чернигов- 
ской собиралось прежде въ городе Дубно, для совершен!^ между собою 
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различнаго рэда сд'Ьлокъ, продажъ, задоговъ, или контрактовъ; отъ того 
собран1я 8ТИ и названы Контрактами. Купечество, пользуясь этимъ 
случаемъ, привозитъ къ сборамъ товаровъ, въ иной годъ, на сумму, 
простирающуюся до н^^сколькихъ милл10новъ рублей, и это обстоятель- 
ство даетъ Еонтрактамъ видъ ярмарки. Тутъ же являются актеры, ко- 
медханты, виртуозы, певицы, модные магазины и проч.; спекулянты 
даютъ балы, редуты, маскарады и всЬ вх^^ст^^ стараются забавлять 
публику и облегчать средства издерживать деньги. Вотъ происхожде- 
ше контрактовъ и понят! е объ нихъ. Съ 1797 г. они переведены изъ 
Дубно, м^^стечка Волынской губерн1и, въ Шевъ и продолжаются каждо* 
годно съ 15 января по 1-е Февраля. Въ это время Кгевъ, собственно 
Кхево-Подолъ, становится многолюднымъ и шумнымъ городомъ. Впро- 
чемъ должно зам^^тить, что со времени учрежден1я въ К1ев^& контрак- 
товъ, народонаселенхе сего города увеличилось, о чемъ мы уже въ на- 
шей Летописи, (на стр. 115) упоминали. 

Такъ какъ при']^зжающ1я лица всякаго зван1я доставляютъ домохо- 
вяевамъ въ Кхево Подол^^, особенно вблизи Контрактоваго дома, значи- 
тельный доходъ съ жилищъ, отдаваемыхъ въ наемъ на время контрак* 
товъ, то вообще, при найм^^ ввартиръ, въ продолженхи года, въ этой 
части города, всегда выговаривается хозяиномъ, что во время контрак* 
товъ жилецъ должен ь пом^^ститься въ одно!^ или двухъ коинатахъ, а 
всю остальную квартиру предоставить хозяину для отдачи въ наемъ 
при^^зжимъ. — Прежде Контрактовый домъ находился близъ Покровской 
церкви, состоялъ изъ двухъ этажей, нижняго каменнаго, и верхняго 
деревяннаго; посл^^ пожара въ 1811 г. городъ сд^^далъ изъ него Управу 
Ремесленных^ Цеховд^ а для контрактовъ выстроилъ на площади Шево- 
подола изрядной величины каменный домъ въ два этажа. 

Привозимые на эту ярмарку товары пом:]&щаются для продажи во 
временныхъ балаганахъ, занимающихъ тогда всю площадь перед ь го* 
стинымъ дворомъ, а лучшге въ Контрактовомъ дом^ и въ магазинахъ, 
смежныхъ съ нимъ домовъ. Въ верхнемъ этаж^^ Контрактоваго дома 
временныя лавки устроиваются съ об'Ьихъ сторонъ, вдоль оконъ, а се- 
редина образуетъ просторную залу, установленную скамьями, на ко- 
торыхъ контрактующхе переговариваются о д'Ьлахъ и заключаютъ 
сд1^лки. Въ особыхъ комнатахъ помещается и Присутственное М^сто. 
Въ этой же зале артисты даютъ концерты, разыгрываются лоттереи 
для пр1Ютовъ, бываютъ балы и маскарады. Нижн1Й этажъ, во время 
ярмарки, занимается, где только можно, вдоль стенъ и при подпорахъ^ 
рядами лавокъ, по местамъ не довольно освещенныхъ дневнымъ светомъ, 
но отъ входа есть по обеимъ сторонамъ большхя светлый залы съ бо- 
гатыми товарами, которые притомъ располагаются самымъ заманчи- 
вымъ образомъ. Посетители здесь въ шубахъ и въ шляпахъ. Все сте- 
ны вдоль лестницы снизу до верху уставлены и увешаны эстампами 
и гравюрами, а снаружи у входа и внутри на волонахъ прибивается 
множество объявлен1й о продажахъ и разныхъ надобностяхъ. — Кхевля- 
не замечаютъ впрочемъ, что контракты въ новейшее время, по мно- 
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гииъ првчинаиъ, становятся малолюдн'бе, обороты меньше, и что вта 
ярмарка аадаетъ.- — Нъ 1862 г. въ зал* Контрактокаго дома открыта 
была, (первый разъ въ К1ев*) ^Выставка Сельскихъ и Ремесленныхъ 
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Никакая нФствость вашей древней столицы ве причиняла столько 
хлопотъ К1евскииъ археологамъ по призванию и саыозваввыиъ, сколько 
етотъ загадочный Еопыревъ Конецъ, Его отыскивали ва СкавикЪ и 
подъ нею, на Коженякахъ внизу или на верху Уздыхальвицы, то на 
Пододб, то на Юрковиц*, то на крутомъ обрыве! въ новоразведевноиъ 
саду блпзъ Десятинной церкви, даже на КудрявцЬ. Удастся кому ни- 
будь вырыть или только ваы1)тнть кучу кирпичей въ старинномъ под- 
вал'Ё, сейчасъ выростаетъ изъ земли заколдованный Копыревъ Конецъ 
съ своими развалинами. Отыщутъ ли въ ям* сосновый шестъ, изъ 
него сдФлаютъ врестъ и станутъ увЪрять, что вто тотъ самый, кото- 
рый на горахъ К1евскихъ водруженъ Аностоломъ Андреемъ. И много 
тому подобнаго. Странный выходки /ткоторыха Любителей-Археологовъ, 
неподготовленныхъ нлучныиъ образомъ, часто подвергались эам*чав1ямъ 
и остротамъ публики, а недавно — кавъ пяшетъ намъ одно почтенное 
лице — вызвали даже рисунокъ, предстаБЛЯющ1Й человека, повидиыому 
размышлягощаго. Онъ стоитъ передъ раскрытою могилой с держитъ 
г,ъ одной рук* черепъ, а въ другой ааступъ. На могильномъ каын11 
надпись: здесъ погребен отедо 1823 „Такъ вотъ гдЬ погребенъ знамени- 
тый Отелло!" восклица^тъ обрадоианный антиквар|й, не замечая, что над- 
пись сд'2)лана неграмотвыыъ ыаляроыъ и годъ выставленъ 182.'^-Й. 

Но остроты не помогаютъ дФлу; вопросъ о Копырев!; КонцЬ остает- 
ся запутанъ и досел* не разрЪшенъ, потому что 1) свидетельства объ 
немъ отрывочны и неопррд'Ьленны. 2) не дошло до насъ никакого види- 
маго остатка отъ монастыря Св. Симеона и 3) что ыы, увлекаясь ино- 
гда чужимъ, хотя и действительно стсющимъ всяваго уважеп1я, авто- 
ритетомъ, не хотвмъ его подвергнуть собственному язсл'Ьдован1ю. — И 
такъ, чтобы привести втотъ спорный вопросъ до возмон!ной ясности, 
н^жно, по мв'&н1ю вашему: а) Собрать всФ, как1я отывцутся, свидетель- 
ства изъ Летописей и другихъ старинвыхъ писателей и раасмотр*ть 
ихъ подробно, б) Изучить мЬстоположе1г1е; для чего потребно; I) осмо- 
треть въ подробности сопривосновенвыя съ втимъ вопросомъ места 
Шеса въ нынешпемъ ихъ положен1И, и 2) при помощи историческихъ 
данныхъ, стараться пр1обр1хть верное понят1е о положеп1и этихъ са- 
мыхъ местностей во времена давнопрошедш1я. в) Результаты, добытые 
изъ 8тпхъ изследован1Й, сравнить между собою. Тогда степень исто- 
■ рической веронтвости сама собою откроется, и навонедъ: г 
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вергнуть разбору мн^&н1я нов^^йшихъ писателей о Копырев^Ь Конц'6, 
чтобы ув^^риться о достоинстве^ ихъ попытокъ. П такъ: 

I. СВИД'ЬТВЛЬСТВА ЛЪТОПИСЕЙ: 

1) Подъ 1121 г. Того оюе лгьта залооюи (кто?) церкви Святаю Ивана 
вб Копыревгь Конца *). (Ипатьев, стр. 9). 

2) Подъ 1140 г. Пойде Всеволодз Олювичъ изз Выше$орода кб Кыеву^ 
пзрядивд полкы^ и пришедб ста у Города вб Копыревгь Концщ и нача заэюи- 
гати дворы^ ио§се суть предб Городомб вб Копыревгь Концщ мгьсяца марта^ 
вб 4 день. (Ипат1ев. стр. 15). Изъ этого текста явствуетъ: а) Что Копы? 
ревъ Конецъ составлялъ часть древняго града Шева, и именно К1ево- 
Подола. Ста у Города вб Копыревгь Концы, б) Что Копыревъ Конецъ былъ 
предм^ст1емъ Кхевоподола. Дворы^ иэ§се суть предб Городомб^ вб Копыревгь 
Конци. в) Что это предм1^ст1е находилось съ сбверозападной стороны 
Подола, потому что Всеволодъ шелъ изъ Вышгорода, и г) Что въ это 
предм^^стхе К1евоподола шла дорога, какъ и нын^^, изъ Вышгорода ми- 
мо Кирилловскаго монастыря, потомъ улицею Плосскою, мимо теперепг* 
ней Цареконстантиновской церкви 

3) Подъ 1147 г. Суботп он^е свитающи^ поаа митрополитб игумена 
Онанью святаго 9едора\ (Монастырь Св. веодора называли и Вотчимб^ 
онъ былъ тогда въ Кремл1^ Стараго Кхева См. § 32), и пригьха гпу^ 
менб п видп} й нагаго (т^ло убгеннаго князя Игоря II Ольговича, лежав- 
шее тогда не на Торговищ^^ Подольскомъ, но уже въ Новгородской бо- 
жнице, при церкви Св. Михаила. См. весь этотъ текстъ въ стать-Ь 9)^&* 
бинъ Торжокъ^ § 15), ?/ облече й^ и отп/ь надб нимб обычныя плснн^ везе й 
на Конець града (очевидно пропущено слово Копыревб) вб манастырь 
Святому Семеону^ б/ь бо манастырь отца его и дгьда его Святослава; та— 
МО й полоэюиша. (Ипатхев. стр. VI). По одному пропуску слова Копы— 
ревб въ этомъ тексте, можно догадываться, что монастырь Св. Симеона 
былъ въ Копырев1^ Конц^; но мы им^^емъ на это, въ нижесл^дующихъ 
текстахъ^ прямыя свидетельства. Изъ словъ Л1^тописи: бп^ бо мангстырь^ 
отца его и длда его Святослава.^ мы должны заключить, что церковь Св. 
Симеона воздвигнута Святославомъ II Ярославичемъ, в'Ёроятно во вре- 
мя княжен1я его въ Шев*)^ 1073 — 1076 г. 

4) Подъ 1150 г. Вб тоэ/се веремя Святославб Олговичь переиесе мощи 
брата своего Игоря отб Святаго Семена (въ Хл^бниковскомъ и Ермолаев- 
скомъ спискахъ поставлено Симеона) изб Копырева Конца вб Чернтовб^ 
г1 положтиа у Святаго Спаса вб теремгь. (Ипатхев. стр. 53). 



') Значевае въ древвости слова Конець старались мы опред'Ьлить въ § 62. Церковь Св. 
Ил!и. См стр 330 — Михаилъ Максимовичъ, въ новой стать'Ь своей, о которой будетъ ни- 
же упомянуто^ привелъ атотъ самый текстъ^ и на вопросъ: кто заложилъ? отв1Ьчаетъ: «Разу- 
м'Ьется Владин1ръ Мономахъ.» Такъ онъ дунаетъ на томъ только основавш, что Мономахъ 
хняшнлъ въ ШевЪ около этого времени (П14~11?5 г.). Думать можно, что угодно; но доказать 
нельзя 
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5) Подъ 1151 г. Берендгьи сташа мьжи дьбрьми опи! Олюеы (пропу- 
щено Мотлы) ола а вп огорода Св. [оана^ а сгьмо (т. е. ближе въ К1евопо- 
долу) оли до Щьков11ц1ь (Ипат1ев. стр. 60). Намъ уже иав'Ёстно, что 
Щьковиця есть нынЪшняя Щекавнка или Скавика, ') на ноторой нахо- 
дилась в Олегова могила, бвъ приведеннаго текста мы видииъ, что 
Беревд'Би расположились вдоль горы СБавики, по южноЁ ея отлогости, 
т. е. въ нын'ЁшБе& Глубочиц*. ЗдФсь находились и огороды или сады 
аьмо до Щ1,иовиц1ь,то есть поближе къ К1евоподолу. Въ втихъ огоро- 
дахъ стояла Церковь Св. 1оанна; а подъ 1121 г. сказано: того же лгь- 
та заложи г^еркви святого Ивана ев Кипырев1ь Концы. Теперь, кажется, 
понятно, гдЬ былъ Копыревъ Конецъ. 

6) Подъ 1162 г. Лзяслана же (Давидовича Вел. Кндзя К1евсЕаго} 
посттоыа кг, озерами вз11,здяиа вз борикп^ « постггмсе а ВиНборь Наече- 

вичп и аьче но главт саблею и ту лет/ь ев коня., а взема /ь (раяеннаго 

Нзяслава) Мьстпславв (Иаяславичь) ле жива., посла ев манастырь ки Свя-_ 
тол1(/ Семей!/., еэ/ее есть яз Коныревгь Копци. {Ипат1ев стр. 90) У Карам- 
зина этотъ текстъ выписанъ н'ёсколько иначе: Пове.чьша нести т/ьло ею 
(Изяслава) ев манастырь кв Ссмшну., илсе есть вз Копырев/ь Конци (Т. II. 
примЬч. 401). Тексты &ти представляютъ ясное доказательство, что оби- 
тель Св. Симеона находилась въ Копыревй Конц4. 

7) Подъ 1202 г. // 1ьха наборзш со ваьми полны, лз Киеву Ро.чана (Кпявь 
Галицк1Ё) и отвориша ему Кыяне Ворота Подольская, ев Копыревю Конци. 
И вв1ьха ев Подолье, посла на Гору (Старый К1евъ) «5 Рюрнкови и ко Олю- 
вичемв. (Лаврент. стр. 176) ЗдЪсь весьыа важно выражеп1в Лйтописца: 
Ворота Подольская вз Копыревш Копци. ЗашЪчан1е это намъ поел* при- 
годится. — На основании вышеириведевнаго текста мы должны заклю- 
чить: 1) Что Копыревъ Конецъ находился съ западной стороны Подо- 
ла, именно, гд* теперь Глубочнца, потому что Романъ шелъ по БФдо- 
городсвой дорог*. 2} Что дорога, идущая съ Подола по Глубочицй, вакъ 
нын'Ь, такъ и въ древности, возл11 санаго этого урочища соединялась 
со Львовскимъ, теперь Житом1рскимъ трактомъ. 3) Такъ какъ въ тек 
ст'Ь сказано: // /ьха наборзп,: то Романъ, избирая, вблизи К1ева, самый 
кратчайш1й путь, для СЕор1Ё^шаго достижевЕя Подола, долженъ былъ 
Ехать по Глубочиц:&. Если бы онъ захот^лъ достигнуть Подола мимо 
Кирилловскаго монастыря, по Цареконстантиновской удицЬ, то сд'Ёлалъ 
бы лишнихъ покра&иеЙ м'Ёр'Ё 10 верстъ. Все это очень понятно для 
знающихъ м'Ёстоположен1е К|сва; впрочемъ можно ув'Ьриться и на пла. 
н^ этого города, который издавъ въ 1846 г. при Воевно-ТопограФиче- 
скомъ Депо. 

II. ОБЗОРЪ ИЪСТНОСТИ. 

РагсиотрЪвъ бывшее и нынешнее 1('Ёстоположен1е К1ева съ тою 
Ц'&л1ю, чтобы удостовериться, можно ли слова Летописей согласить- 
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съ м1^стност1Ю, мы находимъ: 1) Что м^^сто, гд^^ теперь находится 
ФлоровскШ д^&вич1& монастырь, въ XVI вЪкЪ было еще покрыто 
топями и Камышевыми болотами, отъ которыхъ осталось и досе* 
жЪ названхе Черная Грязь. (См. К1евъ. Подолъ, § 69). Сл^^довательно 
зд'Ёсь не могло быть предм^^стхя. 2) Слобода, называемая Плоское^ по 
низкому своему положен1ю, часто затопляемая Дн^^промъ, равнымъ об- 
разомъ была въ древности неспособна къ населен1ю. 3) Урочище, на- 
зываемое Копылово и находящееся еще дал^^е отъ Подола, за бывшимъ 
Кирилловскимъ мояастыремъ, растительно не соотв^Стствуетъ этому об- 
стоятельству. 4) Такъ какъ низменныя м^Ьста у горъ естественно всегда 
возвышаются отъ наносной земли, между т:&мъ, какъ луговыя мЪста 
Оболони всегда подвержены весеннему наводнен1ю: то можно съ досто- 
в1Срност1Ю заключить, что урочище Кожемяки, Глубочица и м:Ы^то близъ 
нын^ганей церкви Св. Царя Константина, по возвышенности своей м 
по близости къ древнему Подол1ю, были самыми способными къ насе- 
лен1ю. Но какъ въ сл1Сдств1е произшествхй, упоминаемыхъ въ Л^топм- 
сяхъ, должны быть про']Сзж1я дороги, которыя вели въ К1ево-Пододъ: 
то намъ нужно разсмотр^Сть: как1я это были дороги и сколько ихъ быть 
могло? Основываясь на свид:]Стельств']С тскстовъ, прежде всего мы дол- 
жны принять дв^ дороги, которыя вели на Подолъ: 1) одну с^Ьверную, 
со стороны Выш города, (подъ 1140 г.), 2) другую западную, со стороны 
В^^логородки, (подъ 1202 г.). 3) Что касается до нын^шыяго Алексан- 
дровскаго, или иначе Крещатицкаго съ']^эда (спуска) съ Печерска на 
Подолъ: то еще д1^ды наши видели собственными глазами, что на этомъ 
иЪаиЪ не было настонщей дороги и до 1797 г. никакого строешя; что все 
это пространство было покрыто рытвинами и л^сомъ. Изъ городовыхъ 
записей известно, что впервые генералъ-губернаторъ князь ДимитрШ 
Михайловичъ Голицынъ съ 1715 г. началъ прокладывать эту дорогу. 
И такъ она не древняя. 4) 1\1ожно ли говорить о дорог1^, которая теперь, 
въ вид1^ шоссе, отъ ц']&пнаго моста проходитъ на Подолъ? Она проведе- 
на въ недавнее время; прежде м^ста эти были почти непроходимы, а 
про1&здъ по нимъ совершенно невозможенъ. 5) Есть еще дорога, изв1^- 
стная подъ именемъ Андреевскаго взвоза, который ведетъ со Стараго 
Кхева на Подолъ. Покойный Берлинск1Й думалъ, что Андреевск1й взвозъ 
древн1Й и написалъ: ,,Другой прх^здъ Андреевский, самый древтьйгигй^ 
крутъ и весьма невыгодный.^ (стр. 91). Мы утверждаемъ, что мн^^нхе 
это неверно; оно произошло отъ ошибочнаго понимашя словъ Кально- 
Фойскаго, говорившаго о церкви Св. Симеона; но объ этомъ ниже. Оче- 
видно, что мн^^ше монаха Печерскаго, отца Аеанас1я КальноФОйскаго, 
какъ писателя поздн^йшаго, не можетъ им1^ть никакого важнаго вл1ян1я 
ни рго^ ни соп1га на результаты, добытые изъ свид^^тельства древнихъ 
нашихъ Л:&тописцевъ. Впрочимъ какъ писателя м^стнаго, вид^^вшаго 
собственными глазами остатки храма Св. Симеона, свид'бтельство 
КальноФОйскаго заслуживаетъ обстоятельнаго разсмотр^^нхя. Но для 
того, чтобы упомянутое свидетельство автора Тератургимы понять въ 
истиняомб его смысле, намъ предстоитъ разр'Ьшеше одного спор- 
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ваго вопроса, и и\<енво: Какб смотр/ьли Шевляне ев ХУП-мв в/ька 
на ДВЪ ТЕПЕРВШН1Я ГОРЫ, т. е, на Уздыхальннцу и Киселевку? 

Въ 1638 г. жлли въ К1ев'Ё дна иовнха, одинъ латвнск|й, по иневв 
Петръ Розввдовск1й, а другое ПравосдаввыЙ, АваЕас1Й КальноФО&ск]й. 
Оба они не ии'Ёли на1И'Ёрен1я писать Истор[ю дорогаго наыъ К1еБа, но 
между тФмъ оба, по сконмъ ц'Ьляиъ, оставили для потомства ве6ольш1я 
зам'Ьткп о тогдашнЁиъ воложен1н древнее нашей столицы. Розвидов- 
СК1Й, преслЬдун въ своихъ запискахъ матер1альвый интересъ вонвевта, 
къ которому онъ приваддежалъ, говорить следующее: Доминикапе под- 
селились нодп ЗАмокл (т. е. поселились у подошвы горы, на которой 
стоялъ Зякокъ) на Житный Торгд ы основали костелг яоНа назвашемв Св. 
Николая. (Этотъ бывш1Й Николаевск1Й костелъ есть нынйшняя Петро- 
павловская церковь, Зд'йсь очевь важно то обстоятельство, что востелъ 
этотъ дошелъ до нашихъ врененъ въ целости, что даетъ наыъ возмож- 
ность сделать ыног1я указания). Нпсцнротывя конвента (ЗамЪтинъ. что 
Домвниканецъ называетъ безъ разлпч1я латиЕсв1& храыъ Св. Николая 
то Еостелоиъ, то конвентомъ,) па Ии/тнем-^ Торгу пере')^ конаентомв 
стонтв больший креств (Ясно, что ЖитныЦ Торгъ или Рынокъ былъ на 
площади передъ самыыъ костелоиъ.) За крестомз дворв большой. Изв 
того двора половина грунта нрннадлелситз конвенту ошв церкви Флоров- 
ской. (Сл^Ёдоветельно: 1) Церковь Флоровсвая существовала въ вто вре- 
мя, 2) Площадь Житнаго Торга была между востелоыъ Св, Николая и 
церковью Св. Флорн. Это подтверждается и словами Боплана: ^католики 

имЬютъ четыре храма ДомнпнканскШ на рынюьУ- Тоже, что на 

Житномъ Торгу, 3) И такъ теперешн1Й Житный Торгъ совсЬмъ на 
другомъ мЬстФ.) Грунта мода юрою Здыхальннцею ошв Зймку св сей сто- 
роны. (11зъ втихъ словъ явствуетъ: 1) что гору, на которой стоялъ За- 
мокъ, Роз11идовск!й называетъ — заметьте — Здыхалмшцею! 2) что овъ, 
живя въ Николасвекомъ кляшторЬ и указывая на замковую гору, дол 
женъ былъ употребить указательное м'Ьстоимен1е этншо, се//., потому 
что Здыхальница или зпмковая гора, а по теперешнему Киселевка, 
своею восточною стороною обращ--на къ нын'Ьшнь'му Петропавловскому 
монастырю, быишему въ 1634 г. Николаевскому костелу.) Оттуда вода 
проведена была трг/балш лз конвенту Св. Инколоя. Досел* Рогвидовск1Й. 
(Опис. К. СоФ1и. Приб. стр, 31)). ЛСаль, что преосв. Евген1й не приложилъ 
записовъ этого Дониниканокаго монаха въ оригинале. Кавъ бы ни былъ 
переводъ хорош||, но для большей точности изслЬдователь желалъ 
бы увериться собственными глазами. — Вода, о которой говоритъ вашъ 
Домививанецъ, и донын'Ь струится въ двухъ колодеэяхъ во Флоровскомъ 
монастыре. — Изъ вышепрпведснныхъ словъ Роэвидовскаго мы имЪемъ 
теперь возможность сдЬлать следующее заключен1е: Во время этого 
Доминиканца (1634—1664 г.) еще не знали вынйшняго слова Киселев- 
ка; 11азван1е вто произошло очевидно отъ посл'Ёдняго польскаго вонев- 
данта Адама Киселя, умершаго въ 1653 г. Такъ какъ въ половин* 
■ XVII в*ка об* тенерешшя горы Уздыхальвица и Киселевка были из 

И вФстны подъ однитв общинъ ваимеБован1еиъ, Замковой юры или Зды- 

I 50* 
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хальнпцы: то изъ сего сл^Ьдуетъ: 1) что они не были разъединены, и 
2) что не составляли двухъ горъ, какъ теперь. Это ясно доказываюгь 
слова Розвидовскаго, когда онъ говоритъ, что конвентъ Св. Николая 
(теперешняя церковь Св. Петра и Павла) стоитъ подъ горою Здыхалъ^ 
ницею^ а между т!Ьмъ теперь эту гору зовутъ Киселевкою. (См. Кисе- 
левка § 67, стр. 367). Ц1^ль наша была доказать, что во время Кально- 
Фойскаго существовала одна Замковая и притомъ неразбединенная до- 
рогою гора Уздыхальница, и что Андреевскаго Взвоза тогда не было и 
быть не могло; потому что онъ былъ загороженъ Замкомъ. 

Намъ могутъ возразить, что кром'Ь Боричева Взвоза, была же въ 
древности гд* нибудь еще и другая дорога со Стараго Города на По- 
долъ. Д^Ьйствительно была — отвФчаемъ мы — только не Лндреевскимъ 
повтьйгиим^ взвозомъ. Стоитъ хорошо всмотр'Ьться въ м!Ьстность, и мы 
увидимъ, что дорога эта шла съ Подола отъ нын'ёшняго Житнаго Тор- 
га, между горами Киселевкою и Скавикою, потомъ поворачивала на 
Л!Ьво, вдоль горы Киселевки^ по урочищу Кожемякамъ и, мало по малу 
поднимаясь, выходила до того м'Ьста, гд'Ь еще до 1856 г. существовали 
Батыевы, или Соф1Йск1я древнхя Врата на Старомъ Город'Ь. Теперь все 
разрыто, сглажено и застроено; но еще не такъ давно дорога эта су- 
ществовала, и хотя ее вовсе не поддерживали, однако она, по естествен- 
ному положен1ю своему была гораздо удобн']&е, нежели АндреевскШ 
взвозъ. Дорога эта намъ очень изв']&стна; въ продолженуи четырехъ л!Ьтъ 
путешествовали мы по ней каждый день отъ Скавики до Гимназ1и на 
Клов'Ё. Она начерчена и на превосходномъ иляпЪ К1ева, гравирован- 
номъ при Военно-ТопограФИческомъ Депо и изданпомъ въ 1846 году. 
Начиналась она недалеко отъ такъ называемыхъ Батыевыхъ воротъ 
и церкви Св. 1оанна Златоустаго, им^^ла вправо (къ с^^веровостоку) 
валы, окружавш1я Десятинную церковь, мимо коихъ спускалась на 
Кожемяки. Мы ув'Ьрены, что всё старожилы хорошо ее помнятъ. На 
позднМшей поправк'Ь упомянутаго выше планц., приложеннаго при 
Фундуклеевскомъ изданш Статистяческаго Описан1я Шевской губерши, 
дорога эта уже не показана, потому что ее стали уничтожать. 

Намъ могутъ однакоже возразить еще сл^Ьдующее: ,,Мы знаемъ, что 
въ древности по Боричеву Взвозу проходила дорога со Стараго Шева 
на Подолъ. Но судя по теперешнему его положенш, безъ свид']&тель- 
ства Несторовой Л1&тописи, этого викакъ не можно было бы допустить, 
потому что этотъ взвозъ чрезвычайно изрытъ, засыпанъ и застроенъ. 
Тоже самое могло быть и съ Лндреевскимъ взвозомъ^ что въ древности 
онъ былъ удобенъ, а теперь н']&тъ.^ — На это мы скажемъ: Л'Ьтописи 
говорятъ, что по Боричеву Взвозу проходила дорога, и это для насъ 
составляетъ историческую акс10му, въ которой н!Ьтъ никакой надоб- 
ности сомн'Ьваться. Но объ Андреевскомъ взвоз']^ р!Ьшительно ни въ 
какой Летописи не упоминается, и поздн'Ьйшхя вс!Ь свид^Ьтельства, и 
то съ XVIII стол*т1я, говорятъ, что онъ былъ крайне неудобенъ. По- 
этому естественно принять, что въ древности на немъ вовсе не было 
дороги. 
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Да не посЬтуетъ читатель на насъ, что иы утомляемъ его ввииа- 
н1е такими мелочами. Но эти мелочи ведутъ къ верной ц^ли, они по- 
даютъ намъ средство съ ув'6ренност1ГО назначить мФсто изчезнувшаго 
какого либо древняго памятника. Путь этотъ труднее, но гораздо бе- 
аопасн'Ье всякаго голословнаго утвержден! я, которое, при появлеши 
перваго д*йстввтельнаго документа, разсыпается въ прахъ. 

Теперь приступииъ къ разсмотр'Ьн1Ю словъ отца Аванас1я Кадьно- 
Фойскаго. Этотъ почтенный инокъ ПечерскШ, сочинивш1Й на Польскомъ 
языки книгу Терашурт.ма, при объяснен!и своего чертежа, упомпнаетъ 
и о К1еБСЕИ7(ъ церквахъ. Онъ пачинаетъ, разумеется, Лаврою, въ ко- 
торой опъ жилъ, и описываетъ ее съ большою подробност1ю, за что и 
ему большое спасибо; потому что мы въ состоян1и теперь судить о 
тФхъ переи^пах-ь, воторыя произошли въ Печорской обители въ про- 
должен1и бол'Ёе двухъ отъ л'бтъ. Поел* Лавры онъ, выставлия циФры 
для указан1я ихъ на своеиъ план1^, который сд^ланъ съ точки зрФп1я 
птичьяго полета (Уо;;;'о1-Р(?гй|)ег1|\), гоноритъ о Кгевскихъ церквахъ въ 
сл*дующемъ порядкЪ; Л? 38 Д'Ьвпч1Й монастырь {Вознесенский, близъ 
Лавры); 43 Развалины Спаской церкви; 44 Церковь Св. Николая Пу- 
стыннаго; 41) указывая на Дн'Ёпровск!^ перевозъ, оканчпваетъ описа- 
Н1е Печерска. Въ ноыер'Ё 47, указывая на Вольш1е Валы, переходятъ 
онъ на Старый К1Свъ; 48 Церковь Св. Соа11и; 49 Михайдовск1Й ноыа- 
стырь; 50 Развалины церкви Св. веодора Тирона; .'11 Церковь Св. Ва- 
силия (Трехсвятительская|; 52. Церковь Пресиятыя Вогородицы, Десятин- 
ная; 53 Церковь Св. Симеона наПп самыми Лодолома; а нро'йя .гемсатз 
подв холмами камсетен на в/лкд погребены; 54 Отг инхг воротами мимо 
Зйм/са па высокой юр/г, возИвнтг/тшо^ внизг соп,здв да мсалостиаш Юевопо- 
дола, который аз ныпттнема состпян/м едвали достиипв евоего древняго 
имени Шева и пр. (Опис II. Лавры, стр. 313). Въ оригинал'Ё: „Согк1е^у 
8" 81шеоиа паО башуш К1до\\ еш, а ^г^1ё^в тоуьГаш! 18^а, ро^оЬпо па уу1ек1 
рг2у\уа1оие. 54 2 1усЬ Вгата т1то Йашек па "■у8ок1еу догге ег1ё:о\\'ат1у 
лу (]о1 е!е 9рий(51с йо (1р1акапего Куо\уа, роп1е№ак а1аге§о 1ега2П1еу8гу га- 
1е(1\у1е 1Ш1еи1а }|;о(121еп", и проч. (стр. 26). 

Разсмотримъ указан1е КальноФоИскаго: По словаыъ его церковь Св, 
Симеона, покрайней м^р* ея развалины существовали и въ его вре- 
мя (1()38 г.); но развалины отн не дошли до насъ, а слова его, ясныя 
для его совреиенниковъ, для насъ не совсбиъ ясны; самый же плаиъ, 
нармсовпвнмй этииъ монахоыъ, для ор1ентт1роиан!я отдлленпыхъ отъ 
Лакры церквей, не приноситъ р*шительно никакой пользы. Порядокъ, 
въ какомъ КальноФ'^йскгй указываетъ на церкви, только кажущ1йся. 
Иное онъ пропускаетъ в Д'Ьлаетъ скачки. Такъ отъ Пустыннаго Нико- 
лая до Вольшихъ Валовъ на Староыъ город± онъ пропустилъ Столпъ 
(81ир), Кдовъ, Крещатикъ (('в. МЬсто). Отъ Михайловскаго монастыря 
онъ обратился къ церкви Св, веодора, а потоиъ вернулся назадъ къ цер- 
кви Св. Васи.ия. Всл*дъ за Десятинвою цервов1Ю упоминаетъ о церкви Св. 
Симеона, какъ будьто она была подл* нея. (Вотъ происхождение ошнб- 
ки Берлинскаго, а за виыъ и Максимовича; но объ втонъ нияе). Од- 
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наво и тутъ стоитъ только со внимашемъ прочитать сжова КажьноФой- 
€каго, чтобы пр1йти къ разумному результату. И такъ: Церковь Св. 
Симеона надб самымз Подоломб (Кдо^ует). Мы выше вид^^и, что прш 
Розвидовскомъ , сл:Ьдовательно и при КальноФойскомъ Андреевскаго 
взвоза еще не могло быть; но отецъ Аеанас1Й отправляется со Старо- 
го Кхева на Подолъ; а какъ онъ самъ говоритъ, что онъ шелъ мимо 
З^мка, то ЯСНО) что онъ отправился Кожемяками по той дорог^^, кото- 
рую мы выше описали и сами по ней долго ходили. А проч1я леоюатп 
подд холмами (шо^Наш! \ещ)^ каоюется па в/ькб погребены^ (т. е. проч1я 
церкви лежатъ въ развалинахъ) Оть пихб воротами мимо Зймка. И 
такъ Отз пихз^ т, е, отъ развалннъ (могилъ) воротами. Какъ ясно на- 
мекаетъ онъ на Врата Подольская вб Копыревгь Концгь! Стало быть и въ его 
время существовали въ оград'Ь или палисаднив'Ь Подольскхя ворота. Мимо 
Зймка^ по правой рув1^, идя Кожемяками на Подолъ, па высокой горл воздвиг^ 
путаю. Гора эта въ его время носила названхе Здыхальницы^ а послй 
Адама Киселя стала называться до нашего времени Киселевкою, внизб 
сбтьздб до жалостнаго Подола. Мы останавливаемся на его выражен1яхъ: 
падб самымб Подоломб (пай вашуш Куоу^ет).... и Виизб сбп>здб до э^сало^ 
стпаю Подола (\V (1о1 81§ вривас <1о ор1акапе@о К1зо\уа)^ значитъ развали- 
ны церкви Св. Симеона находились выше Подола. Такъ оно и теперь, 
по дорог'Ё со Стараго Города черезъ Кожемяки. То м']&сто^ гд^^ горы 
Киселевка и Скавика находятся въ наибольшей близости, гд'Ь начина- 
ются и граничатъ урочища Кожемяки и Глубочица, это пространство 
и теперь выше Подола, оттуда течетъ и ручей Глубочица на Подолъ; 
въ старину оно было еще выше. Сл'Ьдовательно па этомб-то млстт 
былъ Копыревъ Конецъ. 

Мы исчисли вс']^ протьзон:1я дороги. Бол'Ье въ ваше время никакихъ 
не находится. Мы вид']&ли, что изъ показанныхъ нами, существовали 
въ древности только дв*: Глубочщкая въ ЕФлогородку и Цареконстанти- 
новская въ Вышгородъ. Поэтому, взв^^сивъ свид'Ьтельства Л']&тописей и 
обсудивъ м'Ёстность Шева, намъ представляется сл'Ьдующ1Й 

1П. РЕЗУЛЬТАТЪ. 

Изъ вс1&хъ, приведенныхъ нами текстовъ Л'Ьтописи, (которые, за- 
м'Ьтимъ мимоходомъ, составляютъ для насъ неопровержимые документы), 
явствуетъ следующее: 

1) Что Копыревъ Конецъ составлялъ часть древняго Шева, и имен- 
но К1ево-Подола. Ста у Города^ вб Копыревл Копци. 1140 г. 

2) Что этотъ Копець составлялъ предм!Ьст1е (Уогз1а(1Ц РаиЬоиг^) Ш- 
ево-Подола. Дворы^ иже суть передб Городомб вб Копыревл Копци. 1140 г. 

3) Что положенхе этого предм1^ст1я было выше Подола. Церковь Св. 
Симеопа падб самымб Подоломб (Едо\ует). КальноФОЙск1Й. 

4) Что въ Копыревъ КонцЪ находились: Церковь Св. 1оанна, м 
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именно подъ горою Скавикою, вблизи вын'Ьшняго Жнтнаго Торга За~ 
ломи (нто-то) церковь Св. Ивана ев Коиырев/ь Конца. 1121 г. Отп Олювы 
могнлы олн II ев огородв Св. 1оака, е/ьмо до Щьковиц/ь, 1151 г. 

5) Церковь съ ионастыреиъ Св. Сннеона. Пост вп .»анастыр1, кв 
Свято.мг/ Си.миону., нмге есть вг, Коыыревт Конца. 1162 г. 

6) Горс>дск1я ворота, Бедущ1Я непосредственно пгъ Копырева Конца 
на Подолъ, Отворнша Кыане (Роману, нн. Галицкому) ворота Иодо.ч-- 
ская и вгн-ха (Романъ) «а Подо.гье. 1202 г. 

7) Копыревъ Ковецъ находился на той сторинЪ ЬЧево Подола, въ 
которой сходились дв% дорогп, какъ то: одна, ндущая ыа западъ ко 
Львову (Житомиру, Бьлогородк*'). Она отъ Подола проходила по Глу- 
бочицф, Олизъ коей соединялась съ Житоми|>скимъ трактомъ. // ч^ха 
Роман-- (Галицв1й) кв Кыса;/, (следовательно по Житомирскому тракту) 
к отвортиа е.ну Кынпе Ворота 11о()о.1>.сиан вл Киыыревш Кипци. Следо- 
вательно на теперешнемъ Житнемъ Торгу, котораго онъ достнгъ по 
Гдубочиц*. 1202 г. — Другая дорога, идущая отъ Копырева Конца иа 
с4веръ, вела по теперешней Цареконставтиновской улиц!» въ Вышго- 
родъ. Иойде Всеволодв пзб Вышеюрода ив Киеву, н прптедв ста г/ Го- 
рода вг Коиырев1ь Конци. 1140 г. 

8) Изъ всего, сказаннаго выше, слйдуотъ, что предм'6ст1е, называв- 
мое Копыревыиъ Концемъ, находилось тлыъ, гд* теперь соединяются 
Глубочица съ Кошемякаии, или другими словами; таиъ, гд* существу- 
етъ самое меньшее разстоян1е между горами Кнеелеввою а Скивикою; 
а Врата Ппдольск1я стояли на мФстЬ пын^шняго Житнаго Торга, Завлю- 
чен1в это удовлетворяетъ всбмъ обстоятельствамъ, упоминаеиымъ въ 
приведенвыхъ текстахъ Летописей, и именно: 11 Здесь сходятся до])Оги 
Белгородская и Пышгородская, 2) Здесь удобно было отъ одной горы 
до другой загородить Подолъ сто.гн/емо (острогомъ); въ оградЬ этой, 
разумеется, были и Ворота Подольск!»^ 3) Кроме упоминаемыхъ въ 
Летописяхъ двухъ проЪзжихъ дорогъ иа Подолъ, и кроме еще одной 
(внутревней), которая вела со Стараго К!ева черезъ Кожемяки на По- 
долъ, другихь (внешнихъ) дорогъ вовсе не было и быть не могло. Пе> 
ревозъ черезъ Почаину и Днепръ противъ Боричева Взвоза не касает- 
ся настоящаго вопроса, 

И такъ, па основан1и нредлоясенныхъ свидетельствъ, вывели мы 
заключсн1е о м/ьсгшь бывшаго Копырева Конца. Одни только действи- 
тельные документы , еслибы они современемъ открылись , ыогутъ 
уяснить это мнен|е. Но голосливвыя предаол()Ж('н1я, неподврепленныя 
доказательствами, не можно было принимать въ расчетъ. Что касается 
до обители Св. Симеона, то известно, что они была въ Копыреве Конце 
(См. тексты подъ 1150 и 1162 г.) и мы дуиаеиъ — но не более. — что 
она стояла въ древности на томъ месте, где теперь стоитъ Крестовоз- 
движевскаа церковь съ вриделомъ Св. Михаила на Кожеинкахъ; потону 
что Православные искоаи инФлв обыквовен1в воздвигать церкви на 
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т^^хъ самыхъ м^стахъ, гд^^ уже прежде были храмы Бож1и; Церковь 
же Св. 1оанна была ближе къ гор:Ь Скавик^^, недалеко отъ Симеонов- 
скаго монастыря. Можетъ быть отъ этой церкви въ 1182 г. пресвитеръ 
ВасилШ былъ избранъ Печерскою братхею во игумена *). 

IV. МНЪШЯ ПИСАТЕЛЕЙ. 

Теперь разсмотримъ мн'Ьнхя нов'Ьйшихъ писателей; объясняютъ лм 
они удовлетворительно тевстъ нашихъ Л^^тописей. 

Обитель Св. Симена была въ Бопырев^^ Конц^. Св!Ьд^^н1е объ втомъ 
обстоятельств'^ находится въ Ипат1евскомъ списк1^, который изданъ въ 
1843 г. Безсмертный нашъ историкъ Н. М. Карамзинъ называетъ Ипа* 
Т1евск1й списокъ Шевскою Л^Ьтописью и упоминаемое выше св^^д^^ше о 
монастыр']^ Св. Симеона въ Бопырсв^^ Конц'Ь сообщаетъ въ 401 прим^Ь- 
чан1и своего втораго тома. Первые томы исторхи Карамзина стали вы* 
ходить въ св'Ётъ съ 1816 г., а Описанхе Шева Берлинскаго издано въ 
1820 г., сл'Ёдовательно бывш1й мой почтенный наставнивъ, Максимъ 
ведоровичъ Берлинск1й, могъ и долженъ бы знать это обстоятельство, 
но не зналъ его. Вотъ доказательство: Копыревъ Конецъ, по его мн^Ь- 
шю, находился на Цареконстантиновской улиц1&, (Опис. Шев. стр. 115 
и 187) и, судя по Славянской цифр^^ (39), которую онъ выставилъ на 
своемъ план'Ё, Копыревъ Конецъ полагалъ онъ противъ Юрковицы^ илм 
на томъ мФст*, гдФ по плану 1745 г. означены 1орданск$я Ворота. 
(Обозр*н. К1ева, Журавскаго, изд. Фундуклея). Между т^^мъ положеше 
^5ывшей СимеоновсЕой церкви назначнлъ онъ ровно за семьсотъ саженъ, 
следовательно бол^^е версты отъ Копырева Конца, и именно на томъ 
мФст*. гд* оканчивается спускъ съ Андреевской горы на Подолъ, (въ 
текст* стр. 72 и 181, а на его план^^ Славянская циФра 33), то есть, 
на такомъ м^ст*^ гд*, какъ онъ самъ ув^рялъ, были еще въ XVI в^к^Ь 
топи и болота (стр. 105 и 186); поэтому никакого населен1я тамъ и 
не могло быть. Что же могло побудить его къ такому скачку въ 700 
саженъ? — Это произошло очень естественно: Разсматривая свид!Ьтель- 
ство Розвидовскаго, мы выше доказали, что нын'Ьшняя Киселевка и 
Здыхальница до 1715 г. составляли одну нераздельную гору, и что 
между ними не было никакой дороги. Но Берлинск1Й не зналъ и этого 
обстоятельства, потому что о запискахъ Розвидовскаго, пом^щенныхъ 
въ Описан1и К1евск. Софш, публика узнала только по выход'Ь въ св1&тъ 
этого Описанья въ 1825 г. Между т!Ьмъ давно уже образовались двА 
отдельный горы (Здыхальница и Киселевка) и между ними была уже 
готовая дорога, какая бы ни было. Берлинсв1й, при составлен1И своего 
Описан1я, пользовался Тератургимою; зд!Ьсь онъ увид^^лъ, что Кально- 
Ф0Йск1й, упомяну въ въ своемъ тексте о церкви Десятинной, сейчасъ 
же отправляется на Подолъ, и при овончан1И спуска (дороги) указы- 



^) См. здФсь статьа Щековица, также К!евск. ЛФтоп. а за нею н Патернжъ въ Житш Св. 
По1икарпа. 
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ваетъ на церковь Св. Симеона подъ Заыкоиъ, который стоялъ на гор*. 
Берлиысв1Й воображая, что онъ идеть по слбдамъ отца Аеанас1я, также 
спускается на Подолъ по готовой Андреевской дорог* и у подошвы 
этой горы ставитъ церковь Св. Симеона. Но вотъ б-Ьда: между двуня 
описателями протекло 200 лФть! По этой немаловажной причин* Бер- 
ЛИНСК1Й и не зам'Ётилъ, что отецъ Аванас1й спустился на Подолъ по 
дорог* отъ Ватыевыхъ Воротъ череэъ Еожеыякн, а не по Андреевской, 
которая тогда и не сущ^'ствовала Это и бы^о причиною, что Верлнн- 
СК1Й сд'Ёлалъ скачекъ въ 700 сажень, да кстати сдбладъ и другую 
ошибку^ назвавъ АвдреевскШ взвоаъ — для большей важности — древн*Й- 
шимъ! — Въ доказательство онъ два раза ссылается на планъ др<;ввяго 
К1ева, будьто бы находящ1Ёся при ккиг* „Ра1ег1ст1," изданной ыитро- 
политомъ Сильвестромъ Косспвынъ въ Ш'АЬ г. Это опять ошибка; онъ 
смЁшалъ Тератургиму съ Патерикономъ. Въ библ10тек'Ь графа Румян- 
цова, при Московскоыъ Музе*, есть одинъ акземпляръ Патерикона Силь- 
вестра Коссова, любопытный только по своей старин*, но такт, вазы- 
ваемаго плана КЕева при этой книг* не находится, да его и вовсе не 
было, потому что н'Ьтъ ни Вейсг1]>111, ни ЕхрИеа111 на этотъ рисунокъ. 
Въ Тератургим* Кальнотийскаго есть длинное объяснение: Оемсг1р11а 
Ыопа51уга, М1и8(ес2ка у (.1ги^1сЬ ггес/.у гг/. »1о нашего Кд1п\*а и пр. съ 
цифрами; <.'л*довательно рисунокъ въ Тератургим* о. Аванас1я былъ, 
но вырванъ, чего нельзя утверждать объ экземпляр* Патерикона, Плаиъ 
КальноФойскаго представлеаъ въ коп1И преосвнщен. Евген1емъ въ его 
Описан1И К|евск. Лавры и въ Обозр*в1и К1ева, изд. Фундуклея. Объ 
иемъ можно не обинуясь сказать, что онъ любопытенъ по р*дкости, 
но никуда ве годится, потому что сочинители такихъ рисуековъ не 
им*ли р*шительно никакого понят1я о составлен1и топограФическихъ 
плановъ. Они рисовала, что имъ вздумалось, в планы ихъ для насъ 
составляютъ саныя плох'1н свидетельства. Довольно о Берлинскомъ. 
Ке^и^е8са^ ш расе! 

Теперь обраща^'мся къ ын*нш Михаила Алексавдровича Максимо- 
вича. Да проститъ намъ этотъ ученый мужъ, если мы съ нимъ разой- 
демся во ын*в1й относительно м*стополонсен1я Копырева Конца. Но это 
впрочемъ не м*шаетъ вамъ сохранить личное ваше уважен1е къ заслу- 
гамъ его по Истории и Языкознан1Ю Южнорусскаго края. Въ первой 
книг* К1евлонина на 1840 г. пишетъ почтенный авторъ сл*дующее: 
„Такъ вевидно теперь уже сл*да и древней церкви Св. Симеона, еще 
въ начал* прошедшаго (?) в*ка стоявшей развалиною надъ Подолонъ 
на гор* Вздыхальниц* (стр. 48)." Во второй книг* своего Киевлянина 
на 1841 г. г. Максииоввчъ ваписалъ, на стр. ИЗ-й, о Ковырев* Конц* 
всего 22 строчки. Зам*тимъ зд*сь сл*дующ1я выражен1в: „Упомянутый 
тонографя К|ева'' (т. е. Берлин(;к1й). Дал*е: „Монастырь и церковь Св. 
Симеова лнлз ьм/ьапно [V) находились на гор* Вздыхальниц*; слгьд- 
ствснно (?) имя Копырева Конца принадлежало той части города, гд* 
находится оконечность Старок1евской горы, надъ которою теперь вы- 
сится Андреевская церковь и около которой теперь спускается издревле (I) 
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взвозъ на Подожъ, называемый нын^^ АндреевсЕииъ взвозоиъ... Такъ и 
означет па нашему чертеэн:гь Стараго К1ева этотъ конецъ Старо- 
к1евсЕ0Й горы Уздыхальницы.^ — Разсмотримъ эти слова: Невидно сл/ьда 
церкви Св. Симеона.^ еще вз пачал1ь прошедшаго елка стоявшей. Такъ ли? 
11осл'Ьдн1й былъ КальноФОЙск1Й, который изв^^стилъ насъ объ этихъ раз- 
валинахъ. Кром^^ его, мы никого не знаемъ; но отецъ Аванас1Й видЪдъ 
ихъ въ ?638 г. т. е. въ семнндцатомъ стол'Ьтхи, а мы живемъ въ де- 
вятнадцатомъ; сл:Ьдовательно зд^сь слова прошедтаю вгькп составляютъ 
маленькую ошибку. Дал^е: Церкви Св. Симеона... стоявшей разва.шпою 
надд Иодо.юмд на юргь Вздыхальницт. Не трудно разгадать какими со- 
ображен!ями руководствовался зд'Ьсь авторъ. Подъ вл!ян1емъ авторит>'та 
Берлинскаго, онъ тоже принялъ Апдрееьскхй взвозъ за древнгй^ и также 
думалъ, что идетъ на Подолъ въ сл1&дъ за отцемъ Аеанас1емъ; осталось 
только назначить м'Ьсто бывшаго монастыря Св. Симеона. Но г. Максп- 
мовичъ старалгя быть осторожн^^е своею предшественника. Въ текст^^ 
Печерскаго инока ясно стоитъ пай затут Куо\\гс)т, а потомъ уже сл*- 
дуетъ: 2 1усЬ Вгата т1то 2атек, т. е. Миновавъ эти развалины, сл*- 
дуютъ ворота городскхя мимо Замка; и наконецъ \V йо1 зхе зривсхс йо 
ор1акапе{50 Кцо\уа. И такъ слона надо са.чымд Подоломд побуди 1И Ми- 
хаила Александровича монастырь Св. Симеона, поставленный покой- 
нымъ Берлинскимъ у поднож1я горы, перенести на верхъ Уздыхаль- 
ницы. Въ сл^&дств1е этого перенесен1я монастыря, произшедшаго въ 
первой книг'Ь К1евлянина, авторъ во второй книг^ уже утвердительно 
говоритъ: Монастырь и церковь Св. Симеона.^ какп извлстно.^ находи.€УСЬ 
на горл Вздыхальницгь.^ сллдственно и проч. Зам^^тимъ зд']&сь слова какв 
извлстно! Мн'Ьнхе почтеннаго автора, что монастырь Св. Свмеона на- 
ходился на гор^^ Здыхальниц'Ь съ появленхемъ первой книги К1евля- 
нина на 1840 г. стало и публик^^ изв^^стнымъ. Это такъ! Но справедли- 
во ли с1е изв^ст1е и самое мн^^нхе автора? Это совс1&мъ другое д^ло! 
Г. Максимовичъ не представилъ р^^шительно никаких^ доказательствъ, 
что монастырь Св. Симеона былъ на гор1& Вздыхальниц^; а на слово, 
въ этомъ случа^^, не пов^рятъ никому. Можетъ быть намъ возразятъ, 
что авторъ основывался на показан1и КальноФОЙскаго. Да гд'Ь же о. 
Аванас1Й сказалъ, что монастырь Св Симеона стоитъ на гор^ Зды- 
хальниц1^? Мы нарочно выписали слона польскаго оригинала и Рус- 
СК1Й переводъ преосвященнаго Евгенхя, издателя Исторхи Кхевской Терар- 
Х1И. — Но г. Максимовичъ вдругъ, посл^ словъ какд извлстно^ поста- 
вилъ слово сллдственно и такъ дал^е. Н^^тъ Михаилъ Александровичъ] 
далеко еще до сллдственно. Такъ легко строятся только воздушные 
замки. Повторяемъ: голословный ув'Ьрен1я ни къ чему не ведутъ. — Но 
согласимся на время, что монастырь и церковь — какъ будто монастырь 
можетъ быть безъ церкви — Св. Симеона былъ на гор1^ ЗдыхажьницЪ. 
Сл!Ьдственно и Кояыревд Конецд пом!Ьщался тамъ же, сл^Ьдственно 
и Ворота Подольскгя^ бывш1я въ Копырев^ Конц^^., красовались на этой 
же горб. Едва ли можно что либо возразить противъ такого заключе- 
Н1Я. Но спросите Шевлянъ, что они скажу тъ на это, еслибы на обры- 
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вистов гор'Ь Здыхальниц'Ё, ниже Андреевской церкви, въ воворазво- 
дииоыъ саду, ви^Ьсто легкой бес1^ДЕИ, въ одао прекрасное утро, увид*- 
ли они Врата 11одо.1!,ская„ т. е городск1я? — Положинъ что эти город- 
СЕ1Я ворота ПодольсЕ1я ваходились на нывбшвей Авдреевсной дорог*; 
на м^ст^! бывшнхъ Драбскт^а воротъ въ замк* '); но эта дорога и те 
перь (18Н5 г.) весьма неудобна. Мы помвимъ, вакъ въ 1820 г., начи- 
ная отъ Десятинной це15квн, вдоль Андреевской до самой Здыхальницы 
этотъ спускъ арестанты углубляли, какъ они завалили колодезь, быв- 
Ш1Й на этой дороги, между упомянутыми церквами. БерлинскШ въ 
1820 г. говоритъ объ Анлрсевскомъ взвоз*, что онъ крутз и пеаи\а<)ень. 
Въ 1804 г. былъ онъ еще хуже, и съ'бздъ по иемъ былъ сонряжевъ 
до того съ оаасност1Ю, что люди выходили изъ экипажей и предпочи- 
тали сойти Не) Подолъ п'ЁШБоиъ ввизъ. Это пишетъ въ своеиъ нуте- 
шеств1и Московский митрополитъ Платоиъ(См. Киселевка § 67, стр. 36У). 
Кавовъ же долженъ быть этотъ съ*здъ въ 1638 г.? — Основываясь на вы- 
вод* изъ словъ Роавидовскаго, тамъ вовсе не было съ*зда, а все это 
иЬсто было загорожено и застроено Зпмкомъ. Что же было въ 1202 г , 
т е за шестьсотъ л*тъ до насъ? Не уже ли князь Галвцк1Й Роианъ, 
идущ1Й съ полками своими по Б*логородскоЙ (Житомирской) дорог*, 
в им*ющ1Й нам'Ьрея1е пройти орямо на Подолъ, следовательно, всту- 
□ИВШ1Й для этого въ Глубочидкое урочище, ви*сто того, чтобы идти 
по ровному и*сту къ пыв*швему Житному Торгу, онъ дошедши до 
Кожемякъ, долженъ былъ взобраться, или в*рн*е сказать взлет*ть на 
отвЬспую Киселевку, для того только, чтобы въ виду вс*хъ Подолявъ, 
пройти церемод1альнымъ маршемъ чрезъ Ворота Подольск1я на гор* 
Здыхальниц*, потомъ съ высоты этой горы въ 30 сажеиъ соскочить 
па Подолъ! Вотъ до чего привело не ясно понятое выраже131е Кально- 
Фойскаго /шдз самым!^ Подп.юма, Въ 1-оЙ кн. К|евляпина г. Максино- 
внчъ бывп11я Счф/йск/п или Батыевы ворота назвалъ неправильно Юеа- 
снимн (стр. 19) потому, что это опровергается словами Росписи Киев!) 
1682 г. '); но тутъ же, въ прим*чан1н 8-мъ, поправляя себя, сд*лалъ 
новую ошибку. Онъ пишетъ: Но ев 17-л1п вишь воротами Юевскимп 
казывплчс!.^ кам<ется., пчь, которыя стояли иадв Андреевскими взвозома; 
ибо ев Иатерик/ь Коссона упоминается о развалинахв Десятинной цер- 
кви воз.иь нын1ьшней брамы Шевской, на гори, стоящей. Не споримъ, потому 
что Роспись Киеиу не говоритъ объ этомъ ясно. Но дал*е: Момсета бытн 
с1и ворота «л древности назывались Подольскими., (стр. 51) Вотъ гд* 
ошибка! И для большаго опровержен1я саиаго себя привелъ тевстъ 
Л*тописи; у^Отвоуита ему (Роману) Юяне ворота Подольская ев Ко- 
пыреет Коици.'^ Ясно, что ворота Подольсв1я должны быть на Подол*, 
а не на Староыъ К1ев*^ во допустииъ посл*двее, то князь Роыанъ, 
пришедши на Старый К1евъ, положннъ Львовскими воротами, нройдн 
Старый Городъ во всю длину, спустился теперешнииъ Андреевскикъ 
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взвозъ на Пододъ, называемый нын1& АндреевсЕимъ взвозомъ... Такъ и 
означет па нашему чертеэн^гь Стараго Кхева этотъ конецъ Старо- 
к1евской горы Уздыхальницы.^ — Разсмотримъ эти слова: Невидно сл/ьда 
церкви Св. Симеона^ еще вб начала прошедшаю елка стоявшей. Такъ ли? 
Посл'Ьдн1Й былъ КальноФОЙск1Й, который изв^^стилъ насъ объ этихъ раз- 
валинахъ. Кром^^ его, мы никого не знаемъ; но отецъ Аванас1Й вид^^лъ 
ихъ въ ?638 г. т. е. въ семнадцатомъ стол1&т1и, а мы живемъ въ де- 
вятнадцатомъ; сл:Ьдовательно зд']&сь слова прошедтаго втка составляютъ 
маленькую ошибку. Дал1&е: Церкви Св. Симеона... стоявшей разва.шною 
надд Подоломд на юрть Вздыхальницл. Не трудно разгадать какими со- 
ображен1ями руководствовался зцЪсъ авторъ. Подъ вл1ян1емъ авторитета 
Берлинскаго, онъ тоже нринялъ Апдрееьскхй взвозъ га древнШ^ и также 
думалъ, что идетъ на Подолъ въ сл'ёдъ за отцемъ Аеанасхемъ; осталось 
только назначить м'Ьсто бывшаго монастыря Св. Симеона. Но г. Максп- 
мовичъ старался быть осторожн^^е своею предшественника. Въ тексте 
Печерскаго инока ясно стоитъ пай затут Куо\\гс)т, а потомъ уже сл*- 
дуетъ: 2 1;ус11 Вгата т1то 2атек, т е. Миновавъ эти развалины, сл*- 
дуютъ ворота городск1я мимо Замка; и наконецъ \\г йоГ 81е зрг^йслё йо 
ор^акапе^о Куолуа. И такъ слона надо са.чымд Подоло.чд побуди 1И Мп- 
хаила Александровича монастырь Св. Симеона, поставленный покой- 
нымъ Берлинскимъ у поднож1я горы, перенести на верхъ Уздыхаль- 
ницы. Въ сл^^дствхе втого перенесен1я монастыря, произшедшаго въ 
первой книг^^ К1евлянина, авторъ во второй книг'Ь уже утвердительно 
говоритъ: Монастырь и церковь Св. Симеона., какп извгьстно^ находи.1ись 
на горл Вздыхальницл.^ следственно и проч. Зам']&тимъ зд']&сь слова какз 
извтстно! Мн'Ьше почтеннаго автора, что монастырь Св. Симеона на- 
ходился на гор^ ЗдыхальницЬ съ появленхемъ первой книги К1евля- 
нина на 1 840 г. стало и публик*]^ изв'ёстнымъ. Это такъ! Но справедли- 
во ли с1е изв^ст1е и самое мн^н1е автора? Это совс^^мъ другое д^^ло! 
Г. Максимовичъ не представилъ р^^шительно никаких?^ доказательствъ, 
что монастырь Св. Симеона былъ на гор'Ь Вздыхальниц'Ь; а на слово, 
въ втомъ случае, не пов^рятъ никому. Можетъ быть намъ возразятъ, 
что авторъ основывался на показан1и КальноФОЙскаго. Да гд^ же о. 
Аванас1Й сказалъ, что монастырь Св Симеона стоитъ на гор1^ Зды- 
хальниц^^? Мы нарочно выписали слона польскаго оригинала и Рус- 
СК1Й переводъ преосвященнаго Евген1я, издателя Истор1И Кхевской Терар- 
Х1И. — Но г. Максимовичъ вдругъ, посл^ словъ какд азвлстно^ поста- 
вилъ слово следственно и такъ дал^^е. Н^тъ Михаилъ Александровичъ] 
далеко еще до следственно. Такъ легко строятся только воздушные 
замки. Повторяемъ: голословный ув'Ьрен1я ни къ чему не ведутъ. — Но 
согласимся на время, что монастырь и церковь — какъ будто монастырь 
можетъ быть безъ церкви — Св. Симеона былъ на гор:Ь ЗдыхажьницЪ. 
Сл!Ьдственно и Кояыревд Конецъ пом!Ьщался тамъ же, сл^Ьдственно 
и Ворота 11одольск$я^ бывш1я въ Копырев^ Конц^^.^ красовались на этой 
же горб. Едва ли можно что либо возразить противъ такого заключе- 
Н1Я. Но спросите Шевлянъ, что они скажутъ на это, еслибы на обры- 
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вистов горЁ Здыхвльниц'Ё, ниже Авдреевсвов цервви, въ новоразво- 
диноыъ саду, выЁсто легкой бесБдки, въ одно прекрасное утро, увида- 
ли они Врата Подольская, т. е городск1я? — Подожинъ что эти город- 
СВ1Я ворота 11одольгк1я находились на выв'&швей Андреевской дорог*; 
на м'Ьст'Ь бывшихъ Дрпбгкн^а воротъ въ замк* '}; но эта дорога и те 
перь (18Й5 г.) весьмя неудобна. Мы помпинъ, какъ въ 1820 г., начи- 
ная отъ Д'свтинной це]5кви, вдоль Андреевской до самой Здыхальницы 
втотъ спускъ арестанты углубляли, какъ они завалили колодезь, быв- 
П11Й на этой дорог*, между упомянутыми церквами, Верлинсв1й въ 
1820 г. говоритъ объ Авдрсевскомъ взвоз*, что онъ крцтп и 11е1:ы10()епг,. 
Въ 18П4 г. былъ онъ еще хуже, и съ4здъ по неиъ былъ сонряженъ 
до того съ опа1Ност1Ю, что люди выходили изъ экипажей и П[)едпочи- 
талн сойти на Подолъ п^шкомъ вннзъ. Это пишетъ въ своеиъ пухе. 
шеств1и Московск1И ыитрополитъ ПлатоБъ(См. Киселевка § 67, стр. 363). 
Каковъ же долшевъ быть этотъ съЪздъ въ 1638 г.? — Основываясь на вы- 
вод* изъ словъ Розвндовснаго, тамъ вовсе не было съезда, а все это 
ыЪсто было загорожено и застроено Зпыкомъ. Что же было въ 1202 г, 
т е за шестьсотъ л*тъ до аасъ? Не уже ли князь Галицк1Й Романъ, 
идущ1Й съ полками своими по Б'ЬлогородскоЙ (Житомирской) дорог*, 
и им*ющ1Й наи'&рен]е пройти прямо на Подолъ, сл*доБательно, всту- 
нивш1й для этого въ Глубочицкое урочище, вмЬсто того, чтобы идти 
по ровному м*сту къ вын*шнему Житному Торгу, онъ дошедши Д(1 
Кожемякъ, долженъ былъ взобраться, или в*])В*е сказать взлетать на 
отвйспую Кпселевку, для того только, чтобы въ виду вс*хъ Подоланъ, 
пройти церемои1альныыъ маршечъ чрезъ Ворота Подольск1я на гор* 
Здыхальниц*, потомъ съ высоты этой горы въ 30 саженъ соскочить 
па Подолъ! Вотъ до чего прииело не ясно понятое выраже!!1е Кально- 
Фойскаго кади самыми Подо.юмя^ Въ 1-ой кн. Ктевлянина г. Максимо- 
впчъ бывш1я СофШск'т или Батысвы ворота назвалъ неправильно Шее- 
сними (стр. 19) потому, что это опровергается словами Росписи Кпен// 
1682 г. -); но тутъ ше, въ прим*чан1И 8-мъ, поправляя себя, сд*дадъ 
новую ошибку. Онъ пишетъ: Но ва 17-мз в'ьк/ь норотамы Юевскимн 
назывплис!,^ ка.>/<ется^ т», который стояли падя Андреевски .т^ взвозомв; 
ибо ев Патерика* Коссова упоминается о развалинах^ Десятинной цер- 
кви возлп, нын/ьшней брамы ШевскоП^ на гори, стоящей. Не споримъ, потому 
что Роспись Киену не говоритъ объ этомъ ясно. Но далФе: Молсета быть 
с1а ворота в.т древности назывались Подольскими^ (стр. 51) Вотъ гд* 
ошибка! И для большаго опровержения самаго себя привелъ тевстъ 
ЛЬтописи: у,Отвоуиша ему (Роману) К1яне ворота Подольская ив Ко' 
пырееа Конци.'^ Ясно, что ворота Подольск1я должны быть на Подол*, 
а не на Старомъ Шен*^ но допустинъ посл*днее, то внязь Ромавъ, 
пришедши на Старый К1ввъ, подожиыъ Львовскиии воротами, пройдя 
Старый Рородъ во всю длину, спустился теперешнимъ Андреевсхинъ 
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взвозомъуПО сжовамъ г. Ша^кспиовяча^ Подольскими воротами, на Подожъ, 
посылаетъ съ Подола опять на Старый Кхевъ дать знать о себ^Ц что 
онъ уже прибылъ въ К1евъ: И паелл на Гору кв Рюрикови и пр. Вы- 
ходитъ удивительная несообразность! БердинсЕ1Й былъ гораздо осто- 
рожн^е. — Въ заключеше еще два зам!Ьчан1я: 1) Что авторъ могъ со- 
ставить чертежъ Стараго Кхева по своему усмотр'Ьшю и потомъ на 
него ссылаться — это вольно всякому; но не всегда служитъ доказатель- 
ствомъ справедливости, и 2) М. 6. Берлинскаго топогра^омъ называть 
не сд*дуетъ. Есть въ Петербург* Военно-ТопограФичесвое Депо при 
Главномъ Штаб'Ё, гд^^ обучаются землем^^ры, снимаютъ, чертятъ и гра- 
вируютъ планы и карты. Вотъ настоящхе топографы, а Берлинсв1Й 
былъ описатель старины Кхевской. Слово шоио^рафъ у г. Максимовича 
подхватилъ и г. Сементовск1Й, и повторилъ его несколько разъ (стр. 
107, 129), такъ оно ему понравилось; но это назван1е неудачно. Те- 
перь обратимся къ новМшей стать* Михаила Александровича: 

Зная все несовершенство труда челов*ческаго, зная по опыту, какъ 
легко впасть въ односторонн1я сужден1я и даже заблуждения, мы очень 
далеки отъ той мысли, чтобы почитать статью нашу о Копырев^^ Конц'Ь 
за н^^что безукоризненное; напротивъ того готовы охотно отказаться 
отъ нашего мн1^н1я, если разумно и убедительно докаэюутв нев'Ьрность 
нашихъ результатовъ. Въ такомъ смысл'Ь встр^^тили мы статью г. 
Максимовича о мгьстгь Шевской церкви Св, Андрея *). Въ этой стать^Ь, 
вром^ Андреевской церкви, многое говорится о Крестовоздвиженской 
(срав. у насъ § 79), о Копырев* Конц'Ь и о другихъ предметахъ, столь 
важныхъ и близкихъ для описателя Шева. Съ особеннымъ внимашемъ, 
какого заслуживаетъ важность предмета, и съ уважен1емъ, какое по* 
добаетъ любителю, знатоку и изыскателю Кхевскихъ Древностей, Ми- 
хаилу Александровичу, мы изучали его статью, именно для той ц'Ьли, 
чтобы по ней исправить соботвенныя наши ошибки и недостатки, не- 
зам^^ченныс нами. Но должны откровенно сказать, что статья его о 
мгьстгь Шевской церкви Св. Андрея и проч. не въ состоянхи была убе- 
дить насъ въ томъ, что результаты его изыскан1Й^ относительно Ко- 
пырева Конца и другихъ предметовъ, в1^рн1&е нашихъ. Не изъ суетна- 
го авторскаго самолюбхя, но изъ чистой любви къ истине, мы должны 
были остаться при сврихъ мн^нхяхъ, которыя мы выразили въ насто- 
ящемъ нашемъ сочинеши. Г. Максимовичъ ссылается иногда на наше 
Описав1е Шева. Зд^^сь мы должны оговориться. Хотя Описанхе наше 
вышло лишь въ \ЬЪЪ г., но оно отдано было въ печать еще въ 1848 г. 
и, по странному случаю, десять л^тъ лежало въ запорти и подъ пе- 
чатью. Съ 1847 г. въ нашей рукописи мы не могли переменить ни 
одного слова, однако же продолжали изучать свой предметъ. Нсобхо- 
димымъ сл'Ьдствхемъ было то, что, при точнАйшемъ обзор Ь предмета, 
мы должны былн о нЪкоторыхъ Кхевскихъ Древностяхъ изменить или. 
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по нашему поаят1Ю, исправить прежнее свое мн^нге. НаскольЕО мы 
усп4ля въ этомъ, предоставляемъ суду безпристрастнаго читателя. — 
Въ БовпИ стать* г. Максимовичъ, въ отноше111и Копырева Конца, ос- 
тался при прежнеиъ своеиъ ыа'ЁН1и, которое высказалъ онъ въ 1-й ке. 
Киевлянина на 1840 г.; посему н4тъ надобности повторять тоже самое, 
что мы въ настоящемъ параграф'^ высказали о его разыская1яхъ Если 
не ошнбаеисн. то все изсл'Ьдован1е свое о КопыревЬ Ковц'Ё почтенный 
авторъ основалъ на нев-Ьрномъ пониманй! словъ отца Аоанасш Каль- 
ноФойснаго «|'"1'1 самыми Ичдоломв. Зд11сь соде[1}кится весь ключъ къ 
его выводамъ. Очевидно онъ былъ увлеченъ авторитетом). Верлиаскаго, 
в послЪдовалъ за вииъ по Андреевскому взвозу, кчтораго при Каль- 
ноФОЙскомъ еще не было, потому, что он[. былъ загороженъ ЗГшкомъ. 
М. А. заи'Ётилъ ошибку Берлинсваго, хотЬлъ ее шшравить и -сдФлалъ 
новую. Но объ всеиъ этомъ было уже говорено. Теперь, во главу угла 
своего здан'ш, авторъ выставилъ новое доказательство. Потъ слова ого: 
дУказан^е на Сииеоновскую церковь сохранилось В1> жит1и Св. Влади- 
и!ра, помещен номъ въ Пчс.т,, пзв'Ёстиов по списку, сдЪлаиноиу въ 
Крупичь-ПолФ 1679 года '). Тамъ о Св. Андре* Первозванномъ сказано: 
^пришедши на горы К1евск]И, б.тагословивъ ихъ, и коестъ святый на 
нихъ, гди, тгчге/гг, церкот, Св. Симеона стоить^ поставилъ." Пзъ Тера- 
тургиыы Аванас1я КальноФОЙскаго, изданной въ К1ев'Ь 1С38 г., видно, 
что въ то время, въ числ* шести Стпрокгевскихв церквей, стояла еще 
церковь Си. Симеона ««(1п г«.нм.«з Шевоми (т, е Подоломъ). „Отъ нихъ 
(т. е. отъ Старок1евски\ъ церквей) ■ — говоритъ Кал11Н0Ф0йск!й — воро- 
тя.т/«, мимо замка, на высокой гор* воздиигнутаго, сходи гъ дорога до 
плачевнаго Шеца [Иодо.ю), вынЬ едва ли достойааго называться име- 
вемъ преягняго К^ева." Тутъ разумеется (?) Ат^ресвскШ взвозъ, идущ1Й 
на Подолъ миио горы Киселевки, ва которой стонлъ К!евск1Й замокъ. — 
ИмФя въ виду эти современный указав! я Пчелы и Тератургимы на 
церковь Св. Симеона, я полагаю иесомн'Ьнно (!?) что она стояла на 
тоиъ самомъ конц* Стараго К1ева, на которомъ нын* возвышается цер- 
ковь Андреевская." (!) Довольно пока для насъ и этого. 

Заимствованное г. Максниовичеиъ изъ рукописнаго сборника, аодъ 
назван1еиъ Ичелп^ новое доказательство, въ защиту его прежняго ма*- 
Н1Я, съ перваго взгляда кажется столь полнов'&снымъ и осаовательныиъ, 
что противъ него и возражать не можно. Чего же больше хотеть, когда 
составитель Ичелы^ которые могъ быть даже очевидцеиъ, говоритъ, что 
на Анрдеевской гори сшонта /церковь Св. См.1/?о«/г! — Не смотря одна- 
кожъ на кажущееся торжество автора, мы осм1Ёлиися подвергнуть это 
новое свидетельство б^ижаЙшему разсмотр'ЬнЁю, 

Крон1Ь ВТОГО главнаго доказательства, желая увеличить силу своихъ 
доводовъ, притомъ яе разыскивая то мЬсто, на которомъ Св. Апостолъ 
(по предан1ю) водрузилъ крестъ на Старомъ К1ев1^, авторъ прввелъ 



') ОСъ этый Пче1Ъ ии полробн'йе говоршъ въ § 79. Крсстоволдис 
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н^^сволько другихъ свид^^тсльствъ, кавъ то: а) Въ Густиисвой Летопи- 
си, составленной въ 1670 г., говорится, что Св. Андрей пришедб^ идгъ^ 
оюе нынгь горы Кгевстя^ ихб о*се благословив?^ и крестд на нихв водрузи 
недалече нын/ьтней брамы (воротъ городсвихъ) отз полудня *). б) Юж- 
норуссвШ Л:Ьтописецъ, тоже 17-го в^ва, пишетъ: Вшедти (Св. Ап. 
Андрей) на %ору^ подлгь которой теперь брама Кгевская стоить,^ и цер- 
ковь Воздвиоюенгя креста святаго^ благословила и крестд поставилб *). 
Къ этому прибавимъ мы в) изъ Синопсиса 1674 г. И возшедб (Св. Ан- 
дрей) на т/ьэюде горы^ благослови ихд и крести водрузи на мгьстп»^ идп»- 
(исе посемд церковь Воздвиэюенгя Креста Господня сооруэюися *). Тавимъ 
образомъ авторъ подалъ поводъ въ сл^дующимъ соображенхямъ: 

1). Разсматривая слова КальноФОЙсваго, мы выше сего привели въ 
оригинал^^ полный тевстъ изъ его Тератургимы, васающШся цервви 
Св. Симеона; вм^^ст^ съ т^мъ достаточно повазали, что изъ словъ его 
нельзя вывести завлючен1я, что цервовь Св. Симеона была на Старомъ 
К1ев^&. Между т*мъ г. Мавсимовичъ утвердительно гоъоритъ: ,,Изъ 
Тератургимы видно, что въ то время (1638 г.) вд числ1ь шести Старо- 
тевскихб церввей, стояла еще церковь Св. Симеона надъ самымъ К1- 
евомъ.^ Вотъ вавъ различно, даже противуположно понимаютъ одно- 
го и того же автора! 

2) Впрочемъ слова КальноФОйсваго далево не тавъ важны въ этомъ 
отношен1и, вавъ показанхе нашихъ древнихъ Л^^тописей, воторыя ясно 
и уб'Ёдительно говорятъ, что цервовь Св. Симеона была въ Копырев^Ь 
Конц1&, а Копыревъ Конецъ былъ на Подоле, а не на Старомъ КхевЪ. 
Особенно см. тевстъ подъ 1140 г. Пойде Всеволодб Олговичь изд Вышв'^ 
города кб Киеву и проч. См. въ настоящемъ 75-мъ параграф:^ выше: I) 
Свид^^тельство Л'Ьтописей, стр. 392. — Между т^^мъ г. Мавсимовичъ при- 
велъ этотъ же самый тевстъ, вавъ довазательство, что Копыревб Ко- 
нецб былб на Старомб Кгевп^ и не зам']&тилъ, что этимъ онъ сильно 
повредилъ своему д:Ьлу* потому что если согласиться съ авторомъ, въ 
тавомъ случать должно принять, что К1ево-11одолъ въ 12-мъ ъ1^т^^ вовсе 
не сущестЕовалъ, что это было чистое поле. Иначе, вавъ могъ бы Все- 
володъ съ войсвомъ, со стороны Оболони, достигнуть Стараго Кхева, 
на васаясь Подола, воторый былъ вром'Ь того загороэюенб столтемд 
отз горы (Свавиви) оли и до Днтпра (1161 г.) Не есть ли это явная 
несообразность? 

3) Выше вид^^ли мы четыре свид^^тельства изъ Л1&тописей 17-го в^^- 
на, изъ воихъ въ Южноруссвомъ Л^^тописц^^ и въ Синопсис^^ именно 
говорится, что на Старомъ Кхев'Ь^ недалече брамы., стояла Цервовь Воз- 
движешя Св. Креста. Въ Густиисвой Л^Ьтописи говорится тольво о 
брамщ но въ 11чел!Ь, вм^^сто Воздвиженсвой цервви, повазана на Ста- 
ромъ К1евЪ цервовь Св. Симеона! Тавое противор1^ч1е современнивовъ 



^) Ипат1евск стр 251. *) В1св епяр. В«д. 1866 г. стр. 354. *) Сянопсясъ, изд. 3 
стр. 14. 
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весьма заиЪчательно. Тутъ должно быть одно изъ двухъ: если одна 
сторона говоритъ правду, то другая лжетъ. На чьей же сторон* спра- 
ведливость? — Южнорусск1Й Л'Ьюписецъ, по причин'Ё близости н'&ста, 
.чшд знать К1евъ. Кннокент1й Гизель мсил^ въ К1ев*, сл'Ёдовательно 
зналъ этотъ гиродъ (СромФ того существуютъ ифицйныплп акты (См. 
§ 79) — все это единогласно говоритъ, что ва Староиъ К^сб'ё был!1 цер- 
ковь Воздвижен!» Св. Креста. Одинъ только составитель Пчелы, аапи- 
савш]б ее въ вакомъ-то вев^Ёдомонъ Крупичь-ПолЪ, говор. 1тъ, что аа 
Старомъ К1ев'Ь была цер1-01;ь Св. Сиыеоыа. По этой прнчинЬ ноказап1в 
его есть явная выдумка, незислуживчющая быть свидЬтельствомъ. Сле- 
довательно II въ ВОВОЙ стать'Ь почт'ннаго автора главное' доказатель- 
ство его оказалось далеко неудовлетворительным ь. ИослЬ всего этого про- 
ч1е доводы автора можно пройти мод'1ан!емъ. 

Г. Журавск1Й, кнкъ видно изъ его, впрочемъ весьма добросовЬстна- 
го сочинен1я, не посвн1ца.лъ себя исключительно пзучен1ю К1свскихъ 
Древностей; на долю его пришлось обработывать огронпую массу ста- 
тистическихъ св'Ьд'&1!1Й по К1ев(.'кой губерп!и; поэтому онъ иъ „Обозр'Ь- 
Н1И К1ева'' доволы'твовалс;! о Копыр1'В'6 Конц* мн'ЁБ1емъ г. Максимо- 
вича. 

Г. Семевтовск1Й, составляя свой „К!1'въ и его Святыня,'' и видя одно 
и тоже у Максимовича и Жураискаго, безъ дальннхъ околичностей, 
по обыкновен1ю своему, иоспользовался готовымъ Оно и легче списать, 
что попадется; а потому здЬсь и разбирать неч^то. 

Только 1. Похилевичъ недавно выступилъ съ самостоятельпымъ 
нн'Ён1|Шъ о нашеиъ предмет*. Въ № '<1;1-мъ Шевск. губер. В'Ьдом. за 
1865 г., описывая церковь Вознесен1я Господня на Кудрявц*, приба- 
вляетъ следующее: „По н11которыв1ъ остатнамъ каменныхъ *ундаиснтовъ, 
должно заключить, что и въ бол!;е отдаленную эпоху, близъ церкви, 
въ 80 свжеыяхъ къ сЬверозападу, н;1 оконечности возвышенй!, 6ы.1а 
большая каменная церковь, обсаженная липами (!) Не есть ли это Се- 
М101Ш1!ск1й (такъ стоитъ въ оригинал*) монастырь чада (V?) Копыревыиъ 
Конц1;мъ, упоминаемый въ лФтописяхъ." — Выть можетъ, въ втихъ 
развалинам, нагребено что нибудь другое, но не Коныревъ Копецъ. 

^ 76. копылово. 

Урочище ВТО находится вн* Кхево-Подола, ва с*верозападной сто- 
рон*, за КирилловсЕимъ упраздненнымъ ионастыремъ, близъ урочища 
Сырецв. Это есть открытое поле. Неизвестно, отъ чего произошло наа- 
БЯБ1е Ср. § 114. Преварка и Куреневка. 



Довольно видинъ мы прим*ровъ въ Истор1и, что ппдъ ст*нани 
С1авныхъ монастырей, какъ для защиты я уб*жища, такъ и ради по- 
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мощи, селились люди и такимъ образомъ происходили посады и м1(сте- 
чки. Подъ С1^нами Печерской Лавры вероятно еще въ 12'НЪ стол^Ьтш 
образовалось селен1е, ко^горое въ 17-мъ было уже довольно обширно. 
Въ 14-мъ в^в^ около знаменита го Троицко-Серг1ева монастыря полу- 
чилъ начало свое Троицк1й Посадъ; такимъ же образомъ произошелъ 
Почаевъ и проч. Возл!» Пустынно-Николаевскаго монастыря было селе- 
ше, которое Лерхе ') въ 1770 г. называлъ уже Старою Слободою:^ въ 
посл^дств1и она вошла въ составъ Печерска и образовала Николаев- 
скую улицу. Б^^дные люди строили свои хижины за Николаевскимъ 
монастыремъ (теперешнимъ Военнымъ Соборомъ), на горномъ уступи, 
близъ Аскольдовой могилы, и селенге это получило названхе Краспицы. 
Оно состояло едва ли изъ н1(Сколькихъ десятковъ хижинъ. Мимо этого 
селен1я былъ СпасскШ Взвозд^ а внизу пере*здъ чрезъ р*ку Дн^пръ. 
Въ 1809 г. для сокращен1я, по Неводницкой пристани^ дальняго пути, 
была возобновлена Спасская дорога на гору съ деревянною мостовою, 
однако по причине крутизны, вскоре оставлена. Но когда въ 1848 г. на- 
чата постройка чрезъ Дн^^пръ постояннаго Ц'Ьпнаго Моста^ то Спас- 
СК1Й взъЪздъ или Спускъ опять (въ 1852 г.) возобновленъ; и въ это вре- 
мя селенхе Краспица уничтожено. 
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Время построен1я этого Дворца неизвестно намъ, но должно думать, 
что оный основанъ въ 1070 г. одновременно съ построен1емъ Княземъ 
Всеволодомъ церкви Св. Михаила въ Вшдубичахъ. Подъ 1096 г. Тогда 
09се заэюгота Дворд Красный (т. е. красивый, прекрасный, великолеп- 
ный), ею ом:е поставилд благовгьрный князь Всеволода на холму^ наргьцае- 
мП)Мд Выдобычи, То все оканьнии Ноловци запалиша отемд. (Лаврент. 
стр. 99.) Изъ Ипатхевской Летописи видно, что Дворецъ этотъ особен* 
но нравился Великому Князю Кхевскому Юр1Ю Иладимхровичу Долго- 
рукому. Въ это время несчастная столица Рускыя землн^ мать градовб 
Рускыхб^ безпрестанно переходила изъ рукъ въ руки и меняла своихъ 
повелителей. Юрхй Долгорук1й утвердился было въ 1150 г. на велико- 
княжескомъ престоле и въ. Красномъ Дворце отдыхалъ на лаврахъ 
своихъ, оставивъ сына своего Бориса въ Белегороде (Белогородке), 
какъ въ передовомъ охранномъ месте для столицы. Но сынъ этотъ не 
уступ а лъ отцу своему въ любви къ напиткамъ, тяшеть на сгьньници 
сб друоюиною своею и сд попы Бгьлоюродьскымщ поэтому не могъ усте- 
речь приближения передоваго войска Изяславова, бпоюа изп Бтлаго- 

рода и прибП)Оюе кз отцю своему. Вп то оюе веремя Гюрш бяше на 

Красномд Дворы. Борисд оюе рече: О, се рать\ Гюр%и э§се то слышавз^ 
' не моэюе собп> ничимп эюе помочи^ вбслдз у насадб (лодку) биоюа на ОНУ 



^) См. выше стр. 84 
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сторону; (сд'ЬдственЕо Л±тописецъ жилъ въ К1е8'&), и взпха вз Гора- 
докв (стр. 56). Князь Юр1й 6ладин1ровичъ ве иогъ возбудить къ себА 
любви К1евлянъ; это нерасполопен1е они доказали и по сыерти его въ 
1158 г. Пива 6о Гюрги ав осменика у Петрила^ ев пт день на ночь раз-* 

болгься и преставися... и мною зла створися вя той день: роз!яра- 

биша Дворв ею Красный., и друили Дворв ею .т Дтьиромв розз/рабнта, 
ею лее зватеть самз (Юр1Й) Рпемв (стр. 81). Назван1е Красною дано 
втому загородному Дворцу вероятно по его красивому мйстоподожв- 
Н1Ю, или по роскошной постройкЬ. 

Вокругъ Выдубицкаго монастыря попадается ывого слйдовъ жи- 
лыхъ мФотъ, а посему нельзя утвердительно сказать, гд* находился 
Всиволодовъ Дворецъ. Судя по мВстоподожен1ю холиовъ, можно думать, 
что Дворецъ этотъ былъ на возвышенности къ с-Вверу отъ монастыря; 
потому что это м*сто, кажется, самое приличное для него. Такъ ду- 
налъ Берлвнск1Й (стр. 52 и 172), а Михаилъ Максцмовичъ полагаетъ 
мФсто сего Дворца съ полуденной стороны монастыря; а за пииъ и г. 
Журавек1й '). Впрочемъ ын11Н1е Берлинскаго вФроятн'Ье, потому что 
съ сйверной стороны монастыря м*ста болФе и удобнее для княжесва- 
го Дворца. Срав. § 33. Выдубицк1Й монастырь и ^ 57. ЗвЬринецъ. 



I 79. кгЕСТОВОЭДвижЕвсия церковь. 



а) ДРЕВНЯ а 



Прежде всего обратимъ вниман1е наше на предан1е Несторово о 
путешеств1Я Св. Апостола Андрея по горамъ К1евскимъ, и разсмотримъ, 
какимъ мн'Ён1емъ руководствовались К1евляне во всё времена объ 
этомъ пред11н1и. Преп. Несторъ пишетъ следующее: Нкоэ/ее ргыиа: Онъ— 
др/ью учащю ев Синонии и притедшю ему ев Корсунь, увгьдт., яко нзв Кор- 
суня близи устье Дн/ьпрьское; ввсхопчь пойти ев Римя^ и приде ев устье 
Дтьпрьское: оттол/ь поиде по Дшьпру юр1Ь^ и по приключаю нриде и ста 
поди хорами на б^рез/ь. Заутра взставв и рече кв сущимв ев нимв учени- 
комв: у,Виднте ли юры сня? Яко на сих5 горахв возсияеть благодать 
Божья; «мать града великв быти^ и церкви многи Богв взздвитути имать.'* 
Ввшедв на юры сия, благослови Л^ постави креств, и помоливвся Богу, и ся- 
лп>зв сз горы сея, ид/ьмсе г/осл/ьэ/се бысть Кыевв, и поиде по Днтпру гор/ь, 
и пришедв ва Слотьнн, идн-лсе нышь Нопвюродв и проч. '). 

Въ параграф^ 75-мъ (Копыревъ Конецъ) мы им^Ьли случай говорить 
о новой статье М. А. Максимовича, подъ назван1еиъ: „О иЪаЪ К1ев- 
ской церкви Св. Андрея." — Почтенный авторъ статью свою начинаетъ 
такъ: „Какъ только задумаешь говорить о К1ев1^ въ отношении церков- 
номъ, невольно обращаешься мысл1Ю въ древнему предав1Ю о Св. Апо- 
стол'Б АндреЁ: „вшедъ на горы С1я, благослови я, постави кресхъ^ н 



- Ойо8р«а. К1е8а. стр. 10. 



') Лввревт. стр. 3. 
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понолився Богу) и сл^^зъ съ горы сеЯ) ид^Ьже посл'Ь-же бысть Кхевъ.^ — 
На какомъ же именно м^Ьст^^ Старов1евской горы поставленъ былъ 
крестъ Св. Андреемъ? Объ втонъ, кажется мн^Ь, не было уже предашя 
у Кхевлянъ одиннадцатаго ъЪла; а еслибы^... и проч. ') Несколько 
ниже: ^Кхевляне, жившхе посл^ нашеств1я Татарскаго, дорожа древ- 
кимъ предан1емъ о Св. Апостол!» Андрее, оюелали определить себгь то 
мгьсто^ на котором^ поставлет былб имб крестб^ какъ заветное на- 
чало первопрестольнаго города Шева и они признали его на томъ с^^- 
веровосточномъ вонц']^ Старокхевской горы (?), на которомъ около ста 
л^^тъ уже красуется Елисаветинская церковь Св. Андрея Первозван- 
наго. Это мн^н1е стародавнихъ Шевлянъ обратилось для насъ въ в'Ь- 
ковое предан1е и его охотно признаешь^ взойдя на ту прекрасную вы- 
соту наддн^провскую.^ — Изъ этого хода мыслей читатель ясно видить, 
что г. Максимовичъ принимаетъ это преданхе за историческую аксхому, 
за предметъ непререкаемый, о которомъ спора н^тъ. Не одинъ г. Мак- 
симовичъ такъ думаетъ. ВсВ Кхевляне разд^ляютъ и разделяли это 
мн1(Н1е. Да и какъ не разделять его; оно такъ дорого намъ! Мысль, 
что одинъ изъ верховныхъ Апостоловъ, одинъ изъ непосредственныхъ 
учениковъ небеснаго Учителя, удостоилъ древнюю Русь быть на го- 
рахъ Кхевскихъ и водрузить на оныхъ святый крестъ — мысль эта, 
питая религ103ное чувство, въ тоже самое время льститъ и нашему 
народному самолюб1Ю. Посему неудивительно, что этому предан1Ю такъ 
охотно в^^рится. Какъ бы то ни было, но изыскатель необходимо сдФ- 
лаетъ себ* вопросъ: Откуда Преп. Несторъ получилъ это извЬстхе? 

Знаемъ, что въ новозав^тныхъ книгахъ Священнаго Писан1я, осо- 
бенно въ книге Деян1Й Апостольскихъ, многое говорится о путеше- 
ств1яхъ Св. Павла, Петра и другихъ Апостоловъ; однако ни слова не 
упомянуто о путешеств1и въ Россхю *) Апостола Андрея — очень важное 
обстоятельство, относительно достоверности самаго повествован1я. 

Въ прошломъ столет1И Росс1Йская Академ1я Наукъ поручила Байеру, 
какъ своему сочлену, заняться разысканхемъ Визант1йскихъ писателей, 
и техъ местъ изъ нихъ, кои послужили источниками для Летописи 
нашего безсмертнаго Летописца. Хотя Байеру не удалось разрешить 
етотъ вопросъ удовлетворительно и некоторые важные источники оты- 
сканы гораздо позже и притомъ лицами, непринадлежащими Академш, 
однако и Байеръ многое разъяснилъ въ нашей Исторхи и облегчилъ 
дальнейш1я изследован1я. Изъ разыскангй Байера ') явствуетъ, что 
древнейшее известхе о путешеств1И Св. Апостола Андрея въ северныя 
страны, встречается не раньше начала третьяго столет1а по Р. Хр., 
и именно въ сочинешяхъ Ипполита Портуенскаго, ученика Св. При- 
яея, писавшаго, что Св. Андрей проповедывалъ у Скифовъ и Фрак1янъ. 
Относительно Скифовъ согласенъ съ Ипполитомъ почти его совремея- 



*) К1ев. Епарх. В^дом. 1866. стр. 350. *) Подъ каквмъ бы то ни было ва8вав1е11ъ. 
*) Ое ог1^. Ниввогит. См. въ Соттеп1аг. АсаЛет1ае РекгороШапае. Т. III, стр. 390. 
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ЕИЕъ, зваменитый уяеностхю Лдевсандр1ецъ Оригенъ, коего сочинеше 
объ атоиъ сохранилось въ выписк'ё у Евсев]я. Эти писатедн говоратъ 
только, что Св. Андрей былъ въ Скиф1Н. О существован1н Руси въ то 
вреыя не ногдо быть и р'Ьчи, и именно потому, что образованная часть 
тогдашняго св*та объ ней ничего не знала. Да и самое слово Сеиф1я 
было весьма аеопред'Ьленно; такъ Вайеръ говорить, что 1еронииъ въ 
148 послан1и своемъ къ Марвеллу, ГригорЗй Цаз1анзинъ и 11о11т1й Па- 
улинъ полагали Сеиф1ю га Аха1ею п Эпироиъ; СоФрон1Й указывалъ 
на Согд1аыъ и Саковъ, кавъ обитателей Свиф1и; ДороФеЙ отысвивааъ 
ее въ ВпФинш, Понт* и Фрав1и, а НикИФОръ Каллистъ, въ своей Ис- 
тор1и Церкви, выставляетъ Каппадокш, Галац1ю и Инфин1ю, вакъ земли 
АнтропоФаговъ и Скифовъ. Изъ этого можно заключать, что Скиф1в 
была тогда для учевыхъ Визавт1Йцевъ не иное что, яакъ Тегга 1псо^- 
П11а. Крои* сЬверныхъ береговъ Чернаго Моря, все прочее было веиз- 
вФстно. Въ посл'Ьдств1И времени, но едвали раньше девятаго в'Ёва, нодъ 
словомь Скиф1я стали разуметь и Росс1Ю. Однавожъ и доселЬ не уда- 
лось еще отыскать того Византийца, воторый служилъ орнгииаломъ для 
Несгорова преда н1я; всего вбронтн'Ье, что ин*Н1е о путешеств1и Св. 
Андрея по горамъ К1евсвимъ, могло родиться незадолго до вреневъ 
Преп. Нестора и притомъ въ России. Нашъ древн'Ьйш1Й ДЬтописецъ 
ссылается на Георгия Амартола, Мевод1я Патарокаго ^^, не говоря уже 
о безпрестанныхъ ссылвахъ на ввигв Св. Писания; но въ текст*, при- 
веденпомъ въ начал1^ этой статьи, онъ не называетъ ни сочивен1я, нн 
имени автора, а сказалъ только нкоэке р/ыиа. Ясно, что самъ Несторъ 
не выдавалъ этого обстоятельства за историческое сибыт1е. Сыыслъ его 
словъ яшулсе р/ына или нкоэюе р/ькогиа можно теперь выразить такимъ 
образомъ: „Я такъ слышалъ, но наверное не знаю." Еслибы Преп. Не- 
сторъ былъ увйрень въ сообщаемомъ ииъ преда111п, то нодъ 1086 г., 
при пов'&ствован1и о построении Великимъ Княземъ Ьсеволодомъ цер- 
Бви Св. Андрея, онъ им'Ьлъ самый удобный случай подтвердить это 
предание и указать именно нп то мпсто, на которомъ водруженъ крестъ. 
Однако въ Дётописи Нестора мы ничего подобваго не находимъ; между 
тФмъ въ МакарьевсБой Степенной книг* (стр. 233 — 238) повесть эта 
уже гораздо бол^е распространена. Не странно ли посд'Ь всего этого 
встр'Ёчать въ поздвЁйшихъ л'Ётописнмхъ компиляц1яхъ 17-го в'Кка сле- 
дующее: 1) Въ ГустинскоЙ Крайника, ^ составленной въ 1670 г. объ 
этоиъ предан1и говорится тавъ; Святый Лмостолз Андрей пойде Дкл- 
»ром5 горгь^ и пришедВу «дп,же нын/ь юры Юевскгя^ ихг о/се благослови и 
крестя на нихз водрузи недалече нын/ыиней брамы отз полудня '). Чита- 
тель видитъ, что здйсь уже указывается на мФсто, гдб водруженъ былъ 
крестъ; именно недалече брамы (Воротъ). Невольно рашдается вопросъ: 
Что же это тавое? Преп. Несторъ, живппй въ 12-м'и стодёт1и, ничего 
не знвлъ объ етомъ обстоятельств'^, а кавой-то составитель Кройннки, 
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ЖИВШ1Й посл'Ь Нестора спустя 560 д'Ьтъ, говоритъ положительно, что 
крестъ водруженъ возл'Ь брамы. Но вто еще не все; мы увидимъ, что 
сгь теченхемъ времени нарастаютъ и подробности. 2) Какой-то Южно- 
<Русск1й Л'Ьтописецъ, тоже исхода 17-го В!Ька, выписавъ эту пов^Ьсть, 
в'^Ьроятно изъ вышеприведенной Густинсвой компилящи^ повторяетъ ее 
и притонъ сл^дующимъ образомъ: Вгиедти (Св. Апостолъ Андрей) на 
%ору^ подлгь которой теперь брама Кгевская стоитб и церковь ВоздвН'- 
огсенгя креста святого^ благословила и крестд поставилд *)• 3)Превелеб- 
ный отецъ ИнновентШ Гизель, въ своемъ Синопсис^^ вышедшеиъ въ 
1674 г. пишетъ: И возтедз (Св. Андрей) на тгьэюде горы,^ благослови 
ихб и крестд водрузи на м/ьстп)^ идгьже посему церковь Воздвиоюенгя 
креста Господня сооруо/сися *). Забылъ однако же о браи!Ь упомянуть. — 
•4) Навонецъ съ самостоятельнымъ мн^^нхемъ выступаетъ въ 1679 г. 
составитель сборника, подъ назвашемъ Пчела *). Онъ пишетъ: Св. 
Андрей пришедши на горы Кгевскш, благословг1в5 ихъ^ г$ крестд святый 
на нихб^ гд/ь теперь церковь святаго Симеона стоить^ поставилд. И такъ, 
етотъ компиляторъ Пчелы^ напереворъпредъидущимъ показан1ямъ, вместо 
Воздвиженской церкви, вздумалъ выставить церковь Св. Симеона! Оче- 
видная несообразность. Древн1я наши Летописи ясно говорятъ, что 
церковь Св. Симеона была въ Копырев^ Конц^^ а втотъ Конецъ былъ 
не на Старомъ К1ев1&, а на Подоле. (Срав. § 75. Копыревъ Конецъ, 
стр. 392, 406). Зд!Ьсь же р*чь идетъ только о Старомъ Кгев^. Удивитель- 
ный вещи! И так1я мФста, въ своей новой стать:6, г. Максимовичъ прн- 
«водитъ какъ доказательства своихъ разысван1й! — По нашему мн^шю 
свид']^тельства эти доказываютъ одно только^ что преданхе это переда* 
валось изъ одного вФка въ другой и принималось на слово. Но подоб- 
ный свидетельства ни въ вакомъ случать не могутъ быть выставлены, 
какъ доказательства того, что Святый Апостолъ действительно былъ 
на горахъ Шевскихъ. Что касается до церкви Воздвиженской, то по- 
казан1я втихъ писателей можно принять за достоверныя; они могли 
видеть эту церковь собственными глазами. Могутъ ли они однакожъ 
иметь какой либо весъ, говоря о путешеств1И Св. Андрея? 

Если воспоминан1я наши уже слабеютъ о временахъ не столь от- 
даленныхъ, какъ на примеръ о временахъ Императоровъ Павла Петро- 
вича^ Александра Павловича, то можемъ ли мы, безъ письменныхъ 
памятниковъ^ доверять своимъ воспоминан1ямъ о временахъ Петра 
Великаго и такъ далее?— Въ такомъ же точно отношеши находятся и 
свидетельства Синопсиса, Южнорусской и Густинской Летописей и 
прочихъ имъ подобныхъ сочиненШ 17-го века, къ преданш о посеще- 



^) В1ев. епар. ВЪдов. 18вб г. стр 354. ^') Сивопсвсъ, над. 2. стр. 14. ') Это сбор- 
яшжъ, писавный на бумаг1Ь въ 4-ву, подъ ва8ван1евъ: Пчела, или еобранг» вещей боговдохно" 
веннаго евятыхь отецъ Пиеан4я, Якоэке пчела отъ равмыхь 8ел4н собираешь^ такъ и еь еио 
книжку трудолюбно собрано. Пчела написана 1679 г. въ Крупичподъ, при храмФ Св. Никожад 
П. Виноградскииъ. Си. прииЪч. 109, въ внигФ: О вреиени происхожден1я Славявсжихъ Пись- 
мевъ. Соч. О. Бодявсваго М. 1855 г. 
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В1И Св Андрреиъ горъ К1свС1сихъ. Поэтому стрпнно для насъ, что н*- 
которые писатели не хотятъ понять этой несообразности и ссылаются 
ва свид-Ьтольства 17-го В'бва о событ1и, которое могло быть или не 
быть за 1800 л'Ьтъ до насъ! 

Обратимъ внимав1е наше еще на следующее обстоятельство: если 
иы и лишевы возможности доказать ФиктичесБн путе111еств1е Св, Ан- 
дрея въ Росс1ю, то отъ ВТОГО ни Кхевляые, ни Новгородцы решительно 
ничего не теряютъ. Какой бы путь ни избрало Привидйн^е, во Оно — 
вотъ главная вев:1ь — удостоило насъ быть ХрИ1:т1анамп. Мы видимъ 
что И доселЬ гнездится въ Терусалим* и Жпдовство и Мусульманство; 
не призвавая однаножъ Спасителя, могутъ ли ови ем^ть накую либо 
пользу отъ того, что въ этомъ градЪ 1)тйств11тел.11и ходилъ Самъ Бо- 
гочелов'ЁЕЪ, изн'Брилъ его Своими Святыми стопами и пролилъ Свою 
Бошествевную нровь ва землю эту? — Напротивъ того тыснчел'Ьтняя 
История К1ева очевидно показываетъ, что на нашихъ горахъ возс1яда 
и досел* С1яетъ благодать Бо>к1я, что К1евъ ве токмо прославился сво- 
ими храмами, но что и во мрак* пещеръ древлепрестольнаго града 
множество лицъ прос1яло святост1ю жизни '), 

а) Воз1>вно/сен1Я Св. Креста церковь древняя. — Преп. Несторъ въ 
своей Лйтописв оставидъ намъ предан1е; — это видно изъ сдовъ его: 
якоэ1се ртип — какв говорили, — что Св. Апостодъ Андрей, пропов'Ьдуя 
ва К1евскихъ горахъ Еваагел1е, волруэилъ на (нынышней Андреевской?) 
гор* нрестъ, (Лаврев. стр. 5). Мстиславъ III Романовпчъ, князь Смо- 
ленске, въ память этого предаа]я, выстроилъ въ ГИ2 г. церковь Воз- 
движенья Св. Креста. Церковь эта первоначально была деревянная, а 
потомъ о каменной сего имени упоминается въ в'Ькоторыхъ кр^по- 
ствыхъ д1;лахъ Михайловскаго монастыря около половины 16-го в^ка. 
Положение ея было недалеко отъ теперешней Андреевской церкви, къ 
югу отъ нея, и выше колодца (который давно уже ве существуетъ 
бол*е) въ Старомъ Город*. Но остатки отъ этой церкви |?) кирпичнаго 
щебня еще и по с1ю пору прнм'Ётны. — Такъ написалъ Л1. в. Берлин- 
ск1Й въ своемъ Описан1и К1ева (стр. 72 и 189); а за нимъ потянулся 
рядъ его посл*дователей. Первый по времени Михаилъ А, Максимо- 
вичъ, въ 1-й кн. К1евляпива на 1840 г. (стр. 50) повторилъ тоже, еъ 
т*мъ только различ1емъ, что строителя ваименовадъ „нсзабвеанымъ 
героемъ древней Руси, УИптны.чг, княземъ Мстиславолъ Мситс.твычемв. 
Потомъ Пвавъ П. Максимовичъ въ Паломник* 1845 г (на стр. 100) 
скопнровалъ Верлинскаго, вазвавъ внрочемъ Мстисла1!а В. Кн. К1ев- 
скимг. и назваяилъ мФсто церкви пониже Андреевской. ДалФе г, Жу- 
равск1й въ Обозр*н1я К1ева, 1847 г. (стр. 55), списалъ все у М. А. 
Максимовича. Въ 1864 г. г. Сенентовск1й въ своемъ К1ев*, (стр. 50) 
повторяя тоже, написалъ: В. Кн. Мстиславъ (удалой) Романовиче, а 
церковь вазначнлъ нао/се Андреевской; наконецъ Л. Похилевичъ сооб- 
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щилъ токе саное въ К|ев. губер. ВЪдон. за 1865 г. въ № 22, стр. 1 
Къ втону должно првсовокупЕть, что въ „Л^тописн н Описан1в Е1е 
отданной въ печать въ 1847 г., а вышедшей въ свЪтъ въ 1858 г., 
хъ сожад-Ьнш тоже самое повторили. Но теперь тщательно раэс! 
ринъ это обстоятельство. 

Говора въ § 23 о цернвя' Св. Васил1я (стр. 209), было упоияи' 
что король Владиславъ IV въ 1640 г. 1юня 7 подтвердвлъ право Б] 
своиу монастырю на владЪн1е церковш Трехъ Святителей, и дру 
во ина Боэдвижен1я Св. Креста, хоторыя обЁ находились на Стар 
Город4>. Въ граиотФ отъ 11 января 1694 г., данной Царями Хоанн 
в Петронъ Алексеевичами тоже въ пользу Братскаго монастыря, 
нФщены выписки изъ старинныхъ докуиентовъ; иэъ воихъ видно, 
о Воздвиженской церкви упоминается еще въ 1593 г. Сл^Ьдовател 
существован1е на Старомъ К1ев^& втой церкви въ 16-мъ вЪкЪ не моя 
быть подвержено никакому соинен1Ю. Но едва ли возможно дока: 
существован|е ВоздвиженсвоЙ церкви въ 13-мъ вЪхЪ. — Въ Лавревт 
ской Дётониси, подъ 1212 г. говорится, что В. К. Костянтине... 31 
жн церковь камену на торювищи ев Володимери Ввздвиэ/сенье Ере 
честьнаю (стр. 186); сл'Ьдственно иэвЪст1е вто не васается К1евс 
церкви. Подъ 1223 г., при в4ксти о Татарахъ, унонинаются Метас 
(Ронановичъ) Кыевьскый и Мстислава Торопичскый н Черниювьс 
(стр. 189). Тутъ же говорится, что Мьстиславв, старый,, добрый кн 
ту убьенв бысть — въ сражен1и на берегахъ Калки съ Татарами 
другмй Мьстиславд (стр. 189). следовательно Мстиславе Торопец 
ДалФе: подъ 1228 г. сказано: То*о оке л/ьта преставися Мстиславв М1 
слаеичь (Гадичск1й), вг черньцахв и вз скимт (стр. 191). О мФетФ по: 
бен1я и о церкви ни слова. — Въ Ипат1евской Летописи подъ 121! 
сказано; Лестъко посла кг Новугороду по Мьстислава... Мьстислава 
пойде на Галичь. (стр. 160). Произшеств1е вто описываетъ Каракз 
въ ИЬмъ тонЪ своей Истор1В '): „Мстиславъ, старш1Й сынъ Мстисл 
храброго^ племяннивъ Рюрика, прославилъ себя защитою Торчесвс 

получилъ отъ Смолеисваго Князя Уд^лъ ТоропецюЙ'' вскоре 

сделался Новгородскимъ вняземъ, счастливо воевалъ съ Георг!еи 
Ярославокъ князьями Владии1рскими, и въ 1217 г. изъ Новагорода 
правился въ Галичь, и проч. Подъ 1224 г. въ Ипат1ев. списке, гое 
о нашеств1и Татаръ, упоминаются: Бывшю оке авлту всихв князе4 
радп Кыевгь (для того, чтобы дать отпоръ Татарамъ). То*да бо баах 
Мьстиславв Романовичь ев Кыевгь, а Мьстиславв во Козельска « ев ' 
нн10в№, а Мьстиславв Мьстиславичь вз Галича. То бо баахд етарлйш 
ее Руской земли. Юрья оке, князя великою Суждальскою не бы ев т 
севлта. Се же паки млади князи: Данилв Романовичь, Всеволодв Ми 
елавичъ КыевскШ и пр. (стр. 163). О смерти двухъ Мстиславовъ, К 
сваго и Черниговскаго, въ сражении прк реке Калке, въ Ипат1ев, 
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не упоминается; ') но Мстиславу Мстиславичу Галичскому удалось 
тогда спасти жизнь свою; подъ 1227 г. въ послФдн!!! разъ объ немъ 
упоиинвется такъ: Потоми э/се Мьстнс.ювз ве.ткый удатпый княль умре 
(стр. 167). 

Мы исчерпали древн11Йщ1е и достоверные источники наши. Мы ви- 
дели трехъ Мстиславовъ: одного Мстислава Романовича К1евсЕаго, 
другаго Мстислава Мстаславича удаппшю Галичскаго и третьяго Мсти- 
слава Черниговскаго и Торопецнаго. Но ни одинъ изъ нихъ не думалъ 
строить въ К1евЪ церковь Воздвнжсв1я Св. Бреста; поБрайне!^ л±,р% 
объ этомъ ничего не сказано въ древнихъ ДФтоппсяхъ. — Что касается 
до Русскихъ источнвковъ, то первое извЬстш объ этомъ обстоятедьств'Ь 
встр'Ьчаиыъ иы въ СиноссисЬ 11ннокеет1д Гизеля п въ Летописи Рус- 
ское, пзданной Львовыиъ. Софоновичъ, а за нпмъ Гпзель, ссы^апсь на 
СтрыЙЕОвскаго и проч. пишетъ следующее: „Посемъ вел1!к1{) самодер- 
жецъ Роес1ёсв1Й Ыстисдавъ храбрый, (т. е. оеъ разум^лъ Мстислава 
Истиславича удатншо^ князя Галицкаго) преставися въ Торску, (т. е. 
городъ Торческъ) и погребоша его въ К1ев'Ь, въ церкви честнаго Креста 
Господня, юже созда, л*та отъ Рождества Христова 1212." -') Л1ы вы- 
ше вид'Ёли, что въ Лаврент1ев. Л'ётописи ковчина сего князя показана 
подъ 1228 г. 83 черпьцчха и вз скимть^ а въ Ыпат1еБСк. подъ 1227 г. — 
Свидетельство Гизеля показываетъ, что онъ воспользовался Софонови* 
чемъ п другими о К^евскихъ Древностяхъ ходячими тогда мн'Ён1яни 
Лвадемическихъ ученыхъ, которые всю мудрость свою почерпали изъ 
ЫЬховскаго, Кромера, Кадлубка, СтрыЙковскаго и прочихъ, очень яе- 
благонадежвыхъ польскихъ Псториковъ; поэтому мнен1я сихъ К1ев- 
СБихъ ученыхъ, въ сожалев1ю, не выдершиваютъ никакой критики. 
Такъ они пр1урочили перваго К1евскаго митрополитя Св. Михаила ко 
времени Св. Владимира; къ тону же времени отнесли осиоввн1е Й1ихай- 
ловокихъ монастырей Золотоверхаго и Выдубицкаго, также Межигор- 
сваго; говорили о врещен1и сыновъ Св. Владим1ра на Крещитив*; при- 
писали супруг* В. Кн. Святополка-Михаила (1093 — 1112 г.) назван1е 
Варвары; уверяли, что Новгородск1Й епископъ Ни^онтъ воспротивился 
митрополиту Клименту въ 1147 г. на основанш письменной харт1Н 
перваго митрополита Михаила и проч. и проч. Кратко, они любили 
все возводить въ отдаленной древности, и особенно относить ко време- 
ни кре1цен1я Руси при Св. Владим1рЬ. Все это было бы хорошо, если 
бы только можно было доказать исторически. Но иакъ это невозможно: 
то мы имЁемъ полное право не доверять свид^тельстванъ Гизеля и 
его ученыхъ совреиеннивовъ о произшестВ1яхъ, сонершившихся отъ 
10 до 15-го БЁва, если въ втсмъ не подтверждаютъ наши 6езц11нныя 
Летописи. — Къ той же ватегор!И относится и Летопись Русская, из- 
данная Н. Львовымъ въ пяти частяхъ. Спб. въ 8-ю д. л. 1792 г., во- 
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торая, подобно Нисоыовской, любитъ распространять н украшать, и 
составлена не раньше 17 -го в^ка. М. МаксимовичЪ) въ новой стать:Ь 
своей, приводитъ сд^дующхй текстъ изъ Южноруссваго Л^^топясца: По- 
ховапд (Мстиславъ Мстиславичъ, князь Га'лицв1Й) вб церкви Воздвимсв' 
нгя Креста честнто^ которую самд змуровалд вд Шевт. Но такъ какъ 
древнге Л'Ьтописцы наши объ втомъ обстоятельстве ничего не упони- 
наютъ, то свнд'Ьтельство южнорусскаго Л'Ьтописца 17-го в^ка не заслу- 
живаетъ вниман1я. — И такъ, по всей справедливости, мы должны: 
1) Начать истор!ю Крестовоздвиженской церкви не раньше 1590 го- 
довъ. 2) Р'Ьшительно не им^емъ права назначить ей опред^леннаго 
м^ста; но руководствуясь словами акта, даннаго Владиславомъ IV въ 
1640 г. 1ЮНЯ 7, можемъ сказать, что эта церковь была на горной фун- 
дацш^ т. е. на Старомъ Городе. Принимая во вниманхе свидетельство 
Густинскаго и Южнорусскаго Л*тописцевъ 17-го в^ка, о коихъ мы въ 
началъ этой статьи говорили, можемъ прибавить, что эта церковь бы- 
ла недалеко отъ городскихъ Кгевскихд воротъ и находилась къ югу отъ 
оныхъ. А какъ, по нашимъ разыскан1ямъ Шевскгя ворота (брама) сто* 
яли надд Коэюемякамн^ какъ на главномъ пути въ К1евоподолъ, а не 
на Андреевскомъ взвоз']^, какъ н^&которые ошибочно полагаютъ, потому 
что его тогда еш^е не было; онъ былъ загороженъ Замкомъ, то Воэ- 
движенская церковъ стояла къ западу отъ Десятинной церкви, а не 
въ востоку, какъ думаютъ Берлинскхй и М. Максимовичъ, и ихъ по- 
сл'Ьдователи. Что же касается до щебня, о которомъ говоритъ Берлин- 
СК1Й, будьто бы оставшагося отъ сей церкви, то это совершенно про- 
извольное объяснен1е. Щебень этотъ могъ скорее произойти отъ раз- 
рушенной Десятинной церкви, которая по величине немногимъ усту- 
пала СофШскому храму; тамъ же были монастыри Св. Андрея и Св. 
веодора; однимъ слово мъ, весь древшй Кхевскхй Кремль переполненъ 
остатками храмовъ и жилищъ. Посл'Ь всего этого, безъ прямаго указа- 
Н1я достов'Ьрныхъ источник овь и безъ видимыхъ развалинъ, можно ли 
со спокойною сов'&ст1Ю назначить опред'Ьленное м!Ьсто для Крестовоа- 
движенской церкви? 

Но не ъсЪ любители Древностей руководствовались подобными мы- 
слями; между ними были так1Я лица^ который в'Врилн бол1Ье своему 
счастш, и не почитали пужнымъ сообразоваться съ офищальными ак* 
тами, суп:[[ествован1е которыхъ едва ли было имъ известно. Въ 1824 г. 
преосв. Евген1й пригласилъ жившаго въ Шев^ чиновника пятаго кла- 
са, Кодрата Андреевича Лохвицкаго, вм*ст4 съ священникомъ Михаи- 
ломь Кочоровскимъ, им'Ьть ближайш1Й надзоръ за работами при рас- 
крыт1и основа Н1Я Владим1ровой Десятинной церкви, — обстоятельство, 
в1&роятно возбудившее въ Лохвицвомъ страсть къ отыскан1Ю Древно- 
стей. Челов^къ этотъ былъ безъ всякой научной подготовки^ что видно 
изъ его собственноручнаго журнала, бывшаго у насъ въ рукахъ: по^ 
сему онъ не принималъ въ расчетъ т^хъ трудностей, кои сопряжены съ 
подобными поисками. Онъ твердо в^^рилъ въ показаше Синопсиса и 
Берлинскаго и руководствовался непревлоннымъ желашемъ открыть 
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Фундаментъ древней Крестовоздвиженской церкви и отыскать подлин- 
ный крестъ Св. Апостола Андрея Первозвапваго, водружевный на го- 
рахь К1евскнхъ за 1800 л'ётъ тому назадъ, Мысль смЁла», во иы вско- 
рости уввдимъ результатъ его поисковъ. 

Получивъ денежную помощь отъ Фельдмаршала графа Фаб^яна Внль- 
гельмовича Сакона, Лохвицк1й, въ ковц* апреля 1832 г., аачалъ свои 
ПОИСКИ на гор/ь, бл11.1в Андреевской церкви и нтьсколько низ/ге Д/^сятинной, 
сл4довательпо вапротпвъ нижняго этажа Авдреевской церкви '). 
Въ продолжен!» двухъ ы1>сяцевъ Кодратъ Авдр.=евичъ сд'Ьлалъ слЬ- 
дующ1я открыт1я: 1) Нашелъ обширную яму, глубиною на три сажени. 
Яма 8та была наполнена испортившеюся пшеницею съ тяжслымъ и 
В1шр1ятнымъ запахомъ. 2) Тутъ же усмотрена рогожа, покрывавшая 
пшеницу. 3) Подъ рогожею лежалъ кнутъ та[;ой же Формы, какпмъ по- 
гоняютъ воловъ, а близъ кнута лежалъ верх111Й конецъ веревки, ниж- 
Н1Й конецъ коея быдъ оаущенъ сквозь пшеницу внизъ и привязанъ 
за сосновый шестъ. Когда пшеницу выаули и нашли упоминаемый 
шостъ, то онъ оказался перегнившииъ и распавшимся на три части. 
Привязанный къ веревк'Ь этотъ шестъ очевидно служнлъ для перево- 
рачивания пшеницы въ яы'Ь, чтобы предохранить ее отъ затхлости. 
5) Пшеница оказалась съ част1Ю водосьевъ. 5) НаЙдеао много шелухи 
отъ пшеницы наверху и по бокамъ ея. 6) Какая то стеклавая масса. 
7) Кусокъ смолы. 8) Крестъ йодный позолоченный съ 9-ю скважинами. 
9) Обломокъ оклада и часть венчика съ образа, позолоченные. 10) Три 
в*нца жел'Ёзвые отъ нковы. 11) Кусовъ кипариса, съ одной стороны 
обгор'Ьлый. 12) Карнизъ горшечный, част1Ю глад|{1Й, част1ю испещрен- 
ный Фигурами. 13) Лошадиная подкова. 14) П'Бкоторыя домашв]я вещи 
и 15) Кучу ваив1'й, лежавшихъ въ безпоридкФ '). 

Сд*лавъ такое отЕрыт1е, Лохвице1й стйлъ увЬрять себя и всёхъ 
прочихъ, что оаъ отыскалъ: 1) то м/ъсто, на воторомъ Св. Апостолъ 
Андрей водрузилъ крест ь и %) открылъ фундамента древней Воздви- 
женской церкви. Въ подтвержден1е своихъ словъ онъ, просушивъ из- 
рядное количество вырытой пшеницы, представилъ одну часть ея Фельд- 
маршалу Сакену, при коей пр|;проводилъ и кнутъ. Прочее количество 
пшеницы представилъ граФинЪ АанФ Алекс^Ьевн'Ь Орловой-Чесменсвой, 
также въПечерскую Лавру и Соф1йсК1Ё Соборъ,а въ Московское Общество 
Естор1и и Древностей Росс1Йскихъ къ пшениц* присовокупидъ и часть 
отысканной рогожи. Хлопоталъ даже у сенатора Б. Я. Княжнина, вакъ 
бы доложить Государю Императору о воздвижеа1и креста па лиьспиь 
раекрыпия, (г)/л бм.о водр_)/лсенв (!) креств Св. Апосгноломб Андреемя. Меж- 
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ду тЬмъ изъ кусвовъ найденнаго въ ям^ сосноваго шеста ЛохвицвШ 
сд!Ьлалъ 12-ти конечный крестъ и выр1(задъ на немъ следующую над- 
пись: ^Крестъ сложенъ изъ трехъ кусковъ сосновыхъ, найденныхъ въ пше- 
нице хлебной ямы, углубленной на три сажени, при раскопан1и м'Ьста 
фундамента (!) каменной Крестовоздвиженской церкви 13 и 16 в^Ьковъ 
въ Старомъ КгевФ^ на гор^Ь, гд^ водрузилъ Крестъ Св. Андрей Перво- 
званный. — Кхевъ 1832 г. мая 22. Крестъ сей 12-ти конечный освященъ 
5-го индикта, въ день Сошествхя Св. Духа, въ церкви Кхево-Набереж- 
наго Святителя Николая, священникомъ Филиппомъ.^ — Въ 1864 г. мы 
вид*ли этотъ крестъ у П. П. Должикова. — Судя по выраженгямъ, гг. Лох- 
ВИЦК1Й и Должиковъ уверяли, что это тотъ самый крестъ Св. Апостола 
Андрея, который онъ водрузилъ въ КгевФ ^). Но какъ р^&шительно не 
было найдено никакого фундамента, притомъ же вырытыя вещи не 
представляли собою ничего особенно относящагося къ церковнымъ пред* 
нетамъ, то современники съ улыбкою смотрели на антикварное заблу- 
жден1е Лохвицкаго. Преосв. Евген1й полагалъ, что на м^&ст:Ь раскопки 
былъ частный какой либо домъ поздн!бйшаго времени, и в^^роятно домъ 
коменданта Миниховской кр^&пости. Учредивш1йся при Кхевскомъ Уни- 
верситет'Ь Св. Владим1ра комитетъ для отыскашя Древностей яму съ 
пшеницей призналъ не церковнымъ запасомъ для печенгя просФоръ^ 
но по признакамъ вещей мхрскихъ, полагалъ, что это м^сто составляло 
остатокъ пров1антскихъ запасовъ для кр:6постнаго гарнизона временъ 
Петра Великаго. Этотъ историческ1Й пуфъ т:6мъ и кончился. Горячее 
желан1е Лохвицкаго отыскать остатки древней Крестовоздвиженской 
церкви и подлипный крестъ Апостола Андрея осталось неисполненнымъ. 
Если бы этотъ крестъ сохранился, то наши предки не преминули бы 
записать это предан1е въ своихъ л^&тописяхъ^ подобно тому, какъ мы 
имФемъ изв!Ьст1е о кресте Св. Ольги, находящемся въ Псков1&.—Буд^мъ 
однако же справедливы къ Кодрату Андреевичу Лохвицкому. На этотъ 
разъ онъ выказалъ свою слабую сторону: легков^рхе и заблужденхе, 
столь часто встр^^чающееся въ челов^к!^ недальняго образован1я. Нельзя 
зд^сь предполагать шарлатанства; ибо ему никто на слово не пов^Ь- 
рилъ. Но вскорости Лохвицк1й сд!блалъ то, чего досел!^ не удавалось 
ц'^Ьлому комитету при Университет!^ съ его учеными членами. Кодратъ 
Андреевичъ въ сентябр!» того же 1832 г. открылъ Златыя Врата, а на 
сл1Ьдующ1Й годъ откопалъ основан1е церкви, признанной за Иринин- 
скую, и оставилъ по себ!Ь в^^чную память въ К1ев!Ь. 

б) Воздвиэюетя Св. Креста церковь на Кооюемякахъ, — Въ ОФИц1альной 
Ведомости Протопоп1И Кхево Подольской отъ 2 апр^^ля 1784 г. сказано: 
„Церковь деревянная съ оградою каменною. Построена въ 1748 г. пер- 
вая (?) Коштомъ Кхевскаго мещанина Артема Трофимова Кожемяки^. 
Изъ прим'Ёчан1й, къ этой В^^домости присовокупленныхъ редакщею, 
видно что Коэюемяки составляли прежде приходъ, принадлежавш1Й къ 
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Подольской церкви Св, Василия Велнкаго '); но по отдаленности прц- 
хожавъ, С11арх1альное начальство, увашивъ ихъ просьбу, позволило въ 
1748 г соорудить имъ особую свою церковь. Собственно ТроФлиовъ 
быдъ тольБО первымъ вкладчикомъ а начинателеиъ д'Ьла^ церковь же 
построена, какъ видно изъ дФла о постройки ея (Арх. К1ев. Духов, 
Ковсис. 1746 г. № 13) ишдивен1емъ вс:Ьхъ прихожанъ — коясеиякъ. Въ 
гляаЬ ихъ были: Артем1Й ТрОФИЫовъ, Андрей Боклажка, НивиФоръ Ко- 
валенко^ Андрей Жига.1о, Каленикъ Григорьевъ, Никита Оыельяновъ, 
Аеаыас1й Лисянск1й; ови первоначально дали всё виёст'ё 1100 р., 
взяли на себа расходы на богослужев1е и содержаи1е причта, вы- 
строили школу, купили колокола, церковную утварь, заказали образа 
и чрезъ два года вполы1} была готова церковь на ьаменноиъ Фунда- 
ыевт^Ё. Но Л. Похилсвичъ, неизвестно на какоиъ основании, показы- 
ваетЪ) что Крестовоздви женская церковь на Кожсыякахъ основана была 
равьше 1664 г. и что именно въ 1664 г. Кожеыякн были освобождены 
отъ зависимости л^тннскихъ бискуповъ, которые было оиладЬди этою 
част1Ю города. Такое п6казан1е несогласно съ истор1ею. Вогдань Хмель- 
НИЦВ1Й возсталъ на своихъ притФснцтелей, поляковъ въ 1648 г. Въ 
слЪдующеиъ году Козакп разорили въ К1евз вс* латинсв1е кляшторы, 
Бостеды и зпмки; при таконъ полошен!!! ц.Ълъ едва-ли могли латинск1е 
бпскупы влад'Ёть ц'Ьлымп частный К1ева, когда ихъ собственная жизнь 
ежеминутно была въ опасности ^}. Построен1е же Крестовоздвижвнской 
церкви на Кожемякахъ въ 1748 г. доказывается актами. Въ 1811 г,, 
во время большаго пожара на ПододФ, эта деревянная церковь сгорЬ- 
ла. Въ тоыъ же году заложена кнменная. которая по проэкту должна 
была состоять изъ двухъ этажей. Въ нижнемъ, тепломъ, этаж* вско- 
рости ноиЪщева церковь во имя Св. Архистратига Михаила; верхней 
же начатъ только въ 1823 г., а освящевъ въ 1841 г. во имя Воздви- 
жен1я Св. Креста; колокольня построена въ 1860 г. Прихожанъ по- 
казывается до 1200 человФкъ. Домовъ церковныхъ в*тъ; доходъ годич- 
ный простирается до тысячи рублей серебромъ — Ручей Киянка, выте- 
кающ1Й изъ Старов1евск11хъ возвышенностей, близъ упоминаемой цер- 
кви, соединяется съ ручьемъ Глубочицею 



• 



На западной покатости Печерска, обращенный къ Клову, въ томъ 
самом I ы'&ст'}!, гд'Ь теперь проведена шоссированиая дорога отъ Ин- 
ститутской улицы до Печерскаго рынка, на одномъ косогор* издавна 
стоялъ Крестъ, а вокругъ него деревянный срубъ. Была ли зд^сь цер- 
ковь или какая ногилп, — для насъ неизвестно. Но местность эта по- 



<) Колацкой. Сн. $ 23, стр. 211.— К1евс. еаарх. В«дон. 1Ё62 г. стр. 306, ') Е]св губару. 
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жучшлж шмяшкшя Ыре^то^ Ова Съллж. жк^илешж 
мюжь^иш. между жожжя сто&жж жм% жждовгж1л шжожы: 
% ■■««, ■;& ск^[о■1ц у тажъ кашва«ж&го Вняогр&жяаго Са: 
Ш1ХОдядое1» ■1као^аэЖО сжгчжыхъ я яыловареяныхъ 
етранакшяхъ непргжтяуж» &тяо€««ру. Тутъ тк] 
Жнми ш другаж риаяобохршжна. 1$е^ дто прежстажжжло ■< 
ео<:1(Дстьо. Но еъ 1Ь20 г. я&до по налу вс& хяжиш сшеееян вя 
Строея1е. косогоры сгдажевы я т-:перь всовышяетсж яя эппгъ 
грС'Зяое яоеяяое ужр1одея^е. 






а) Крещатыкг^ ясточяяжъ. — Преп. Несторъ объ яеяъ яячего яе уно- 
яяяаетъ: одяажо овъ теперь яе яев^ другяхъ хостопрвя^чателеяъ ххж 
Истор1в К1ева. Ояъ течегь въ гдубокояъ удод1я« теперь яежху Госу- 
дареьыяъ садояъ я уступояъ горы, на которояъ проведева дорога еъ 
Печерска ва Пододъ. Крещатвпкое урочише почтя до яачала 18*го 
я1»жа быдо подрыто ж'Ьсомъ. Источвикъ его везвачитедьный, вхяяадся 
преясде въ Почаину, жоторая ва этояъ я^^т^ впадада въ Дн^пръ. Объ 
ВТ0Я7/ источвив^ Иввовевт1Й Гизедь въ евоеяъ Синопсисе пяшетъ сяЬ- 
дуд>ще^;: Тоюон:де времени^ (странипею выше почтенный о. Пняоженпй 
говорить: по Кромерову свидетельству от^ Р. Хр, в^ льто 989-^1 Отя- 
до быть тогдашвхе ученые не ия^ди ваддежащаго понат1я о няшеяъ 
яесравненнояъ Нестор1^, жогда ссыдадясь, по выражешю сдавяяго 
Шдецера, ва подьсв1Я бредни!) сам:^ Махаилд (!) мнтрополыт^ вслх9 
дванадесять сиповг, Иладиммровихг,. ихг, же имп» отб различных^ лгеяд^ 
шиедшиь вг, крпкиц1ь^ или на источнику окрести. // отъ тою часа ысточ^ 
пикп онп^ набп Днлпромг,^ идлэи'е синове Влпдимгровы крестишася. я то 
сей день Хрещатикв прослися *). Еще до Гизедя высвазадъ эту яысяь 
Сид||Ьегт{>ъ Коссовъ въ евоеяъ подьскомъ Патерив& ,Д" о(1(а(1 (е ^оге 
гшЛ 1)пи;рп;ш, у^Лула 81е оти кг/.сШ, рго81асу у 1)оАъ\& <121еп СЬггевгсга- 
1ук]еш у^оу/'щ.^ (стр. 16). Теперь вода въ этояъ источник'^ течетъ въ 
мадояъ водичсств!! и отъ жед'Ьзной руды, охреннаго вкуса, почтя не 
способна въ употребден1Ю. 

б) Святое Мгьсто. — Въ харатейныхъ продогахъ 14-го в'Ьва го- 
ворится, что я1^то крещен1я на рп>кгь Почаинл издревле именуется 
Святимп ^ гд'Ь стоитъ церковь Петрова; а въ печатнояъ ПродоНЬ: 
,)ИД'6же иын'Ь церковь есть святыхъ мучевиковъ Бориса и Гллба '). 
Некоторые писатеди, впрочемъ нов'Ьйшаго времени, о Крещатицкомъ 
ясточник1| сообщаютъ сдФдующее: Крещатикъ, какъ м^сто крещен1я 
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двенадцати сыновей Св. Владим1ра, было издавна уважаемо Киев- 
лянами и слыло подъ именемъ Святто М/ьста. Съ давнихъ временъ 
адЬсь существовалъ колодезь или по южно-русскому аазван1ю при- 
нте!, съ небольшою еадъ вею деревянного часовнею, уярашсанною 
иконами Св. Влади М1ра, Святыхъ мученикоит. Бориса и Гл-Ьба и 
другими. Часовня эта принадлежала къ Подольской церкви Рожде- 
ства Христова, и причтъ с<:И церкви два раза въ годъ сов1^ршалъ 
крестный ходъ кв колодцу Князя Вми11/.м11ш (такъ его звали], для освя- 
щен1Я въ немъ воды, именно 15-го 1юля, въ день памяти Св. Влади- 
Ы1ра и 2 го мая, въ день Св. Бориса и ГлЬба. Къ сему должно присо- 
вокупить, что все глубокое Крещатицкое удолье было покрыто мао- 
жествомъ деревьевъ, росшихъ на горныхъ обрывахъ, а по отлогостямъ 
уступовъ находилось несколько хижинъ; въ н'бкоторыхъ изъ вихъ жи- 
тельствовалъ иричтъ церкви Рождественской, смотрЬвш1й за поряд- 
комъ вокругъ часовни '). Все вто представляло ландтаФтъ див1Й, но 
живописный. 

в) Памятники Св. Владимгру. — Въ 1802 г. городъ выстроилъ б.]»эъ 
упомпнутаго источника изъ кирпича памятиикъ, который ии'Ьетъ 
ввдъ колоны Тосканскаго ордена, поставленной на арк*, подъ которою 
находится колодезь (собственно бассеинъ) съ ключевою водою. Капитель 
столба увенчана ягостяною вазою, съ с1Я[ощпмъ на ней крестомъ. На 
нижней части самой колоны находятся три призматическ1е выступа; 
изъ коихъ на среднемъ пои'Ьщена небольшая доска со сл'Ёдующою над- 
писью: Святому Влпдч.шру Присв/ътите.гю РосЫп. На нпжнемъ призын- 
тическомъ выступ* помещена доска гораздо болФе предъидущей съ 
надписью: Усердгемв Шевскто гражданства за ушвермгден1е права древ- 
нгя сея столицы ВсероссШскимв Императором^ А.гексапдромв I.— 1802 
юда, сентября 15 дня. Высота поднож1я (пьедестала), украшеинаго 
рустиками и завкнутаго сводомъ, наверху съ баллюстрадомъ, содср- 
житъ 2 саж. 1 арш. 8 вершновъ; широта 2 саж 12 вершк.; длина 
онаго 5 саж, 1 арш. 12 верш.; высота колоны 5 саж. 2 арш., а высо- 
та всего строен1Я съ шаромъ и крестомъ, считая отъ подошвы земли, 
10 саж. 2 арш. При построив* втого монумента первоначальный ко- 
лодезь Св. Владии1ра испыталъ сл'^Ьдующее изм'Ьнен1е: бывшая нртт- 
цп засыпана землею, а ключи отъ яея собраны въ трубу и проведены 
въ бассеинъ, устроенный несколько ниже ея подъ каненнымъ навильо- 
номъ, отъ чего вода можетъ падать, въ бассейн*, въ вид* Фонтана. Па- 
вильонъ, эаи'Ьнивш1й собою убогую каплицу., былъ также украшевъ 
иконами, бывшими въ веЙ, и по прежнему оставался подъ в*д'Бн1емъ 
причта Христо-Рождественской церкви. Хотя памятви[,ъ атотъ не от- 
личается большиыъ изяществоыъ, но поставленный въ прелестномъ 
Крещатицконъ удол1И, составляетъ украшение этого велпкол'&пнаго 
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ландшафта, на заднеиъ план^^ коего рисуется Дн^пръ съ его безгра- 
иичнымъ л^^вымъ берегоиъ. 

По поводу постройки этого памятника въ Полномъ Собраи1и Зако- 
новъ находится, отъ 7 ноября 1802 г., ВысочайшШ указъ, данный Шев- 
скому военному губернатору Феншу сл^дующаго содержашя: ^Сколь- 
ко пр1ятно Мн^ было вид^^ть знакъ усерд1я, изъявленнаго Кхевскими 
гражданами въ сооруженхи памятника Святому и Равноапостольному 
Великому Князю Владимхру^ особенно по уваженш моему къ главной 
и благочестивой мысли сего памятника, столько крайне бьиъ Я удив- 
ленъ, что о предположен1и семъ отъ васъ предув^^домленъ Я не былъ. 
Здан1я сего рода столько сами по себ^ важны, что не могутъ быть 
начинаемы съ единаго в'Ьдома м^^стыаго начальства; и долгъ онагО) 
весьма по мн']^н1Ю Моему ясный, есть доносить о нихъ предварительно 
высшему Правительству. Я узналъ о семъ единственно изъ отношевхя 
вашего къ бывшему генералъ прокурору, на сихъ только дняхъ 
къ св:&д'Ън1Ю Моему дошедшему. Поставляя схе особенно вамъ въ за* 
м4^чан1е, Я т^мъ немение отдаю справедливость доброму нам^рен1ю 
Шевскихъ гражданъ, и особливо за назначен1е ими построить бога* 
д^льню въ пользу страждуп^аго челов^&чества; поручаю вамъ изъявить 
за с1е Мою имъ признательность^ *). Вскорости посл^^ этого Высочай* 
шаго зам^чан1я на м^сто Андрея Семеновича Фенша назначенъ былъ 
генералъ Тормасовъ. Филиппъ Филипповичъ Вигель, въ своихъ воспо- 
минан1яхъ, пишетъ, что Англичанинъ Феншъ очень плохо зналъ Рус- 
СК1Й языкъ и не отличался даровитост1ю ума, жилъ однакоже во 
Дворц* Государева Сада. 

Митрополитъ Серап1онъ въ 1804 г. установилъ совершать въ каждую 
середу Преполовен1я крестный ходъ изъ Соф1йскаго Собора къ Креща- 
тицкому источнику и освящать въ немъ воду. Старожилы говорятъ^ 
что при построен1и сего памятника пайденъ былъ въ земл:Ь обломокъ 
серебряной руки по локоть съ сжатыми и что-то державшими перста- 
ми, и что эта рука хранилась въ Магистрате, но въ пожаръ погибла. 

Въ журнал^^ „Отечественны я Записки^ который издавалъ П.Свиньинъ, 
въ 3-мъ номере, за. 1юль м^^сяцъ 1820 г. (стр. 1 — 11), пом'Ьщена 
статья, написанная самымъ издателемъ, подъ названхемъ Крещатикв 
вб Юев/ь. Зд^сь пом^ш^ается начало этой статьи, содержащее впрочемъ 
все, что касается нашего памятника. Читатели могутъ сами вид<Ьть, 
какъ некоторые писатели легно обращались съ историческими Фактами: 
,)Между Подоломъ и Печерскомъ, въ ущелье двухъ крутыхъ, высо* 
кихъ горъ, на берегу быстраго Дн^^пра видна простая колонна, укра- 
шенная короною. Она утверждена на каменномъ пьедестале, им^ющемъ 
четыре свода или сквозныхъ прохода, подъ коими изрыта колодезь чи- 
сттъйшей воды. Памятникъ сей показываетъ мгьсто крещеи1я сыновей 
Владимхровыхъ, эпохи важн^^йшей, счастливМшей для Росс1И и назы- 
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вается Крещатикъ Онъ воздвигнуть въ тысяча воспмьсотъ ггятомв то- 
ду жителями города К1_ева. — Вл11дям1ръ, восторжествовавъ надъ брать- 
яии своими Ярополкомъ и Олегомъ, и поб'Ьдивъ Поляиъ, Вятичей...." 
и такъ дал'бе. Тутъ авторъ продолжаетъ повествовать ц4лую истор1Ю 
о походахъ Владим1ра, о его крещев1п, о врещеп1И К1евлявъ. Отъ это- 
го вышла статейка въ 1 1 страницъ, содержащая в-ь себ* только ре- 
зонерство и безпрестанныя ошибки противъ Нестеровой Летописи, а 
до памятника ему бол'бе д'бла нЪтъ, Къ этой стать* приложена кро- 
шечная гравюра съ подписью: „Крещатикъ въ К1ев'6, рисовялъ съ на- 
туры П. Свйньиаъ, гравировалъ Галакт1оновъ''. Но это болФе Фантаз1я, 
нежели вастоящ1Й видъ местности и совершенно соответствует ъ на- 
бору словъ въ стать*. 

Недалеко отъ Крещатицкако источника въ недавнее время воздвиг- 
нутъ новый памятника Святому Владимгр;/. Непред виденный препнтств1н 
при приврден1И Алекспмдровскпй горы ') въ вадлежащ|й видъ, замед- 
ляли выполнен1е давно составленнаго проэкта сооружен1я памятника 
Святому великому Князю Владин1ру. Наконецъ обдФлка горы въ 1849 г. 
овоиченв, и памятпвкъ въ 185!-{ г. воздвпгнутъ. Памятвикъ этотъ со- 
стоитъ изъ призматическаго восьмистороеняго пьедестала въ готпчгскоиъ 
вкусб. Пьедесталъ этотъ утвержденъ на просторной квадратной пло- 
щади* съ пятью ступенями; на четырехъ углахъ площадки поставле- 
вы тумбы; на пьедестал* возвышается восьиисторппн1Й, съ короткими 
колонами аттйкъ, а сверху сего аттика находится круглое, короткое 
поднож1е, украшенное рельефными орнаментами. — Все это досел* опи- 
санное вылито изъ чугуна. На поднож1Я утверждена статуя, представ- 
ляющая Св. Владим1ра. Для прочности, площадь, пьедесталъ, яттикъ 
и поднож1е сложены изъ кирпича и покрыты чугупною одеждою. Ста- 
туя, стоящая на круглочъ подн()ж1я, и барельоФЪ, прикрепленный съ 
восточной стороны въ пьедг'сталу, вылиты изъ бронзы. Иысота статуи 
2 сажени, высота площадки, пьедестала, аттика и поднож1я, все это 
вмЬст*, 7 сажепъ; высота барельефа 4 аршина, широта онаго '■' арш. 
а выспта всего памятника 9 саженъ. Веса въ стату* 350 пудовъ, а 
в*са въ барельеф* 15(5 пудовъ. НрОФессоръ Академ1П Художествъ, по 
Отд*ле»1Ю скульптуры, баронъ Клодтъ, которому въ 1849 г. заказано 
было моделлировать в отлить статую и бнрельеФъ, по истечен1в трехъ 
л1;тъ, ОБОнчилъ это поручен1е къ удпвольств1Ю знатоковъ и публики. 
Не смотря на высоту статуи и затруднен1е, сопряженное съ отливкою 
Фигуръ колосальныхъ размеровъ, пропорЦ10нальность соблюдена въ 
высшей степени, а детали по чистот* и изяществу превосходны. Ве- 
ЛИК1Й князь Владим1ръ представленъ въ молящемся положг'Н1Н; лице 
его обращено къ Днепру, гд* совершилось крещен1е Русспяго народа. 
Въ правой рук* онъ держптъ четырехконечный крестъ, вышиною го- 
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раздо выше роста своего, въ лФвой рук^ — великокняжескую шапку. 
Князь од^^тъ въ царское древнее полукафтанье, на плеча его накинута 
великокняжеская мант1я. Въ барельеФ^Ь изображено крещенхе Русскаго 
народа. По правой стороне представлена группа женщинъ съ улыбаю- 
щимся младенцемъ; другая группа изображаетъ престар^лаго д^^да, 
приведеннаго для крещен1я сыномъ и внукомъ. Вверху этихъ двухъ 
группъ уже крещенхе совершено. Съ одной стороны священникъ даетъ 
новопросвФщеннымъ Христаанамъ ц^^ловать крестъ, съ другой совер» 
шается Св. Миропомазанге. Владимир!, взирая на своихъ новыхз Хри- 
ст1анъ, молится Богу, вручая Ему себя и народъ. Выше вс^^хъ изобра- 
женъ епископъ, осбнающхй крестомъ новообращенныхъ; по бокамъ 
епископа стоятъ два д1акона. Этотъ искусный барельеФъ содержитъ въ 
себ:Ь всего 17ть Фигуръ, изъ коихъ одна представдяетъ Великаго 
Князя, одна епископа, три Фигуры священниковъ три — дхаконовъ, че- 
тыре новообращенныхъ мужчинъ, столько же Фигуръ женскихъ и од- 
ного младенца. На верху барельефа изображенъ изъ бронзы также 
выпукло, гербъ К1евск1й, ниже его Влндим1рская зв^Ьзда, а по сторо- 
намъ призмы, Владимирскхе кресты. Ца сторон^^ противуположной ба- 
рельефу, находится выпуклыми бронзовыми буквами надаись: Соору-- 
окет вд 1853 г. На одной изъ тумбъ, стоящихъ по угламъ пьедестала, 
находится надпись, означающая, что чугунныя части памятника от- 
литы на Луганскомъ завод^Ь Калужскаго у^зда, содержимомъ купцомъ 
Новиковымъ. Вблизи памятника, по окраинамъ горнаго уступа, на- 
сажены пирамидальныя тополи. На эту террасу проведены дорожки, 
вымощенный кирпичемъ; несколько гранитныхъ тесаныхъ камней, в^- 
в^^роятно для перилъ, лежатъ пока въ безпорядк1^ на уступ:Ь горы. — 
Этотъ прекрасный памитникъ открытъ въ день освящешя К1евскаго 
Ц:Ьпнаго Моста, т. е. 28-го сентября 1853 г. Оный поставленъ на вос- 
точномъ углу террассы, или собственно на уступи Михайловской горы, 
откуда видФнъ почти весь Кхевоподолъ и все живописное Задн^^провье. 
Мы снова должны обратиться къ памятнику, выстроенному Шев- 
скими гражданами 1802 г. нъ честь Русскаго Равноапостола. Съ н^кото- 
раго времени КрещатицкхГ) монументъ сталъ приходить въ упадокъ. 
При взгляд1Ь на это запуст^&н1е, многхе неразборчивые судьи, приписы- 
вали его равнодуш1Ю Кхевлянъ къ Святому М^^сту. Но зд^^сь была со- 
всФмъ другая причина: Съ 1843 г. начались земляныя работы по устрой- 
ству набережнаго шоссе отъ мЪста Ц'бпваго Моста до Шево-Подола; въ 
тоже время начата обд^^лка Михайловской горы и Александровскаго 
(Крещатицкаго) спуска съ Печерска на Подолъ. Работы эти воспрепят- 
ствовали продолжению крестныхъ ходовъ на Крещатицкхй источникъ; 
самый бассеинъ его былъ снятъ, иконы взяты для сохранен1я въ цер- 
ковь Рождества Христова, источникъ засоренъ и едва струился; толь- 
ко павильонъ съ крестомъ на верху колоны обозначалъ „Святое М^с- 
то^. Между т^^мъ обд'Клка горы (въ 1849 г.) окончена^ открыто и на- 
бережное шоссе — работы, стоивш1я н^сколькихъ сотъ тысячъ рублей, а 
м^^сто^ священное для всей Росс1и, оставалось въ 8апустФн1Я. Кре- 
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щатицк1в памятникъ вачалъ ветшать, деревья, рост1я вокругъ пави- 
льона и оо склопамъ гирныхъ возвышевностеЁ, составлявш1я красоту 
этого живописнаго мЬста, срублены, небольш1я, ]1аз6росан11ыа на во- 
согорахъ хижпаы также уничтожены, самая местность чрезвычайно 
изм1;ннлась, осталась только одинокая, оборванная Болоиа въ нанять 
уже не сущчствующихъ правъ. Въ продолн!ев1И 17-ти Л'Ьтъ атотъ зкал- 
В1Й видъ представлялся взору проФзжающихъ и проходащихъ по 
Крещатицкому спуску и прпбывающяхъ въ К^евъ по набережному 
шоисе. Ыпкопецъ общество дреиленрестольнаго града заговорило о 
возобновлеи]и забытаго памятника, Въ 1861 г. ыонумеатъ былъ цри- 
веденъ нЬкоторымъ образомъ въ прпличныЁ видъ и 15-го 1юля соверше- 
но въ немъ величественное освящен1е воды. Но дФйствительпое воз- 
обновлен1е Крещатицкаго памятника совершилось позже. Д'Ьлу обновлв- 
Н1Я подожилъ начало еще въ 1860 г. К1евон1й мФщявинъ И. Доыиденко. 
Этотъ молодой артистъ — скрыпачъ, руководствуясь благочестивыми 
чувствами, решился дать два концерта аа скрынк* для сбора денегъ 
на об110Блеи1е давно запущеынаго памятника. Въ его рел11Г10зномъ ва- 
М'Ьрен1н принялъ участ1е хоръ митроноличьихъ П'Ьвчихъ. На сл*ду- 
ЮЩ1Й годъ, по 0Б0вчаи1и крестнаго хода, городское общество присту- 
пило къ пошертвован1ям'ь, и собрано до 500 р. с. Въ 18С'4 г. мещане 
Ищенко и Демнденко (отецъ артиста) занялись возобиовлен1еиъ пннят- 
вика, н произвели слФдующ1я починки: Крестъ на верху колоны и 
яблоко подъ нимъ вмзолочены. Подъ крестомъ устроено изъ б'Ьлой 
жести украшен1е, въ Форм* закрытой врестильницы. Поврежденныа 
иЪста въ здаа1п вновь оштукатурены, и весь монументъ о.фашевъ 
св'бтло сЬрою краскою пр1ат[!аго вида, П^сдесталъ столба, составля- 
ЮЩ1Й СI^6^^ю павильпвъ, окрашонъ ПОДЪ сФрый мраморъ. Псправленъ 
и окрашевъ балюстрадъ. Крайнее промежутки между столбами и сво- 
дами зад11лавы до половины досками, а потонъ до верху стеклами. 
Отъ Крещитика устроена дверь, а со стороны Дн'Ьнра овпо; и все это 
выкрашено. Ввутри, падъ псточвикомъ варисованъ масляными кра- 
сками лиЕъ Спасителя, окруженный апгелани. Столбы украшены ико- 
нами, какъ то: Св. Князл Владимира и Св, Ольги, Обь эти иконы по- 
жертвованы Печсрсвою Лацрою; а ТроицкоСерг1ева Лавра прислала 
дв'Ь иконы, изображающ1а Преп. Литон1я и Пр. Серг1н Радонежскаго, 
весьма искусной работы. Въ верхней части Фонтана устроено вмести- 
лище въ вид* Вл!1Дии1рсв!1го креста, а ниже придЬланы семь лебедей, 
изо-рта которыхъ иадаетъ вода въ деревянный бассеинъ, Въ самой ни- 
жней части памятника, со стороны Двйнра, устроены два весьма не- 
бодьш1я иоыЪщен)я для сторожа и надсмотрщика Вообще вн'Бшн1Й 
видъ памятника провзводитъ на зрителя пр^ятпое впечатл'&н1е. Во- 
кругъ его стараются развести деревья. 

Посл'Ё долговременной остановки, 15-го 1Юля 1861 г. совершился въ 
К1евЬ необыкновенно торжественный обрядъ освящ»н1я воды въ Кре- 
щатицкомъ источнике. Величественный врествый ходъ отъ Десятинной 
церкви сое;(инился съ такинъ же ходонъ изъ Михайловскаго, потоиъ 

Ы 
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нзъ Пустынно - Ниволаевсваго и Лаврскаго монастырей. Въ немъ 
участвовало духовенство отъ всЪхъ Кхевскихъ церквей. Весь втотъ 
священный соборъ направился къ Святому Крещатицкому м^сту, на 
которомъ совершено освящен1е воды. Одинъ очевид^^цъ, описывая ато 
событ1е, завлючаетъ такъ: ^Трогательное п^нхе канона древнвмъ Лавр- 
скимъ напЪвомъ, далеко уносимое вЪтромъ по горамъ и водамъ Дн:Ь- 
пра, разв^&вающ1яся многочисленныя хоругви, священнослужители въ 
блестящихъ облачен1яхъ^ рядъ за рядомъ поступавшхя, а наконецъ ма- 
ститый ахипастырь съ врестомъ на глав:Ь, посл'Ьдуемый высшими во- 
енными и гражданскими сановниками и видъ многихъ тысачь народа, 
представлявшихся въ одной перспективе — все С1е переносило мно- 
гихъ МЫСЛ1Ю ко временамъ крещен1я Шевлянъ; многимъ вид^^лись то- 
гда въ этой процесс1И Царицыно и Корсунское духовенство, бояре м 
дружина Св. Владим1ра и необозримый толпы народа, по этому же 
пути устремлявш1яся н^^когда къ водамъ Русскаго Тордана. — Въ по« 
ловин^^ перваго часа началось водоосвящен1е. Народъ покрывалъ всФ 
окрестный возвышенный м^^ста: Михайловскую гору съ ея террасами, 
гору у Царскаго сада, Александровск1Й спускъ и набережное шоссе; 
живыя гирлянды унизывали бока горъ, среди которыхъ находится 
ущел1е и Фонтанъ, сосредоточивш1Й теперь на себе благоговейные 
взоры К1евлянъ^ *). 

Оканчивая описанхе Крещатицкаго урочища, мы почитаемъ нуж- 
нымъ объ этой местности сделать следующее замечанхе: Слово Креща- 
тит происходитъ отъ стариннаго, упоминаемаго въ грамотахъ, наз- 
ван1я Хрещатая долина^ которая действительно составляетъ собою по- 
добхе креста, и притомъ следующимъ образомъ: одно протяженхе сего 
креста, начинаясь у склона горы къ Днепру, оканчивается вместе съ 
Крещатицкою улицею недалеко отъ Университета; а другое протяже- 
Н1е, поперечное, начинается Институтскою (прежнею Ивановскою) ули- 
цею и продолжается Старымъ Кхевомъ до нынешнихъ Присутственныхъ 
местъ. Теперь эти перекрестный котловины менее приметны, потому 
что местность весьма раскопана, изглажена и застроена; а въ прошломъ 
столет1И все ато было гораздо явственнее. Но какъ значен 1е словъ 
Хрещатой долины современемъ забыто, то для объяснев1я онаго Инно- 
кеит1Й Гизель, или вероятнее веодос1Й Софоновичъ и распространили 
въ свонхъ: Хронике и Синопсисе мненхе современныхъ грамотеевъ, 
что Хрещатып или Крещатнкъ означаетъ то место, где крестились 
сыновья Св. 6ладим1ра. Обстоятельство ато не лишено вероятности; ио 
присемъ можно возразить следующее: 1) До временъ Коссова, Гизеля 
миен1е ато было решительно неизвестно; мы его нигде не встречаемъ; 
значить оно обрааовалось въ 17-мъ веке. 2) Если Равноапостолъ Руо- 
скИ повелелъ Кхевляиамъ принять Св. Крещенхе въ реке (въ Днепре 
млм въ Почаине, въ атомъ случае все равно), то ясно, что мера ата 
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была необходима по причин'^ множества^ обращавшихся въ Хрнст1ав' 
ство; но для 12-тн сыновей Великаго Каяая было гораздо ариличв'Ье 
□ринпть крещен1е въ церкви, и если тогда ово& еще ве было въ К1- 
ев'Ё, то даже въ палетБ'Ё, нежели выказывать нолодыхъ Князей наги- 
ми на крипицш (источнике), т'Ёмъ бол^е, что и самъ Св. Владиы1ръ 
крестился въ церкви (Корсуасвой', а не въ рЪк'б гд* либо. 3) Въ н4- 
сколькнхъ Ы'Ёстахъ К1евской губернии попадаются нагваы1я Хрещатый^ 
на пр, .Хреы^птие озеро. Объ вемъ упоиинается въ грамот* В. Кн. Ли- 
товскаго Ллексавдра въ 1506 г. '). Хрещатан долтш въ К1ев'Ь: въ 1593 г. 
н:!ЬскольЕо разъ упоминяетса въ грамотахъ, при описан!и земель, при- 
надлеи^авшихъ церьввмъ Св. Васил1я и Воздвижев1я Св. Креста ^), и проч. 
Назван1е Хрещатый нЬкоторыхъ мЬствостеЙ существуетъ и подвесь^ 
на пр. Хрещатый арз — село въ 10 верстахъ отъ города Таращи. На- 
ииенован1е свое получило отъ крестовидно пересЬнающагося удол1я, въ 
воеиъ оно расположено. Хрещатик^ село Червасскаго уФэда при Дн^прЪ, 
около 14 верстъ отъ мйстечка Мошны, *) имён1я коагпни Воронцовой, — 
Было бы крайне нел'бпо, объяснять происхожден1е всёхъ подобвых-ь 
вазван1й крещен1емъ кого либо на этихъ ы'Ьстахъ. 4) Преподобный 
Несторъ говоритъ только: Вояодимерп просв/ьщенй сама и сыпиве ею и 
земля его {стр. 52). а о Крещатик* р1)шительно нпчего не упонинаетъ. 
Навонедъ 5) Малорусское слово Хрещатый оэначаетъ: накрестъ сло- 
женный, крестообраз[1ый, ва-Ьющ1Й подобие креста. Хрещапш хусткпу 
хрещтпа тата^ т. е. платокъ, риза съ изображенхами креста и проч ; 
но съ этиыъ не соединяется никакого понятая о кр<!щен1и. — Впрочемъ, 
для торжества истины, вамъ было бы весьма приятно, если кто дп-ль— 
нымп доказательствами, т. е. 0Фиц1альыыми актами подтвердитъ спра- 
ведливость Коссова, Гизелева, СоФОновячева преда[11я и тЪыъ опроиер- 
гнетъ всякое сомнйн^е. — 11редав1е о крещении сывовъ Св Владим1ра 
ииенво на КрещатикЪ досел'Ё принималось какъ авс1оиа, т. е. какъ 
неподлежаи^е^; соин11Н1Ю. Въ математической акс10м11 нельзя сомневать- 
ся потому, что истина очевидна; но въ Истор1и не всегда бываетъ по- 
добная очевидность. На првм'Ьръ противъ древиихъ ЛФтописеЙ спорить 
нельзя, потому что зам'Ьнить ихъ не возможно, и ничего нельзл ииъ 
противупостацить. Но поздн'ёйш1я предавая принимать на слово не сл'Ь- 
дуетъ. надобно соображать, согласны ли они съ обстоятельствами того 
вреиенц. о которомъ говорятъ. Мы вид'йли, что упомянутое выше пре- 
дав1е II м/ьстности сомнительно, Бдивственная защита этой пов'Ёсти 
встр4ча1'тся въ Галереи Ки'всинлт, видов''. Н. Семевтовсваго. Вотъ слова 
его: „Сказание Синопсиса о крещен!и сыновей Великаго Князя Влади- 
М1ра въ ручьЁ, протекавшемъ въ глубокомъ овраг'Ё вливавшемся въ 
Почаину, молено привять за достоверное. Очень легко могло быть, 
что Владин|ръ, (1г, при.мтрг, народ»/., приказалъ двенадцати сыновьяиъ 
своимъ принять Св. К|)ещев1е .. Узк1Й и неглубок1Й ручей. скрывттШ- 
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ся вд глубоком^ удол%у^ среди дремучаю лиса ел у жид ъ самымъ удобнымъ 
мЪстомъ для исполнен1я Св. Таинства надъ сыновьями В. К. Владимхра.^ 
(стр. 12). Мы должны сказать, что мн*н1е г. Сементовскаго мало удо- 
влетворяетъ насъ. Оно основано на предположен1И9 на в^^роятности, и 
только. Но мало ли, что могло быть на свФтФ, чего однакожъ не было'^ 
притомъ же защита его въ самой себ^Ь содержитъ противорфчхе. Онъ 
говоритъ: В. Кн. хот*лъ показать прумтьрд народу. Хорошо! Но этотз 
самый рримтрз скрылд въ чащ'Ь деревъ отз взоровб народа. Что же это 
значитъ? Рази'Ь можно показывать скрывая? Или наоборотъ, скрыть 
показывая? Тутъ дв1^ совершенно противуположныя вещи, изъ воихъ 
одна другую уничтожаетъ. 

г) Крещатицкое Беремище. — Берлинск1Й пишетъ: ^ИзвФстно изъ 
Л^Ьтописи и Синопсиса, что, кром:Ь Перуна, были разныхъ именъ 
и свойствъ, имъ приписанныхъ^ идолы, поставленные большею ча^ 
СТ1Ю на самыхъ видныхъ холмахъ въ К1евФ. ^И оскверняху землю 
требами своими, и сквернися кровьми земля Русская и холмъ той^ 
(Кенигсб. 70). Ежели, по преимуществу мФста, поставленъ былъ у 
Княжескаго Двора главнМшай идолъ, Перунъ, то самый высок1Й холмъ 
Стараго Шева, на углу его, обращенномъ къ Хрещатику^ не оста- 
вался празденъ. Ибо и это м1}сто, в^^роятно, также, по случаю низвер- 
женнаго съ него въ Почаину (Дн*пръ) идола, называлось Хрещатиц- 
кимд Беремищемд^ а потомъ Кучинскою горою, Посл:Ьднее назван1е про- 
изошло поел* отъ сада, принадлежавшаго какому-то пану Кучинскому; 
садъ этотъ упраздненъ при устроенш (1732 — 1737 г.) Минихомъ Ста- 
рок1евской крепости. По этой причин* Кучинская гора отъ суев*р- 
ныхъ простолюдиновъ почитается сборнымъ мФстомъ в^бдьмъ, переверт- 
ней и упырей^ ^).— ЗдФсь мы должны заметить, что покойный Берлин- 
скШ сд^блалъ нев:Ьрное показанхе, отнеся садъ пана Кучинскаго на Кре- 
щатицкое Беремище, т. е. на то мФсто, гд'Ь теперь стоитъ бронзовый 
памятникъ Св. Князю Владимхру. Ниже, въ § 94. (Надово озеро), мы 
увидимъ, что Офищальные документы показываютъ о сад'Ь Кучинскаго 
совсФмъ другое. — Петръ РозвидовскШ, бывш1Й съ 1634 — 1664 г. гене- 
ральнымъ проповфдникомъ при Шевскомъ Доминиканскомъ монастыр^^, 
описывая м^бста или грунты, прпнадлежавшхе въ Кхев^б Доминиканамъ, 
между' прочимъ говоритъ: „Грунтъ къ Днепру, за Бернардинами, подл* 
грунта Лейзора, арендатора Жида. Тамъ бьЛ[ъ деревянный типограФ- 
СК1Й дворъ между симъ Жидомъ и садомъ Кучовскаго, гд* Вгьдьмы 
слетались. Съ сего грунта мы сбирали чиншу тридцать злотыхъ^ *). 

д) Института. — Между Крещатикомъ и Дворце вою част1ю находит- 
ся Институтъ благородныхъ дЪвицъ, на м*ст*, пожертвованномъ г. Б*- 
гичевымъ. Инстинутъ сей открытъ въ 1838 г.; новое зданхе заложено 
въ 1839 г., а въ 1843 г. окончено постройкою; оно въ четыре этажа, 
съ Грековосточною церковхю и Римсколатинскимъ костеломъ; золотой 
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врестъ на верху осЬняетъ об* церкви, устроенныя одна вадъ другою; 
наша Православная вверху, а латнвская внизу. Здап1е С1е огромно и 
великол'Ьпво; съ возвышенности, илъ завииаеиой, открывается ведячест- 
всниая п«нораыа во вс11 стороны городя. — На Крещатик*, среди пло- 
щадки, дротивъ Костельной улицы, устроенъ г. Третьяко1;ыиъ въ 1843 г. 
бассе11П5 изъ гранита. Вода въ него проведена оъ горы чреэъ подэеиныя 
трубы и бьетъ вверхъ небольшииъ Фонтаномъ; во вкусъ ея негоденъ для 
употребления. 

е) Крещатицкая улица. — С1е удол1е, пролегшощее между горами Ста- 
рок1евскою II Дворцовою, было Дебр1ю и Псрев'Ьсищвиъ въ □ашсств1е 
Ватыа. Въ 1797 г. не было тутъ ыи одного строе1|1я, и вообще вс* те- 
перь нассленвыя мйста на КрещатикЬ представляли еще и въ конц* 
прошлаго етол*т1я одву пустоту; въ посл'Ьдн1е годы обратилось м^^сто 
С1е въ одну иаъ лучшихъ улицъ К1ева, которая становится уже сре- 
доточ1емъ ад'йшней промышленности. 

ж) Лысая юра. — Приведенное выше Крещ!1тидкое Беремище и повФ- 
ствовав1е Розвидовскаго и Берлинскаго о в'бдьмахъ, даютъ намъ новодъ 
упомянуть о знаменитой Лысой горЬ, о которой молва, виФсгЬ съ мол- 
вою о К'|евскихъ в^дьмахъ, распространена по вс4мъ предЬламъ Рос- 
С1И. Гора С1я находится на л-Ьвой сторон-Ь Днепра, въ виду К!ева; на- 
чинаясь вблизи шоссе отъ Ц'Ьпнаго ^!оста, она пр(1Стпрается, лимо селе- 
В1Я Воскресенскаго, небольшимъ песчаныиъ возвышен11:'мъ почти на четы- 
ре версты до села Вигуровщйны. Были, однек^о же, и друг!» возвышен1я 
ва правой сторон* Днепра, которыя также почитались сборищенъ К1ев- 
скихъ в'Ьдьмъ. Тавъ одно изъ ннхъ близъ Кирилловскаго, въваправде- 
В1п къ Ыежпгорью, слыло Лысою юрою. Другое же во:;вышев1е нахо- 
дилось въ самомъ К1ев'Ё, подъ Михайловошю горою, йа Крещатицьоиъ 
Вереиищ'6, о ченъ уже въ семъ параграф^ упомянуто. 
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Старокгевскпя Кртпость. — Цалы и окопы Стараго К1ева существо-, 
вали еще во времена дписторическ1я, потому что каждое оседлое на- 
селение свое древн1е Славяне, для безопасности отъ нападен1й непрь 
ятедьскихъ, ограждали калами, окопами, острогами и проч., однимъ 
слоБОмъ огоралсивали^ почему и называлось городомъ, 1})П(к1мг.. Объ этой 
крепости до разорен1я Батыева въ Льтописяхъ многократно упоминает- 
ся. (Ср. о сеиъ ниже въ § 125. Теремные Кнпжеск1е Дворцы). Хотя 
чувство личной безопасности и любовь въ отчизнЬ тотчасъ посл'Ь ужа- 
свыхъ бйдств^й, вричипенныхъ Татарами, должны были возродить въ 
К1евлянахъ желан1е привести городъ свой въ прежнее оборонительное 
состоян1е и оградить его новыми, безопасн'Ьйтими укр'Ьвлен1ями, одна- 
ко едвали они могли скоро приступить въ сему д'&лу, когда, съ одной 
стороны б'Ёдность и иалочисленЕость ихъ, а съ другой моровая язва, 
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несколько разъ опустошавшая область К1евскую, надолго лишили ихъ 
ч^амыхъ важныхъ пособШ къ приводе нш въ исполнеше ихъ патршти* 
ческихъ наи'Ьрен1Й. Притомъ изв^^стно что увр^&плешя городовъ зави^- 
сятъ не столько отъ подданныхъ, сколько отъ воли и соглас1я госуда- 
рей. Но намъ известно, что князья Галицкхе^ которые, по удаленхи 
Татаръ, почитались влад^^телями Шева, нимало не заботились о воз- 
обновлен1И и укр^^пленги этого города; они болФе дорожили титуломъ 
князей Шевскихъ, нежели благосостоянюмъ самаго города, изъ кото- 
раго вывозили даже иконы и колокола (См. § 32 ботчь монаст. Св. 
веодора). Съ 1320 г. по 1569 г. Шевъ находился подъ владычествоиъ 
князей Литовскихъ; но князья эти также мало заботились о благо- 
устройств^^ Шева. Политика ихъ была обращена на дФла С^^верной Рос- 
С1И. Впрочемъ Гедиминъ и Ольгердъ обезопасили К1евъ отъ частыхъ 
иабФговъ Татаръ, строили самонужнМш1я укр^&плен!я для охраненхя 
умножавшихся жителей, которые искали въ городскихъ ст^^нахъ за- 
щиты отъ хищныхъ враговъ своихъ подъ старыми валами сего города. 
Такимъ образомъ бол^Ье всего увеличивался Старый Кеввъ и Подолъ. 
Но кажется, что Литовскхе князья возобновляли только прежнхя укр^Ьпле^ 
Н1я, разрушенныя Татарами. Между т:Ьмъ Длугошъ свид^^тельствуетъ, 
что Шевъ еще въ 14 и 15-мъ вФкахъ представлялъ одн-Ь почти разва- 
лины '). Съ 1569 по 1667 г. К1евъ завис^^лъ отъ королей польскихъ^ 
которые для укр^&плен1я города, выключая деревяннаго Кгевскаго Замка 
на двухъ нын'бшнихъ горахъ Уздыхальниц'Ь и Киселевк^^, и деревян- 
наго частокола съ ничтожнымъ рвомъ иокругъ К1евоподола, ничего бо- 
л^^е не сд^^лали. Однакожъ отецъ АеанасШ КальноФОЙсшй въ 1638 г. 
Старок1евск1е валы называетъ великими. 18б ргоз^о рггег ёо! (Крещатикъ) 
до \уа1о\у те1к1сЬ — Въ 1654 г., когда возгораясь война съ Русскими, 
князь Иванъ (Янушъ) Радзивилъ, гетмднъ Литовск1й, старался Старо- 
К1евск1е валы привести въ некоторое оборонительное состоян1е. Но въ 
томъ же году, по занят1и Кхева Русскими войсками, первымъ д^^ломъ 
воеводы князя ведора Семеновича Куракина было возобновлеше древ- 
ней кр^^пости на Старомъ Городе, и распространенхе оной въ сл'бду- 
ющемъ 1655 г. — Во второй разъ Старокгевская кр^^пость была возобно- 
влена по случаю ВЗЯТ1Я Турками въ 1678 г. 22 1юля, Чигирина^ когда 
угрожала опасность самому К1еву, и собрано было подъ стенами его 
многочислепное войско Московское и Запорожское. Командовавш1Й за* 
паевыми Московскими полками князь Михаилъ Алегуковичъ Черкас- 
СК1Й, въ ожидан1и нашест1я отъ Турвовъ изъ-подъ Чигирина: „на зна- 
мен1е быт1я своего подъ Кхевомъ, обведоша (войска) велик1Й Градъ К!- 
евс1ай многими кр^^пкими валами^ '). Кн. Черкассшй прибавилъ тогда 
къ Старому Городу еще больше пространства, оградивъ его иовымъ 

• 

землянымъ валомъ по южной или Крещатицкой сторон^Ь, начиная отъ 
Михайловскаго монастыря до Золотыхъ Воротъ. Посредствомъ сего вала 
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пригородилось тогда къ Старому Городу новое Иечерское Отдплете. 
Ныенеиъ Печерскихв названы были и каиенныя ворота въ втоиъ ниж- 
неи'ь валу, которые существовали до 1833 г. На мЬстФ ихъ собирает- 
ся теперь Кре1цатнцв1й баэаръ, возл'Ь урочища, называеыаго Козьимъ 
Болотами. — Въ городскихъ укр*плен1яхъ 1Ь79 г, участвовал* йзвёст- 
вый генералъ Патрикъ Гордонъ. О состоян1и Старок1евской крЬпости 
въ 1682 г. довольно обстоятельно сообщаетъ 0Фиц1альваа Роспись Ки- 
еву '). Въ 1684 г. ыан 16, Гордонъ началъ возобновлять нспорчевныя 
и*ста этой крепости и оканчивать начатое. До 7 го ноября упо* 
треблсно ииъ ва увр'Ьплен1е 499 сосновыхъ бревевъ, 207 дубовыхъ 
свай, 3273 дубовыхъ палисадинъ и 18 досокъ, Гордонъ, въ своеыъ 
дневник*, отъ 30 мая 1685 г. занЬчаехъ, что онъ окончилъ уврЬ- 
плен1е на Староиъ К1ев*, блиаъ Лечерскихг воротъ. — Но удивитель- 
но вакъ разнообразно и непосл'Бдовательно ывогими лицами показа- 
на ы±ра Старок1евскоН крепости: въ 1674 г. кн. Юр1й Трубецкой 
означилъ 2548 саженъ; 1682 г. Офищальная Роспись Киеву 2127 с; 
1684 г. генералъ Гордонъ 3755 саж.; 1685 г. тотъ же самый только 
2152 с; 1832 г. по изм'Ьрен1ю г, Глаголева, выходитъ 1890 саженъ. 
Въ трет1Й разъ Старок1евская крепость, по распоряжен1ямъ Фельдмар- 
шала, графа Ыкниха, въ продолжен1п Турецкой войвы, изъ опасен1н 
нашеств1Я Турокъ, съ 1732 по 1737 г. еще разъ возобновлена, и ииенно 
сверхъ старыхъ окоповъ и деревянвыхъ укр*плев1Й насыпавъ огром- 
ный валъ вовругъ Стараго Города и соединевъ Подолъ и Печерскъ 
ретравшаментани. Ео при етоиъ, сколько изв'Бстно, не сделано нпка- 
вихъ перемФнъ внутри нр'Ёпости. Поел* сего укр*плен1я Стараго К1- 
ева совсЁиъ оставлены, а въ 1812 г., особенно съ 1834 г. стали ихъ 
раскапывать и сносить. И теперь напрасно стали бы искать сл*довъ 
Ярославовыхъ укр*пле1пй, когда для распланировки нын*шяаго Шева, 
можно сказать, на вашихъ глазахъ, не только нзчезли внутревн1е вялы 
Стараго К1ева, но во многихъ иФствхъ уже изгладилась и т* васыпи, 
вадъ которыми трудились Червасск]Й и Минихъ. — Въ оставшенся надъ 
Борычевыиъ отрыцк'* стариннаго вала, срытаго въ 1834 г, Михаилъ 
Максимовичъ прим*тилъ, подъ верхнимъ и среднимъ слоенъ земли 
древнейшую основу, можетъ быть остатокъ того еще вала, которыиъ 
окопанъ былъ первона1]адьный К1евъ. Въ тонъ валу, который идетъ 
надъ краемъ Андреевской горы вдоль Дв*пра, дотл*ваютъ больш1е де- 
ревявные срубы, коими Старый К1евъ городился въ средндя времена, 
повсрхъ дроввяго окопа *). Теперь планъ Стараго К^ева совершенно 
ИЗМЕНИЛСЯ. Валы расчищены, проведено несколько лрямыхъ улицъ и 
образовалась въ середин* пространная площадь, съ новыми домами. 
Вачезли ветх1я лачужки и узк1е, кривые переулки, коими, какъ лаби- 
ривтомъ, покрывались развалины Стараго К1ева въ в*ка его б*дности; 



') Си. въ IIрв^ов(I8^яxъ; а в 
мвяиа 1840 г., стр. 47. м АЪ. 



шу Летопись, стр. 61. 



432 § 82. крфпооти. 

но Еъ сожадфнш уничтожены его историческ1е валы и окопы. Въ те- 
перешнемъ вид'Ь нельзя уже распознать и т^^хъ немногихъ м^^стъ, на 
которыхъ еще въ 17-мъ в*к* стояли развалины Русской 'древности. 
При тогдашнеиъ обновлен1И и укр^Ьпленхи Стараго города обломки 
древнихъ зданШ разошлись на новое жилье, а остальная часть ихъ 
покрылась новыми слоями земли, подъ садами на нихъ выросшими и 
подъ домами на нихъ выстроенными '). — Исторгю Кгевскаго Зймка 
см. въ § 67. Киселевка. 

б) Иечерская кргьпость старая. — По случаю опасности отъ Турковъ, 
Козаки Малорусскхе, по повелФнгю князя Черкасскаго и подъ смотр1^- 
шемъ гетмана Ивана Самуиловича, сд'Ьлали въ 1679 г. около Печер- 
скаго монастыря земляной валъ. ,,А гетманъ Иванъ Самойловичъ, на 
память своего съ многочисленными войсками быт1я подъ Шевомъ... 
любовь свою... им'Ья къ святой Лавр'Ё Печерской... потщася оградити 
ю и утвердити окрестъ кр-Ьикими земляными валами^ ^) Это было пер- 
вое основан1е Печерской крепости. Но С1я старая Фортификащя не мог- 
ла бы устоять противъ новой тактики Карла ХП; почему Петръ I 
устроилъ на выгодн'Ьйшемъ положен1и Печерскую крепость по собствен- 
ному плану. Она заложена Петромъ 1 августа 15 дня, 1706 г., начали 
ее строить Малорусскхе Козаки, подъ смотр1^н1емъ Мазепы '), а въ 
1716 г. она окончена и опред'&лены комендантъ и инженерный генералъ. 
Первымъ комендантомъ былъ полковникъ Геренкъ. Яковъ Марковичъ, 
въ своемъ дневнике сообщаетъ, что въ 1713 г. войска Козацк1я, по 
причин'Ь опасности отъ Турковъ, стояли подъ Кхевомъ и д*лали валъ 
(ретраншаментъ) мимо Лыбеди отъ Печерской кр'&пости до Подола. По- 
томъ въ ма'Ь 1720 г. гетманъ Скоропадск1Й, по приказан1ю Петра I, 
отаравилъ пять тысячъ Козаковъ для возобновлен1я Печерской кре- 
пости ^). Съ 17Д1 г. перешли въ крепость на жительство начальники 
города и губерн1и и перенесена туда же губернская канцеляр1я, такъ 
что Лавра съ кр:Ьпост1Ю и Форштатомъ составляли въ то время н^Ько- 
торымъ образомъ особый городъ, отд-Ьлившхйся отъ Стараго Кхева об- 
ширнымъ пустымъ и л'&систымъ мФстомъ, которое теперь застроено и 
составляетъ Дворцовую часть. 

в) Кгево 'Подольская крепость. — Подъ Литовскимъ и Польскимъ вла- 
дычествомъ Кхево-Подолъ былъ отъ Татарскихъ наб^говъ защищенъ 
палисадникомъ съ башнями и ничтожнымъ рвомъ^ какъ пишетъ Бопланъ. 
При Русскихъ воеводахъ Подолъ былъ укр^пленъ земляными валами. 
Въ дневник'^ Гордона сказано, что 7-го 1юня 1684 г. начали исправлять 
вр'Ьпостной валъ въ Кхево-ПодолФ, подъ смотрЪнхемъ этого генерала. 
Въ царствованхе Анны Ивановны, во время Турецкой войны, выстроено 
было, подъ руководствомъ графа Миниха, около Подола, со стороны 
Дн:Ьпра и Оболони деревянное укр^^пленхе съ валами, башнями и во- 



*) См. выше прим'Ьч. на стр. 266 *) Сивопсисъ. Изд. 2. стр, 161. *) С*, выше, 
стр. 80 I 81. ^) Истор. Мал. Росс. Б. Каменск. Изд. 3. стр. 136. 
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ротаыи. Укр1Ёплен1е это, возводииов на счетъ и^щанства, было при- 
чиною для него многихъ тягостей '). Вообще распоряжен1а иностранца 
Мивиха, подъ вл1ян1енъ всемогущаго Бирона, останутся на всегда 
паиятны для К1евляЕъ и вообще для Мадороссш. ПоелЬ пожара 1811 г. 
не осталось на Подол'ё п сл'1)довъ отъ упоинвутаго выше укр'Ёплен1я; 
вся память сохраняется досел'Ь только въ вазван1яхъ ВыстШ и //из— 
ш1й Ва.т вдоль устья Подольсваго канала, или какъ К1евляне нагы- 
ваютъ Канавы. 

г) Зв/ьрннецкая малая крипость. — Она гнлошена въ 1810 г. на про- 
тиволежащемъ холмЬ къ югу отъ Печорской кр'Ьпости, весьма вероят- 
но на томъ мФстЬ, гд* въ древности быдъ Всеволодов!^ Красный Двпра. 
Въ дополнен1е къ этому параграфу скажемъ, что съ 1830 г. начались 
на ПечерскЬ постройки колосальныхъ крЬпостиыхъ эдпн1й. (Ср. § 69 
К1евъ). Въ старой ПечерскоЙ крепости, кром* Лаврскаго монастыря, 
Преображенской, 0еодос1евской и Воскресенской приходскихъ церквей, 
арсенала, гауптвахты и другихъ крФпостныхъ строен1й, находятся: 
Комииссар^атсЕое Депо, хлебные магазины и домы для коменданта и 
йвженернаго генерала. 



а) зшовъ, 0) внскУйщпнА, в] первовь 

а) З&мокв. — Урочище Кудрявецъ есть возвышенность, находящаяся 
съ югогападвой стороны К1евоподола и къ западу отъ Стараго К1ева, 
примыгеаетъ въ урочищу Кожсвнввовъ и Горшечниновъ. Съ даввихъ 
временъ на КудрявцЬ находился А1нтрополич1й загородный доыъ а садъ, 
но въ 1604 г. латинск1Й бискупъ отнялъ его у Православнаго духо- 
венства и выстроилъ 3!'|мокъ, почему это урочище и слобода долгое 
время назывались бискупскимъ, 

б) Бнскупщнна, — Такъ слыли въ старину городск1я земли па Подолб, 
начинавш1яся отъ 1ордапскаго озера на Оболони до Щеь-овицы и Жит- 
яаго Торга за Канавою до Днепра; а отсюда простправш1яся слободою 
или урочищемъ Кожемяками до самаго бискунскаго замка на гор* 
Кудрявц^. Эти зеылп составляли влад'&н1а латннскаго бискупа въ 
К1еве. Он'& были пр1обр'&таемы развовреиенво, но большая часть ихъ 
подарена Сигизмундомъ 111 въ 1604 г. *) Однако всё он'Б .возвращены 
городу грамотою царя Алексея Михайловича въ 1660 г. Илад*я упо- 
мянутыми землями, бпсвупы, кром'Ё многнхъ другихъ преимуществъ, 
им'Ьли право продажи на нихъ горячаго вина. Память объ этомъ долго 
сохранялась въ одномъ питейномъ дому на Житномъ Торгу: вместо 
обыкновенной нумерац1и, онъ носилъ на вывФскВ цйзван1е Оискуискаю. 



V 



^) Си. выше, стр. 80 *1 Обстоятельнее, см. нпшу Л^гопись, стр. Ак. 
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в) Церковь Возиесенгя Господня. — Когда волею Провид^^нхя кончилось 
владычество полявовъ въ Шев^^, то и опустевшее урочище Кудрявецъ 
возвращено было Православной каведрЪ и, на иЪстЪ бывшаго бисвуп* 
сваго замка, митрополитъ 1оасаФъ КрововскШ выстроилъ въ 1718 г. 
деревянную церковь во имя Вознесенхя Господня въ память дня своего 
хиротонисашя. Церковь эта была воздвигнута въ качеств']^ домовой при 
вагородномъ митрополичьемъ дворце. По свидетельству преосв. Евгенхя, 
митрополитъ Арсен1Й Могилянсв1Й развелъ, около 1763 г. на этомъ 
месте, регулярный садъ. Въ 1788 г. летн1й дворецъ Кхевскихъ митро- 
политовъ перенесенъ въ Шулявщину; съ втихъ поръ Вознесенская цер- 
ковь сделана приходскою, а въ бывшемъ митрополичьемъ дворце на 
Кудрявце былапотомъ помещена военная больница, которая въ 1804 г. 
сгорела, причемъ и бывш1Й садъ опустошенъ. Теперь здесь только ого- 
родъ и близъ него стоить одиноко ветхая Вознесенская церковь. — 
Некоторые думаютъ, что долина, а въ последств1и слобода, Кудрявецд^ 
лежащая между Старокхевскимъ, такъ называвшимся Пробитымд Во" 
ломб и Глубокою Долиною^ получила свое имя отъ протекавшей тамъ 
речки Кудрявца, на которой въ 17-мъ веке была монастырская гребля 
(гать) и млинот (мельница), какъ видно изъ записи 1676 г. '). Когда 
въ 1850 г. возникалъ вопросъ о заведен1И въ К1еве Болгарскаго мо- 
настыря, то предположено было монастырю этому назначить Вознесен- 
скую церковь и отвесть для него принадлежащую митрополичьему 
дому огородную землю, примыкающую къ церкви. Но предположенхе 
8Т0, по изменившимся обстоятельствамъ, не состоялось. Между темъ 
разширен1е Шева, постепенно продолжающееся съ 1830 г. потребовало 
новыхъ церквей въ местахъ новаго заселен1я, а измененхе плава са- 
маго города сделало излишними некоторый церкви въ прежнихъ мест- 
ностяхъ. Въ следств1е подобныхъ причинъ открылась необходимость 
устроить новую церковь за бывшею Житомирскою заставой, на месте 
Фоже бывшаго Старокаевскаго кладбища, очутившагося также внутри 
города; а существующую ветхую церковь на Кудрявце, какъ стоящую 
на краю своего прихода, упразднить. Закладка новаго, каменнаго хра- 
ма, во имя Вознесен1я Господня, на упомянутомъ новомъ месте, т. е. 
на бывшемъ Старовхевскомъ кладбище, последовала 9-го мая 1863 г. 
въ день Вознесен! я Господня; но постройка эта, по скудости средствъ, 
идетъ очень медленно. Вознесенск1Й приходъ составляетъ довольно об- 
ширную местность съ населенхемъ свыше двухъ тысячъ человекъ; цер- 
ковнаго дома для жительства священно и церковнослужителей нетъ, 
хотя недавно отведено место для церкви очень большое. Вообще годо- 
вой церковный доходъ простирается до 1700 рублей серебромъ. 

г) Лукьяповка. — Разливъ Днепра въ 1845 г. былъ до того необык- 
новенно великъ, что низменный части Шево-Подола покрылись водою 
на десять аршинъ выше нормальнаго уровня. Разливъ втотъ въ Вве- 
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деискоиъ приход1Ь на ПодолЪ и на Плоссбомъ пстребидъ 77 домовъ, а 
451 домъ значительно повредплъ. Съ втихъ поръ жители, навбол'бе под- 
вергавшееся Дв4>аровсБВМъ наводн(:Н1ямъ, оставляя свои прежн!» иЪ- 
ста, стали селитыя на возвышенностяхъ К1ева, какъ то: въ верховьяхъ 
ручья Глубочицы и въ Куреневк*. Выше Глубочицы образовался но- 
вый кварталъ города, изв1^стный подъ пазваиьенъ ^'^//кьяновки '), — Въ 
старпву близъ этого мйста были Жидоискиг кла'довищи (см. § 54. Жи- 
довская улица). Намъ неизвестно, оть чего произошло назван1е Дукья- 
В0ВК1Ц во оао едва ли старЬе начала прошлаго стол4т1Я. Думаемъ, что 
на этомъ м11ст4, въ конц* 17-го стол'6т1я, им'Ьлъ свою усадьбу идя 
дачу Лукьянъ Алексавдрбвичъ, цехмистеръ К1евск1й, коего жена, овдо- 
вевши, подъ нмеаемъ Лнны, била мовахвнею въ д'Ьвичьемъ Михайлов- 
скоыъ мовастыр*, и подарила въ оный пляца: о чемъ, водъ 1690 г. 
упоминается въ (Ьтси и въ универс.чл'Ь Мазепы отъ 25 августа 1699 г 
(Сн. § 90. Михайловск. млвастырь). Вероятно потоиокъ сего цехмистра 
Дупьяна, Бургомистръ Димитр1Й Алек-'андрбвичъ остлвилъ журналъ о 
посЬщенеи 1иева Великимъ Княземъ, Насл'Вдникоиъ, Павломъ Петрови- 
чемъ въ 1781 г. ';. Й)Ьстность Лувьяаовки , руководстлуясь пла- 
ио»ъ К|ева, изданныыъ ври ТопограФическомъ Депо въ 1846 г., 
находится на западвыхъ оконечностяхъ горы Скавики и горъ уро- 
чища Плосскаго. Начинаясь при верховьяхъ ручья Глубочицы и 
оканчиваясь недалеко отъ Кирилловскпхъ Богоугодныхъ Зав1?Д1'В1Й, 
Лукьявовка простирается въ дливу, отъ юга |;ъ сЬверу, до 600 
сашенъ, а въ ширину, отъ востока къ западу, имФетъ гораздо ме- 
нйе версты. Одна дорога въ Лукьяновку ведетъ, со стороны урочища 
Юрковиды. вачивающейся въ /*ош?нАол;г, (на этомъ м'Ьст* бглли съ 
1682 по 1745 г 1орда11С1>»я Порота =), здФсь кончался 11одолъ\. Другая 
дорога со стороны Плоскаго проходитъ близъ церкви Св. Димитр1я; и 
еще двЬ с» стороны Глубочнцкой местности; ближайшая изъ нихъ къ 
Подолу проходитъ Кудрявецъ, перерйзываетъ Глубочицу и наковецъ 
Свавику, мимо кладбища старообрядцевъ; а дальвФЙшая дорога, начи- 
чинаясь отъ старой ЛСитомирской, (недалеко отъ новяго острога), врохо- 
дитъ въ томъ м^ст*, гд'Ь волучаетъ начало свое ручей Глубочицк1Й. Вся 
эта мЬствость, по повазан1Ю отца Александра Кирилловича Громаков- 
скаго, изрытая старыми и новыми оврагами, составляетъ развообрпзвую и 
многов*твистую нагорвую возвышеиность Глубочицы, съ сЬверной ея 
стор01гы. На Лукьяновк* находится вФсколько порядочяыхъ дачъ н едва 
главная улица, иди дорога, которая въ этой слобод* потомъ разде- 
ляется на дв*, изъ 1юихъ первая спускается ва средиву Глубочицы, а 
вторая проходитъ до старой Житомирской дороги. На Лукьявоввй се- 
лятся преимущественно б'Ьдпые люди, какъ то, разоренные на Оболонн 
разливами Ди4пра, рыболовы, отставные солдаты, также бывш1е въ 
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услужен1и и жедающ1е обзавестись своимъ хозяйствомъ и т. п.; но лю- 
ди эти избираютъ м^^ста для своихъ шилищъ преимущественно въ овра- 
тахъ, а не на самой возвышенной равнин^^, в^^роятно для большей 
защиты отъ с^^верныхъ в^^тровъ. 



§ 84. львовоия врата. 

Они же Жидовсв1я ворота, теперь Житом1рск1я. Неизв'Ьстно, когда 
впервые поселились Жиды въ Шев^Ь, хотя объ нихъ, какъ жителяхъ 
Шевскихъ, упоминается въ первый разъ около 1093 г. (См. Жидовская 
улица. § 54). Они умножились во время правлен1я Святополка II (1093 — 
1113), который, руководясь корыстными побужден1яии, оказывалъ Жи- 
дамъ большую протекц1Ю. Жалобы современниковъ на Святополка вид- 
ны изъ Жит1я Прохора Чудотворца или Лободника, описаннаго Печер- 
скимъ черноризцемъ Поликарпоиъ, который говоритъ, что ,,въ дни кня- 
жения своего Кыев1^ Святополкъ Изяславичъ много насилие створи, 
имения многимъ от-имъ; сего ради Богъ попусти поганымъ силу имЪти 
на нь.Ибыша рати многы от Половець,къ симъ же иусобиц'Ь, и быстьвъта 
времена гладъ кр^^покъ и скудота великая въ Русьсвой земли во всемъ^ *). 
Жиды однако могли быть въ Кхев^Ь и въ древнМш1я еще времена, осо- 
бенно^ когда Козары, влад'&я этимъ городомъ, испов^бдывали в:Ьру Мои- 
сея, которую иослЪ переменили на Магометанскую '). О Жидовскихъ 
вратахъ упоминается подъ 1146 г. перетъхавше Берендичи черезд Лы- 
бедь взята Игоревы (И Ольговича) товары (обозъ) передз Золотыми вора- 
ты... и поверш {УлЪбъ) стяги (знамена) и поскочи кз Жидовьскымд воротомз. 
Особенно важенъ текстъ подъ 11 51 г. Вячьславб и Изяславб {II Мстиславичъ) 
стаста передд Золотыми вороты у Язипы (?), а Изяславд Давыдовичь ста 
меэ/си Золотыми Боротый меэюи Жидовъскыми^противу Бориславлю двору ^ а 
Ростислава ста передо Жидовъскыми вороты^ а ГородепьскШ Бориса у ЛядЬ" 
скыхд воротд. Кыяне э/се промеоюи князи (между князьями) стьмо стата; отз 
Вячьслава и Изяслава по праву (т. е., по правую руку, направо, или къ 
северу отъ Златыхъ вратъ. Разумеется, что Изяславъ и Вячеславъ, за- 
щищая К1евъ отъ нападен1я Георг1я Суздальскаго, стояли лицомъ къ 
непр1ятелю, сл'&довательно, им'&ли позади себя Златыя врата) оли до 
Изяслава (Давидовича) и до Ростислава^ а отз Ростислава (стоявшаго 
предъ Жидовскими воротами) оли и до Олговы Могилы (на Скавик^^), а 
по лтьву Бячьслава и Изяслава (т. е., налево отъ нихъ) оли до Лядъскыхз 
воротз (до Крещатика); и тако стата около-всего города... а друзги про-' 
тиву Лядьскымз воротамз па песцтхз (пескахъ) бьяхутся '). Тутъ же Ве- 
ренд^би и Торки, хищные друзья Изяславовы, пользуясь общимъ смя- 
тен1емъ, обирали монастыри, жгли села и сады. Въ Никоновск. л^^топ. 
сказано: „Волости и села пожгоша и винограды прис^^коша^ (II. 125). 



*) Ск. Харатейн. Патерижъ, Ареен1евек. рукопись 140в г. ') ЮаргоСз Ки881ап(]8 Уег- 
^гОавегип^еп. 5е11е 182. *3 Иаапевск. стр. 24, 60. Весь втотъ текстъ ск. выше, стр. 195. 
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Судя но выше приведеннымъ иЬстлмъ ЛЬтописи, Жидовскгя врата были 
не что иное, какъ те11еретн1я .1ьвовскгя^ около 1835 г. перепневован- 
ныя въ Житомурскгя^ находящ1яся въ СоФ1Йскоиъ Отд'6лен1и Стараго 
К|ева, къ с^Ьверозападу отъ СоФ1Йскаго собора. Львоп скпми же они 
названы потому, что въ 13-мъ в^кЪ Квязья Гал11цк1е почитали себя 
владетелями К1ева, и во время зависииости К1ева отъ Литвы и Поль- 
ши, чрезъ ЛьвоБСК1Я ворота пролегала дорога во Львовъ (Лембергъ) 
главный городъ Галиц1и, гд-Ь иногда жили митрополиты К1евсв1в. — 
Деревянныя Львовскзя ворота, вместо прежнихъ каменныхъ построен- 
ный, существовали до 1795 г. Икона Св. Богоматери, ваьтз скорОящихз 
радости^ стоявшая на каменныхъ Львовскихъ воротахъ, хранится въ 
СрЬтенской церкви, не ьъ дальнеиъ оттуда разстоян!)! ваходящеЁсн. 
По обветшав1и деревяввыхъ Львовскихъ воротъ, нФсто это въ конц^ 
прошлаго стол'Ёт1я известно было подъ вазвнв1еиъ Жатомирской за~ 
ставы. 



а) ЛЫББЯЬ, 6} 



И ОРБДСЛШИВО, в) Д«ВИЧЕ 



а) ^ыС)едь. — Р'бчка на берегу коея предав1е поселило Лыбедь, сестру 
К1Я, жившаго будто бы (какъ СтрыЙковск1Й пишетъ) въ 430 г, Быша 
три братья^ едином;/ имя /Ты//, а друюму Щенд^ а третьему Хорнвд, и 
сестра мхз Л^ыйеЙб (Лаврент.), Рйчка эта обтекаетъ Кгевъ съ югозапад- 
ной стороны оааго. Древн1в К1евдяве по близости получали изъ нея 
воду, что видно иэъ описан1я подъ 968 г. во время осады К1ева Пе- 
ченегами: Отступиуш Печен/ьзи отз града и не бяше .1Ь31ь коня напоити; 
на Лыбеди Иечентзи (т. е., по причин* Печен'Ьговъ. Лавр. 37}, 

б) Жилище /*о(«/ьды, а потомд село Предс.швннп. — ВоэлЪ Лыбеди во 
время Владиы1'ра I было (около 983 г.) жилище Рогн11ды, вазвавноЙ, 
по ея горестямъ, Гориславою, а во время Нестора, около 1111 г., на 
втоиъ и^ст'Ё находилось село Предславино. Подъ 980 г.: Б/ь а/се Во— 
лодимерв побгьждепв похотью женскою^ н быта ему водимыя: Рот/ьдь^ 
юэ1се посади на Лыбеди^ «д/ьже ныть стоить сельце Предьславино. 
(Лавр. 48). Карямзинъ думаетъ '), что село Предславино названо или 
по имени Предславы, супруги Улеба и родственнцы В. К. Игоря I, 
посодъ коея, Каницаръ, находился въ К1евскомъ посольств* въ Царь- 
городъ 944 г.; или по вмени дочери Владимира и Рогн11Ды. Княжна 
Предсдава, вероятно, родилась и жила въ этомъ сел*, а въ 1018 г. 
была ваята въ пл'Бнъ Болеславомъ, который за нее прежде сватался 
(Лаврен. 20 и 62). Въ посл6дств1и вреневи въ ЛФтописяхъ часто упо- 
минается о р*чв* Лыбеди, возл* которой происходили княшеск1я битвы. 
Такъ, подъ 1146 г. БеренЬичи (союзники Дзяслава II), перен-хавюе Лы- 




1} Ист. Гос. Росс- Т. Г. први*ч 347 и 439; Т. П. први. 17. 
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бедь^ взята Июревы товары^ т. е. обозъ (Ипат. 24). Подъ 1151 г., во вре- 
мя войны Изяслава II, Князя Кхевскаго^ съ Георгхемъ, Княземъ Суз- 
дальскимъ: Ипойдота (ГеоргШ Владим!ровичь съ Ольговичами) кз Кыеву^ 
и сташа вдзлгь Лыбедь. Изяславз оюе ста противу ему предд Золотыми во- 
роты ..стр/ъльцем5,стргьляющимся о Лыбедь,.. тогда оюе Георггевичз Андрей 
тьхаста т Лыбеди... сз Половцы къ городу Кхеву, и проч. (Лавр. 14С, 
Ипат. 61). Верховья этой р*чки въ 12-мъ в*к* назывались Сухою Лыг 
бедью. Подъ 1146 г. И ту быта пмз прорви отз (Надова) озера^ а друзш 
{прорвы) изз су хоа Лыбеди. Подъ 1151 г. Андрей оюе Гюргевичз и Воло- 
димерз... перегьхаша, кдгь мое есть Сухая Лыбедь (Ипат. стр. 24 и 61)« 
Теперь Лыбедь, представляетъ ручей, сопровождаемый топями и н*- 
свольвими прудами, изъ воихъ самые большхе: 1) на Шулявщингь^ возл'Ь 
рощи, 2) Паньковстй^ вблизи университета, въ Лыбедской части, и 
3) ПеиерскШ^ возд:)^ устья Лыбеди въ Дн^Ьпръ; на этихъ прудахъ на- 
ходятся мельницы. Лыбедь выходить изъ Шулявщины. Источники ея 
находятся отъ СоФхйскаго Собора, по прямому направленхю, въ пяти 
верстахъ и 125-ти саженяхъ къ западу. Она впадаетъ въ Дн-Ьпръ ни- 
же Выдубицкаго монастыря. Ручей этотъ, на которомъ теперь н'Ьтъ 
ничего прим'Ьчательнаго, в^Ьроятно, въ древности быдъ значительн'Ье^ 
и многоводн:]^е, ч'Ьмъ теперь. Монастыри Кхевсвхе, особенно въ 17-мъ 
в^к:)^, получали значительный дочодъ отъ своихъ мельницъ, приводи- 
мыхъ въ движенхе водами этой р'бчки; а л1^вый берегъ ея, особенно 
при усть"]^, и досел'Ь доставляетъ лучшхй кирпичъ для зданхй Кхевскихъ. 
О мЪстЪ села Предславина н1^тъ положительнаго изв1^ст1я, а существу- 
ютъ только догадки^ бол'Ье или мен^^е в^Ьроятныя. Куча кургановъ за 
Лыбедью, близъ В чсильковской дороги, носитъ названхе Батыевыхз. 
Любитель и изыскатель Кхевскихъ Древностей, почтенный М. А. Мак- 
симовичъ, на основанхи одной Записи Золотоверхо- Михайювскаго мо- 
настыря, составленной въ 16-мъ вЪкЪ '), пытался было опред^^лить 
м1^сто села Предславина. Вотъ слова его: „Названхя упомянутыхъ зд'Ьсь 
урочищъ, (въ актЬ говорится о т4сныхъ улицахъ, глубокой долин1&, 
старомъ путищ'6, о груш1^ Владимхровой и пр.) приводятъ насъ къ 
мысли: Не въ этихъ ли м'бстахъ находилось село Предславино? Возл1^ 
этогб села безъ сомн^^нхя былз садз (I), гд:)^ находилась груша, подъ 
которою мооюетз быть (!) особенно любилъ отдыхать Владим1ръ, посл^Ь 
богатырскихъ своихъ подвиговъ: и ее назвали Владимгровою грушею; (за- 
м'Ьтимъ, спустя пять сотъ лЪтъ поел Ь него), а потомъ это имя осталось 
надолго (дМствительно надолго) и на запуст'бломъ урочищ'Ь. На урочищ1^ 
тгьспыхз улицахз моэюетз быть (!) находилась самая застроенная часть 
села; а старое путище^ ведущее черезъ глубокую долину къ т^^снымъ ули- 
цамъ не было ли (!) тою дорогою, по которой Владимхръ ^^зжалъ къ 
своей Рогн'Ьд^^, и которая посл1^ 985 г. стала для него уже немилымъ 
путемъ и в/ьроятно была (I) имъ оставлена^ '). Вотъ что называется 



1) К1ев. епарх. В'Ьдох. 1861 г. стр. 430. См. у васъ $ 90. Миха11ловск1Й монастырь. 
•) 2 жн. Шевляняна, 1841 г. стр. 102—107. 
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распространять на заданную тему и украшать. Читатель легко усмо- 
треть можетъ, что подобный объяснен1я упоминаемыхъ аъ акт* уро- 
чищъ, кром* произвольныхъ предположев1Й и Фантаз1н, н; пр*'дставля- 
ютъ никакихъ убЬдительаыхъ результатовъ. Въ такомъ случае нанъ 
лучше сознаться, что мЬстопо1оа!ен1е бывшаго въ древности села Пред- 
славина для иасъ неизвЬстао 

с) Д1ьв11чь %ора и Бусовица или Бусовая. — Такъ назывались въ ста- 
рину дв* надднФпровск1я горы при усть* Лыбеди, изъ коихъ первая 
была на правой стороя'Ь Лыбеди, а Бусовица на л^вой. 



§. 86. Л1ДС11Я или П01ЬС11Я ВР1ТА. 



Подъ 1151 г. Л Городеньетй Борнсв у ^ядьскыхз воротв... Кияне ста- 
ша... оли до ^ядьскыхв ворота... а Коуеве сташа опт Золотых^ воротв 
по т1ьм5 оюродомз до Лядьскихъ воротв; а отшол1ь оли и до Клова... и 
до Берестового и до Уюрьскыха... а друзш противу ^ядьснымв воротомз 
на П%Щ%ХЪ (пескахъ") бьяхуться. (Срав. §. 14. Аскольдова могила)... Подъ 
1240 г. Постави оке Баты пороки {стФнобитпыя машины) юроду подлгь 
ератв ^адьскыхв., ту бо бпаху приш.ш ДбКРИ (Ипат1ев. 60, 61 , 177). Что 
слово ^ядьскга., Гадский звачитъ ПольскШ^ видно изъ сл*дующаго 
текста. Подъ 1031 г. Ярославв и Мьстисливв... пдоста на Ляхы... и но- 
воеваста ,1ядьскую землю и многм .1ях1л мрнведости (Лавреп. 64). Лядь- 
СВ1Я врата до 1837 г. находились на южной сторон* Соф]йскаго ОтдВ- 
лев1я въ Староиъ К1ев*, на древней (Пвановской) дорог*, ведущей взъ 
втой части города на Печерсвъ, близъ Соф'йсваго собора, къ юговостоку 
отъ него, въ верхнемъ старомъ валу, окружавшенъ Печорское Отд*- 
лев1е Стараго Города. 

Иечерское Отд1ьлеп(е названо симъ нмееемъ по тому, что покатое 
п косогоров положен1е сеЙ части Стараго К1ева обращено къ сторон* 
Печерска. Во время Бятыева нашеств1я на м*ст* сеыъ п на Крсща- 
тик* были дебри н пегки^ какъ изъ вышеариведеыныхъ тевстовъ Д*- 
тописи видно; сл*довательно, Печерсвое Отд*лен1е было тогда не за- 
селено. Безновойвыя обстоятельства Малороссии н опасность отъ непр1- 
ятелей въ ХУП вЬкй были причиною, что люди, прибьгавш1е подъ 
защиту Старок1евскихъ валовъ, составили С1е селение. Во время Чиги- 
ринской войны (1678 г.) мФсто С1е присоединено было новымъ валомъ 
къ Старому К1еву Бняземъ Черкасскимъ, коиандовавшимъ тогда въ 
К1ев* войсками (Ср.§.82Кр*пости,стр.431), Въверхнеыъ старомъ валу на- 
ходящаяся ворота назывались *1яд{.скими.^ а въ нижнемъ валу на Кре- 
щатив*, уираздненныя въ 1833 г., Нечерст/мн. На семъ мФст* соби- 
рается теперь Крещатицк1Й базаръ, возл* урочища, назывиеыаго Кияьнмя 
Болотомг. Верхняя часть сего Печерсваго (1тд11леп1я на Старомъ 
К1ев* къ сторон* ДесятинноН церкви и Михайловскаго монастыря^ и 
иын*шняя Крещатнцкан улица назывались въ древности Иерсвчсищемп 
и до вреневъ Ярослава I но были населены. 
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§ 87. НАГИСТРАТЪ. 

Пзъ общественныхъ здан1Й въ Кхев^^ въ продолжен1и 18-го стол!Ьт1я 
наибольшее вниманхе обращадъ на себя домъ, въ которомъ пом^^щался 
Магистратъ. Въ Оброзр'6н1И Кхева 1847 (стр. 87) сказано: ^Здан1е Ма- 
гистрата стояло возлп) того м1^ста, гд'Ь находится теперь Контрактовый 
домъ^. 'Схе показан1е ошибочно. Я собственными глазами вид:]^лъ это 
зданхе, и твердо помню его м^^сто. Отъ Успенской (Пречистой) церкви 
на Подол1^ до Контрактоваго дома по прямой лин1и 109 саженъ. На 
сей же прямой линхи стояло и прежнее зданхе Магистрата отъ Успен- 
ской церкви въ 66 саженяхъ. А какъ по той же самой прямой лиши 
находится и Фонтанъ Сампсоновскхй, и притомъ отъ Успенской же 
церкви въ 48 саженяхъ, то здап1е Магистрата было между Фонтаномъ 
{почти въ 20 саженяхъ отъ него) и между теперешнимъ Контракто- 
вымъ домомъ, отстоя отъ него на 33 сажени, а не возл/ъ онаго. Впрочемъ, 
засыпанные погреба бывшаго Магистратскаго дома сохранили еще 
часть глубокаго своего Фундамента и могутъ дать довольно пищи для 
будущихъ антикваргевъ. 

Это бывшее Магистратское каменное здан1е представляло большой 
продолговатый домъ въ два этажа. Архитектура его была подражанхе 
Французской XVII в'бка. Италхянцы сами нарушили классическую 
простоту Архитектуры, употребляя при строен1яхъ то излишнхе вы- 
ступы, то углублен1я ст'Ьнъ, или полукруглые карнизы, Фронтоны, 
даже прерванные, также витые столбы и проч. Соблазнительный, но 
блестящхй. прим1^ръ подалъ самъ велик1й Микель-Анджело Буонаротти; 
его подражатели только испортили вкусъ вычурами. Французы, при- 
нявъ эту манеру, называемую рококо^ еще бол^^е перечурили. Изъ 
простой, степенной и важной Греческой и Римской Архитектуры сд'Ь- 
лали игрушку и пустили въ св'ётъ. Поляки искони охотно принимали 
все то, что шло изъ Францш, но они не им']^ли той Французской 
игривости и н'Ьжности. Архитектура у нихъ сихъ временъ отличается 
рококо, см1^шанное съ тяжестхю и неловкост1Ю. Малороссхя заимство- 
вала черезъ Поляковъ и образоваше свое и вкусъ архитектурный. Въ 
такомъ-то вкусб былъ и прежн1Й Магистратск1Й домъ, оконченный по- 
стройкою въ 1737 г. и вс1^ каменныя приходскхя церкви, и немног1е 
каменные частные домы, въ то время въ Малороссхи выстроенные. 
(См. §. 136. Частныя старинный здашя). 

Магистратск1Й двух-этажный домъ им1^лъ въ длину 15, въ ширину 
6, въ высоту до верхняго карниза почти 6, а съ кровлею 9 саженъ. 
Одинъ Фасадъ сего дома обращенъ былъ къ Братскому монастырю, а 
другой, съ главнымъ входомъ, къ Фонтану или къ Успенской церкви. 
Круглая съ балкономъ башня, высотою до 15 саженъ, стояла посреди 
главнаго Фасада, съ небольшимъ выступомъ, Посредин^^ главнаго 
строен1я былъ обширный выступъ, въ которомъ находилась парадная 
л^^стница и с^ни. Вровень со вторымъ этажемъ дома, въ семъ выступ^Ь 
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была открытая галдерея или терраса, украшенная на верху фровто- 
иомъ, на котороыъ стояла ы%дная колосальная статуя беипды, съ 
мечемъ въ одной рувб и съ весами въ другой. Въ продолженш лЬта, 
въ хорошую погоду, предъ доыоыъ Магистратскимъ люди собирались 
слушать иузыку; съ половины 11-го часа утра до половины 1го часа 
пополудни ва вь^сокомъ балкон1^, вокругъ башни, играли четыре труба- 
ча; по вечераыъ же въ открытой галлере*, надъ дЬствицею, городсие 
музыкавтм пграли зорю. Но особенное внииан1с и удивлен1е простаго 
народа привлекалъ, по своему устройству, гербъ К1евск1Й. Это было 
ы*дное, въ кругу, до четырехъ аршиыъ въ поперечник*, барельефное 
изображен1е Св. Архистратига Михаила, который издревле почитается 
понровителемъ К]еБа. Фигура Архангела была такъ устроена при 
часахъ на башиФ, что во время яхъ боя, она ударяла стальвымъ ко- 
пьеиъ въ кремнистую пасть зм1>я, ,отъ чего сыпались изъ нея искры. 
Надъ часами, вокругъ карниза башни, была надпись Славянскими 
золочеными буквами: „Еогоиъ ярлниил грлда К|(кл ,лк«?. (1697)^'. Роковымъ 
пожаромъ 1811 г. 1юля 9 дня, здав1о С1е опустошено, и кирпичи онаго 
употреблены на постройку теперешняго Контрактоваго дома, а отъ 
бывшаго Магистрата сохранился только означенный гербъ К1ева да 
статуя вемиды, поврен!денные огнемъ '). Присутственное М'Ьсто онаго 
было помещено въ каменпомъ, нрпнаддежащемъ городу, здан1и, нахо- 
дящемся противъ Воскресенской церкви; .но въ 1838 г. купленъ ка- 
ненвыП домъ гражданина Сухоты, близъ церкви Св. Николая Добраго, 
куда и Присутственный М'Ьста Магистрата, Словеснаго и Сиротскаго 
Судовъ перенесены. Учрежден1е Магистрата въ К1евЬ относится ко 
временамъ Литовскаго владычества надъ сииъ городомъ. Права К1ев- 
лявъ въ продолженш в'Ёковъ были весьма различны; покоренные 
Гедиминомъ, сначала они не могли имЬть иногнхъ выгодъ или льготъ, 
но потомъ мало по малу стали выпрашивать у Литовскихъ Князей, а 
въ посл'6дств1И, по обстоятельствамъ, подкрепляемые Гетманами Запо- 
рожскихъ Козаковъ, стали получать отъ Литовскаго, а потомъ и от-^ 
польскаго, правительства болЬе и болЬе правъ и преамуществъ. Еще 
гораздо раньше 1499 г, гражданамъ К1евскимъ дано было право воль- 
иыхъ Имперскихъ городовъ по удожен1Ю Оттоническому или Магде- 
бургскому, а для судопроизводства предоставленъ Статутъ Литовск1Й '). 
Семи нововведен1ями поляки старались устранить прежн1я узаконения 
и обычаи, столь явно Малоросс1янамъ напоминавт1я древв1Й бытъ 
Святой Руси, Главный начадьнпкъ Магистрата (Войтэ, и притонъ 
пожизненный) избирался гражданами и утверждался властЕю королев- 
скою, а потомъ Императорскою. По немъ 6 ненремЬнныхъ Бургомистровъ 
и столько же Ратыановъ, которые въ очередные годы исправляли дол- 




') Гдй теперь вахоАВТсв «лг^ра Веивды— наиъ веиявЪстио; но бывш1Н тербъ Е1евск1Й, 
обривнвыВ в беэъ еевкой нехавикв, сридилавъ, и ирвтоаъ весьив веав«;ратво, шъ «ровтову 
аынкшввго »Ава1В ГородсвоИ Дуиы. ') О ЫасдейургсЕОВъ врыв'Ь ы'Ь1:вольво обст[1вте1ьаге см. 
ВЙШ7 Л«тоаись стр. 33, 35, 36^38 я 41. 
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явости: два присутствовадя въ Магистрате съ Войтоыъ, а два завЪды- 
вали городскою ВЕОноы1ею; ШаФяръ^ ЛавниЕъ н Енстигаторъ ин'Ьли 
СБОИ особыя обязанности '). ВсЬ С1И. дЬйствительно слу«ввш1в на уря- 
дахъ, лица назывались Реестровыми^ и при церенон1альвыхъ парадахъ, 
составляли кавалер1ю; проч1е же граждане разд'&ляднсь на 15 цехооъ, 
яи'&вшихъ свою Управу. Цехи при церемон1яхъ составляли инФантёрхю. 
Цехмистры или цеховые начальники въ Магистратскихъ собран1яхъ 
могли подавать свой юлосв наравн'Ь съ Реестровыми. Но это Готичесвое 
здан1е древвихъ Имперскихъ городовъ въ наше время рушилось. Въ 
1835 г. Пменвымъ Указомъ повел4ио К1еву руководствоваться права- 
ми ВелиЕОросс1Йскихъ городовъ (Городовое Положен1е); въ слФдств1е чего 
Магистратъ переииенованъ въ Городскую Думу; неизы^нвый Войгь 
(послФдн1Й былъ Г. И. КиселевсЕ1Ё} и пожизненныхъ тесть Бургомист- 
ровъ скасированы, а ви1|ст'|| съ тЁиъ и церемон1я *). Теперь избирается 
на каждые три года Городской Глава (первымъ былъ купецъ ПарФептШ 
Дегтеревъ, вторымъ Елисеевъ, а третьимъ И. Ходуновъ). И такъ 
вта перемена въ обычаяхъ ноей родины побуждаетъ меня еъ этой статье 
присовокупить еще следующее описан1е. 

До 1835 г. былъ въ К1еве родъ зр'Ёлищъ, въ Еоеиъ, безспорно, К1ев- 
ляне принимали живое участ1е. Это были, такъ называемый, церемо- 
ти. Генералъ Гордонъ въ Записяахъ своихъ, пои'&щенныхъ ТуиансЕИнъ 
въ его ^Росс1ЙсЕомъ Магазин*" (Ч. 3, стр. 238), упоминаетъ о празд- 
Е0ван111 дня Боговвден1а, происходившеыъ въ Шев^ 1685 г. Вотъ сло- 
ва Гордона: 1685. Заииаг... Ье» 6=1с11, аш Щ\. Фгп^Йотде^пде гйсйш теше й»= 
П1аИепс=@оИ»а(еп шЛ ®1геП}си=Э?ед1Шсп1ег «и! 16 ($Е1Ь(1йс1еп аи^. ЭТпф Ьеш ®оМевя 
Ыеп(1с нпЬ ^Е1; 9ВаГТег№е1^е ЮигЬе, Ьег ОеГОоГ^п^сИ паф, Ьш ®а1осп дсдсбеш Ые ег|1е 
пив Ьсп1 [й^гоегеп <^(\д)Щг ипЬ Ые ЬегЬен опЬегп ац§ Петпсн ©егое^ген. (5шс \гЬг 
©оГос юигЬе шИ 21 ©фи^еп аиз Ьеч Яапочси Ьей <В6^Щг^ ипЬ Ьсг ©(аЫгоаИе дсдеп 
Ыс и1иЕге ©1пЫ 311 инЬ оиё Ьет Нс^пеп ©егос^ге воп 6 Э{ед1ШЕп1егп, Ые оц( Ьеш 
ЗВоЫе Ьее @ф(о|Уе8 ипЬ Ьег ®1аЬ1, гт @е[1ф1е Ьег ип1еп1 ©кЫ, аи^таг^фЫ геагеп, 
Ьспп1гоог(е^- ОогЬоп ипЬ Ьге цбгкдсп 0(^1пеге (рЕ1б1еп Ьагаи^ бе: Ьет ЗЗо1агсп зн 
иПШадс '). То есть: „Шестаго числа января, въ праздннЕъ Богоявлен1Я 
Господня, выступили въ строй, подъ Еоыандою моею, Еавалер!йск1е и 
Стр'&лецк1е полки, им'Ья при себ'Ё ?6 полевыхъ пушеЕъ. После обйдни 
и по осввщен1и воды, по обыЕноБев1ю учинена троевратная пальба: 
первый залпъ изъ пушевъ, а два послФдн1е изъ ружьевъ. На важдый 
залпъ было отв^^тствовано 21-мъ пушечвымъ выстр4ломъ изъ Замва 
и съ городсвихъ валовъ, обращенныхъ къ Подолу, также мелкою паль- 
бою отъ шести полеовъ, стоявшихъ на валахъ Заика и на сторон* 



') Шафар», 8га{ап, БсЫЧает, вабхюдавшШ аа городскит юзяйствоиъ, по которову ов* 
велъ расходы. — ^авнип, 8сЬбрре^ ваб1юдавш1& аа порвдконъ в с ораве длив о стаю въ городскйхъ 
судахъ- — Инетаюторв, 1а51гв1(аг (во «исжадьаыиъ д'в^а||'ь) снотрвтехь ев городсквии угод!»^ 
ш ва доходавв во овынъ. — Фиске Пвсиа, жвсеа, лоходы отъ городсвв» угодШ. ') Въ 
ПрвловенЕвхъ св. Росаись Е1евсквхь Вовтовъ, св01Ьво вваъ удвхось аввлечь ввъ агтовъ. 
*) ЗадеЬиф Ьс) вшпаК Ра1г1к Сог<1оп. 
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Стараго Города, прилежащей къ Подолу. Гордоеъ а проч1е ОФИцеры, 
ПОСЛЕ цереиов1и, об'&дади у боярина'^, т. е. у Алевсандра Петровича 
Салтыкова, или у Эедора Петровича Шереметева. Первая нзъ совре- 
иевныхъ церемопш была 6-го января. Накануп'Ё Р. X. простолюдины 
ставятъ на покутт/ь (въ первомъ углу воипаты) подъ образами, на 
давв'Ё, покрытой сёноиъ, въ горшвахъ Кутю и Узварв, т. е , пшенич- 
ную кашу и сушеные груши и т. п., сваренные въ водЁ. Этотъ ве- 
черъ называете)] боютылт или святыми, а вечеръ накануне новаго 
года — щедрыми. ЙГежду т^мъ, какъ ожидаютъ вреиени ужина въ посл'1вд- 
н1й день, молодые людн, по возрастамъ и полу, составляя парт1и, хо- 
датъ отъ одного дома къ другому подъ окны, щеЬруют^^ т. е., поютъ 
изв'Ьстныя народный пЬснн и получаютъ за это хл*бъ, или деньги. 
Кутя и узваръ остаются и въ ю.шдиый вечерз, т. е., ванунъ Брещен1я 
или Богоявлен1В (6 января); названъ же онъ та&ъ со тому, что въ 
этотъ день до освящен1я воды въ церкви и появлсн1я зари никто не при- 
ниыаетъ нищи, да а. пища позволяется только постная. Въ этотъ ве- 
черъ (точно какъ и въ вечеръ святой или богатый), вакрывъ столъ 
чистою скатертью (въ старину ковронъ), ставятъ кушанья, важигаютъ 
восковыя сбФчп, (пзъ еоихъ пр11м11чательп41Йш1я суть три б'Ёлыя, выЪстЪ 
связанвыя съ васильками, символъ Св. Троицы), затеплютъ лампаду 
предъ образами, накуриваютъ комнату ладаномъ, и отецъ семейства 
читаетъ молитвы. Потомъ старые и взрослые люди садятся за столъ, 
вокругъ коего молодые должны стоять. ПослФ ужина ■Ьдятъ н;/7пю съ 
сытою., т. е., съ медомъ, жидко развсденнымъ въ водЬ, а потомъ узваря. 
Приходя отъ заутренни съ зажженными восковыми св'Ёчами, на сво- 
док* д'Ьдаютъ дымомъ изображен1е креста. Въ день Крещев1я Господня 
обыкновенно бываетъ торжественная литург1я въ Братскомъ монастыр1&, 
потомъ духовенство, въ сопровожден1И цеховъ, вдетъ въ ДнЪпру, и на 
м4ст*, для сего приготовленномъ, святитъ воду. Но иногда, по при- 
чин'Ё сильваго мороза, церемон1я отменялась. Она являлась во всенъ 
своемъ блеск'Б в занимательности л^Ьтомъ, 1-го августа, въ девь Святыхъ 
Мавкавеевъ. Когда въ соборной церкви Успен1я Пресвятыя Богородицы 
на Подол'Б начинается литург1Я, въ которой почти всегда Митрополитъ 
священнод'Ьйствуетъ, Товарищи зо.югпой корозвы или конница, им'Ёвшав 
двухъ трубачей, литавры и небольшое знамя, располагается вовругъ 
сего храма. Каждый изъ всадниковъ одфтъ въ вунтушъ, поверхъ жу- 
пана, на 110льск1й покрой, изъ тонкаго свйтлозеленаго сукна, рунава коего 
съ прор'Ёзью заброшены назидъ (па вы.1етв)., всЪ швы выложены зо- 
лотымъ снуркомъ; подъ свмъ кунтушемъ находится каФтанъ (жупанъ), 
обыкновенно итласный, Ф1ол1.-тоБаго цв1Ёта. На голове высокая шапка 
изъ Крынскихъ барашекъ, бархатный верхъ воея, ыаливоваго цв'&та, 
украшенъ золотою кистью. Черезъ плечо виситъ лядунка; къ шедво- 
вому поясу прив'Ьшена сабля. Высокое воэацкое седло, на воеиъ часто 
лежитъ вожанная, набитая пухоиъ, подушва, и вся сбруя овованы се- 
ыми уврашен1ями, часто вызолоченными; стремена также сере- 
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брявыя. у сЪдла ввситъ пара дорогихъ пистодетовъ '). На л1^вой сто- 
рон* отъ Товарищей золотой корогвы, по улиц* до Флоровскаго мона- 
стыря продолжается въ два ряда п*хота, состоящая изъ 15-ти отдйле- 
В1Й или цехоаъ, изъ коихъ каждый имЬетъ свою иорогву^ т. е. огром- 
ное знамя съ изображеи1емъ Святыхъ, по об'Ёинъ сторовамъ коего 
стоятъ два человека молодшге съ пикамв.'а впереди ихъ Цех.чыстерв 
съ обнаженною саблею. Начало пйхоты составляетъ духовая магистрат- 
ская музыпа,. Каждый членъ п'бхоты одбтъ въ кунтушъ простаго повроя, 
но въ посл^зднее время обыкновенные сюртуки часто заы'Ёняли кунтуши. 
На голов* также высокая шапка. Къ поясу привязана сабля, и каж- 
дый снабженъ лядункою и ружьемъ (иногда безъ заика!). ВсЬ, которые 
обязаны быть, или посылать за себя на церемон1ю, не ыогли уклонять- 
ся отъ опой, въ противномъ сдуча* платили значительный штраФъ. 
По окончан1и литург1п, если хорошая погода благопр1ятствус'ТЪ, духо- 
венство въ облачев1И съ крестами и хоругвями идетъ къ Фонтану 
Сампсоиовскоиу и святитъ въ немъ воду; при п±Н1И многол*т1я съ 
шумомъ взлетаетъ трехъ-фунтовая ракета и, лопапсь въ высогЬ, пода- 
етъ знакъ: начинаютъ во всЬ колокола звонить, раздается звукъ трубъ, 
ударнтъ въ литавры, загремитъ музыка, и конница, по слову предво- 
дителя, начинаетъ маршировать вокругъ Гостинаго двора до Контракто- 
ваго Дома, и на левой сторонФ его отъ входа останавливается; въ 
сл4дъ за нею идетъ пехота и вытягивается по правой сторонЪ, вдоль 
Братскаго монастыря. Мгжду тФмъ духовенство, по окончан1и водо- 
освящеи1я, чиновники и именитые граждане идутъ въ верхвюю залу 
Контрактоваго дома на, такъ называемую, апкуск!^. Скоро начнется 
пальба. Кавалеристы, изъ предосторожности, встаютъ съ лошадей, слу- 
жители отводятъ ихъ подал'&е. Предводитель церемон1И — въ посл'бднев 
время г. Машный ') — съ гордою осанкою, на ретивомъ кон'Б, въ'Ёзжаетъ 
въ средину парадныхъ войскъ, крпчитъ: у,Слушаг1\^ и раздается пере- 
летный гулъ пистолетныхъ выстрФловъ, на кои п'Ьхота отв'Ьчаетъ; 
вдругъ вачинаютъ стрелять изъ пушекъ, коими изстари управляетъ 
цехъ цырюльнвковъ. При б'йгдыхъ выстрЬлахъ изъ пистолетовъ и ру- 
жей, пер10дическ1й гроиъ пушекъ, звоиъ колоколовъ, игра музыки, 
сопровождаемая ударами на огроыномъ барабан'й, звуки трубъ, грохо- 
тан1е литавръ, шумъ волнующейся толпы и^скодькихъ тысячь зрите- 
лей, крикъ Т'йснящвхся съ сосудами за освященною водою, восклпца- 
В1Я женщинъ и дЪтей, прячущихся въ коридорахъ Гостинаго двора, 
ржан1е лошадей и вторящее ехо — все это проиэводитъ хаосъ не- 
объятный, но вм'Ёст* торжественный! Военные съ особливымъ удо- 
вольств1емъ смотрели на эти парады. Поел* троекратныхъ аал- 
совъ потрясенвая атмосфера успокоивается, разсЬваются массы дыма, 



*] Товарищи аоютоИ юрогвы (т. е., эоютаго анякенн есть айееАев1е, на 
общество Черныжъ Гоюв-ь (01в Зскшйггеп Нйир1ег] въ Рвг1 в Реведъ. Первыиъ нсдостаегь 
«01ыо всегдашввго Клуба в Бнб'1отева, ка>1а ниЪютъ оос<гян1е. Въ товарищество вриыииалв 
обыкиовенво ноствточвыхъ гракданъ, в ово состоало ваъ купдовъ и цеха мвсваювъ. *) А до 
■его г. ТервавсжШ. 



А 



, МАРШ СВ. Х1'ЛНЪ ДАТИНСВ1Й. 



ряды н'Ёшаются и р'Ёд^Ёютъ', покрытые аылью и окуренные порохоыъ 
члены цереиои1а: 



„Шевцв, кравпи и повали, 

^ЦеХН р'63НИЦК1Й, К0Н0В11ЛЬСЕ1Й, 

^Кушвирск!^, ТЕацБ1Й, шаповальсК1Й,'^ 



') 



идутъ въ Управу Ремесленны^-в цеховв^ гд* закусываютъ и запвваютъ, 
КаждыЁ съ довольныиъ видоыъ, по совершенш подвига, возвращается 
доиоП и км-Ёетъ право ц*лый атотъ день стрелять въ город*, сколько 
ему угодно. Однако жители чрезвычайно рФдко пользовались втинъ 
позволен1емъ. Заи*чательно, впрочемъ, что никогда не случалось не- 
счастья въ подобные дни, ни пожаровъ, ни вечаянныхъ уб1йствъ; по 
крайней мФр*, я никогда не слыхалъ объ этомъ. Но мои добрые зем- 
ляки живутъ не для однихъ такихъ церемоний. Въ 1812 г., въ трудное 
время нашего Отечества, вс* воины, составлявш1е гарпизонъ, были 
отозваны на поле битвы, и бодрые Киевляне, тЬми же цсрелон/алшыми 
ружьями и саблями вооруженные, содержали всЬ караулы въ вр*поств 
и на гауптвахтахъ въ город*. Описанная выше торжественная цере- 
мония 1-го августа въ посл'6дн1й разъ была празднована въ 1834 г.; 
въ слЬдующемь 1835 г. городск1е парады въ К^ев* отм-Ьнены вм:Ьст11 
съ уннчтожен1еиъ особыхъ привилег1й городоваго магистрата. 



. ИЛГ1И св. ХрДИЪ ЛДТИНС11Й. 



• 



I КОСТЕДЪ, 6} БЕГВЛРД8Е1СВ1Н 

АЛЕВС^ВДРА ДОМеЦиЕАВСБ!^ 



а) Св. Марги костеле. — Польсн1е писатели пов1|ствуютъ, что въ на- 
чал* 13-го СТОЛФТ1Я Велив1Й Князь К!евск1Й, Владим1ръ Рюриковичъ, 
позволилъ датинянаыъ основать Доминиканск1й вляшторъ во имя Св. 
Богородицы въ К1ев'Ё. Годъ осиован1я онаго неизв4стенъ. Преосв. Ев- 
гев1Й принииаетъ Доминиканца 1аЕиеа пли Яцека ^) основателемъ сего 
монастыря, а первымъ пр10ромъ Година (СоЛп). Незабвенный Карам- 
зинъ пишетъ '), что Хакиевъ былъ въ Кхев* послЬ 1240 г., т. е. поел* 
разорен1я Кхева Батыемъ; ибо 1акииеъ и описалъ Пап* это разорен1е. 
При дальн*йшемъ изсл*дован]и оказывается, что показан1е польскихъ 
историковъ, будьто В. Кн. Влади м1ръ позволилъ въ К1ев* селиться 
латинянамъ и построить костелъ — весьма сомнительно. Доминнкане 
постоавво старались ув*рнть, что они поселились въ К1ев* при квяз* 
Владин1р*, что этотъ князь особою грамотою, писанною будьто бы зо- 
лотыми буквами, снабдилъ ихъ и т*ми им*е!ямп, какими они всегда 
влад*ли въ К^ев* и его окрестностяхъ. Короли, разум*ется, охотно 
утверждали права Доминикановъ на эти вдад*н1я, постоянно ссылаясь 



<} Вненнв Котлвревскйго. 
стр. 211, арии. 338. 



*) Оанс. К' Со*1и, стр. : 
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на грамоту Владии1ра. Одивъ нов4йш1& писатель, говоря объ вгоиъ 
обстоятельств*, дйлаеть следующее вреувеличенк: „[1ольво-Дитовск1в 
короли, утверждая эти владйн!», тоже всегда ссылаются ва грамоту 
Владим1ра, которого при втомъ они называютв дражайшнлт своимя 
отцомв (Ра1ег поз1ег сап531ти9^, уе/ьренные^ что первынъ покровителенъ 
Доминикановъ былъ равноапостольный просветитель Руси"- '). Но въ 
акт'Ё, на которой Домивикаве ссылаются, вапвсано такъ: „N03 1]^11иг 
А1ехапс1ег, Ьт ^гаНа Вих е1 Ьаегев Куоудле е1 се1ега (Удельный князь К1ев- 
СК1Й Алексавдръ или Олелько Владим1ровичъ 1399 — 1417, потомъ опять 
1443 — 1455 г.) з'^п'йсатиз 1епоге ргаезепИит 11П1Уег818 е1 81по-1111з: ^иотойо 
йопаНопет рег е1еетозупат (въ видЬ милостыни), ^иап1 ргаес1ап1з ГеИсГз 
1петог1ае У^ЬИтггиа, Ве! §га1!а Онх Кио\У|ае е1 се1. ра1ег повЬег сапаа*- 
тив, есс1е81ае запсП МкоЫ! т Куо\у ас Гга1р1Ьиз Огс11П13 запсИ Во1П1П1С1 1]опа- 
VII зеи йейИ; Йет11пиц1е ргаескпззшшз УЛоМиз, Ве1 ^тиа, Вох Ма§^пн8 Ы- 
1Ьиапоп1П1 Ьопае теп10Г1ае, Ь11ега зпа сопйгтагИ '). Въ этоаъ актЬ говорит- 
ся о ноколодной пошлин* и пр., но изъ прпведевпыхъ словъ иы вн- 
диыъ, что каазь Алексавдръ называлъ своего отца, ра1ег поз1ег сапзз!- 
тнз, что очень естественно; а польсв1в короли и не думали именовать 
уд*льнаго кназя Владимира Ольгердовича (1381 — 1395 г.) своимъ отцемъ 
и притоиъ дражайшпнъ °). Странная охота, для эффекта, извращать 
ясторическ1е Факты! Не лучше ли предоставить эту способность поль- 
скииъ исторпкаыъ, такъ Оскольсв1Й пишетъ, что упоминаемая грамота 
Владим1рова долгое время хранилась въ Чернигов* *), Вышеприведен- 
НЫ& авторъ статьи, выдумавъ одно обстоятельство, продолжаетъ, „Но 
саки Доылникане не заходили тавъ далеко въ своихъ показан1яхъ, а 
утверждали, что эта грамота затеряна во время нашеств1а на Шевъ 
Батыя." Но Батый былъ въ 1(1ев* въ 1240 г. а грамота могла быть 
дана Бладии1ромъ Ольгердовичемъ не равьше 1381 г., сл*довательно 
нельзя было затерять ее за стосорокъ л*тъ до ея существован1я. Къ 
сожал*Н1Ю Л*топ11си наши умалчпваютъ о томъ обстоятельств*, когда 
впервые водворились латиняне въ К1ев*. Неутомимый изсл*дователь 
Истор!и К!ввской 1ерарх1и, преосв. Бвгеп1Й '), съ поиощ1Ю богатыхъ 
натср1аловъ, собраввыхъ многоученымъ преосв. Нривеемъ Фальков- 
скимъ, приводитъ несколько свид*тельетвъ польскихъ исторяковъ объ 
основав1И въ нашей древней столиц* перваго латвнскаго костела я 
епископства; но свидетельства вти, хотя и многословны, однако столь 
сбивчивы и противор*чащн, что ничего не можно сказать опред*лен- 
наго. Нарушевичъ пишетъ, что латинство стало прививаться въ Дн*- 
провскнхъ областяхъ еще со временъ Болеслава Храбраго, около 1018 г. 
Очевидная ложь, потому что тогда Киевская и Волынская области были 



*] Въ К^ев. спарх. ВЪдйи 1в63 г. поиЪщина неизв«стайго автора статья подъ ва 
яИФстаость, авнимийиая Шсвсяою к^ювною се и и в ар! ею." {Стр. 250 ш 354), Статье е 
кева боВко, увлевательно, во рвоятана собствеиво ва аФсе1тъ; посему не всегда сС1 
жеторвческою истиною. ') Опнс, ЕС. Сое1и. Прилоя. стр. 17. ^) См. ваш; Латопмсь, стр. Зв. 
*) Ооис. К. Соме стр. 83; ») Та«ъ ве стр. 89, 90, 106. 
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часто Православныя, да и самые поляки далеко не всЪ были приве- 
девы въ латинство. ДалФе Нарушевичъ говоритъ, что въ начале 13-го 
стол4т1я Ромааъ Мстиславичъ, внязь Галицк1Й (1198—1205 г.) въ Рус- 
скихъ Каяжествахъ ослабилъ римско-латинскую виру и пренебрегалъ 
увФщан1яии аапы Инвокевпа III, но что потоиъ польск1Й король 
Лешекъ Б'БлыЙ сь сестрою своею Соломеею, королевою Галицкою, ос- 
новали въ Б)евЁ Доыпвик11исе1й монастырь подъ бдижайшииъ наблю- 
ден1еиъ иоваха Хакинеа Одрованжа. ИзБ'Ёст1е ото, вакъ уже сказано, 
весьма соиввтельно; однако же вышеприведенный авторъ статьи, на 
основан1И Ипат1евскаго списка, подъ 1228 годомъ, совершенно спра- 
ведливо гаи'Бчаетъ, что 8то дФло было возможное. При всеобщей разлади- 
ц-Ь Южно-Русскихъ Князей предъ нашеств1емъ Монголовъ — разладиц*, къ 
которой въ самоиъ вачалй прии^шались польск1е и Венгерские королв 
в даже НЪыецк^е императоры, пропаганда папистонъ стала сильно на- 
пирать на южныя Руссв1Я области, особенно когда Коломанъ Венгер- 
ск1Й временно завлад'Ёлъ было Галищею. Владиы1ръ Рюриковичъ вна- 
чале былъ въ разладе съ Дан1илоиъ Ралицкимъ и съ полякани, союз- 
никани Дан1илэ, Въ 1228 г., въ соедивев1и съ ляхами, предводитель- 
ствуя сильныыъ воИсвомъ, Дан!илъ Галнцк1й неожиданно явился подъ 
К1евомъ. Испуганный Владиы1ръ выслалъ своихъ бояръ просить мира 
и согласился на всё услов1я, предложенвыя противниками. Даишли оке 
и Василька^ собравша ш1яхы, многы, идоста Кыеву со Пакославоми (поль- 
скимъ) воеводою, и Олександро сз пима; ср/ьтоша же поели отв Вола— 
димера (Кн. К1евскаго) « Михаила (Черниговскаго) Воротиславз Пет- 
ровипг, Юръи Толтюьви'ш (имена двухъ посдовъ), хотяще мира; г/ми— 
ритася,, и .Ляхове возворошишася ввспять (стр. 167), Очень в1|роятво, 
что пропаганда папистовъ, воспользовавшись атвмъ событ1еиъ, действи- 
тельно ввела тогда (1228 г.) въ Е1евъ Домяникавовъ. Въ сд'Бдств1в 
чего и пов:Ьствуютъ, что освователемъ перваго латинсваго кляштора 
былъ монахъ ВТОГО ордена Яцека (1авинеъ), что храмъ построенъ былъ 
въ честь Св. Марш Богородицы, что м'ёсто втого кляштора, по показа- 
нш Розвидовскаго, было на Подол* вадъ Дн^пронъ, а по сказан1ю 
другихъ, на Оболони. По ын*н!ю же а*которыхъ изыскателей этотъ 
первоначальный лативск1Й кляшторъ иогъ быть блнзъ того м*ста, гд* 
теперь стоить Петропавловсв1Й монастырь, нротивъ Флоровскаго; ибо 
известно, что это нФсто до 16-го стол*т1я было покрыто тонями и 
иогло оричЕСлаться къ Оболони. (Ср. § 75. Копыревъ Конецъ). — Ц 
тавъ паписты — по сказан1ю Нарушевича — вторглись въ К1евъ при В, 
Кв. Владим1р'Ь Рюрикович*, около 1228 г.; но во всей этой истор1и, 
сообщаемой Нарушевиченъ '), преобладаютъ □ротивор*ч!я и вымыслы, 
Еоторыя, вроы* славнаго Фризе, въ его сочинев1и К|гс11еп^е81;Ьй;Ь1е уоп 
РоЫеп (ВгебЬи. 1786) обнаружилъ ясно еще архимавдритъ АнвросШ 
(прежде АванасШ) ЛотоцкШ въ своенъ новомъ сочинен1В *). — Пишутъ 



') Н19(ог1й Няго^и Го18к|еко. ХУягвщ^п, Т. УП стр. К. ') Церяовво-Истори' 
сан1в ВаршавсЕОЙ ПрввославвоВ епарх1и. Почаевъ 1863 г. 
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(ХодыЕевичъ) что ДоминиЕане считали тогда особенною святынею сво- 
его монастыря статую Богородицы, принесенную Яцекомъ въ Клевъ. 
Въ этомъ н^^тъ надобности сомн'Ьваться, потому что поклоненхе стату- 
ямъ Богородицы у латинянъ и од'6ван1е ихъ въ богатыя одежды и до- 
сел^^ въ обыкновеши. — По сказан1ю Длугоша % обстоятельства польско^- 
датинской пропаганды въ Кхев:)^ были не такъ удачны; Владимхръ Рю- 
риковичъ, оправившись отъ невзгоды въ 1228 г. и подружившись съ 
Даншломъ Галицкимъ, не боялся больше ляховъ и въ 1233 г. выгналъ 
вс^^хъ Доминиканъ изъ Кхева, и запретилъ имъ снова являться въ 
8томъ город'Ь. Не смотря однавожъ на это запрещеше, паписты усп^^лк 
опять проникнуть въ Кхевъ, или польсвШ историкъ Ходыкевичъ, вы- 
думалъ ц1^лую нсторхю, что при Батыевомъ нашествхи на Кхевъ въ 
1240 г. два старшхе Доминиванскхе брата Альбертъ и Доминикъ и 
мног1е другхе пл^^нены, а 90 братовъ иные простр^^лены, другхе пробо- 
дены и сожжены; спасся только Яцевъ, который унесъ съ собою и ста- 
тую Богородицы. Статую эту и донын^^ повазываютъ во Львов^^ (Лем- 
берг*) *). 

Неизв'Ьстно также, когда ^атиняне начали строить свои костелы и 
кляшторы въ К1ев^^, во время зависимости этого города отъ Литвы, 
Потому что вс^^ свид1^тельства польскхя составляютъ страшную пута* 
^ицу. Нарушевичъ сообщаетъ, что папа ИннокентШ IV, около 1252 г., 
устроилъ Русскую МИСС1Ю изъ Доминикановъ и Францискановъ подъ 
именемъ 8ое1е1а8 Реге^ппапНиш; мисс10неры эти по н^^которымъ м^^стамъ 
построили латинск1е костелы и кляшторы и положили основанхе ерек- 
ц1ямъ для будущихд епископовъ въ К1ев1^, Луцк^^, Хелм^^, Галич^^, Пе- 
ремышл'Ь, Каменц^^ и Церет1^ въ Валаххи, и что В. Кн. Литовсвхй, Ге- 
диминъ, овлад'бвшн Кхевскимъ Княжествомъ, ввелъ, по грамот^^ папы 
1оанна 22-го, въ Шевъ, въ 1321 г. латинскаго епископа и возстановилъ 
римскО'Латинсвую в1^ру и духовенство, за 80 л1^тъ передъ т1^мъ истре- 
бленный нашествхемъ Батыя '). Тогда новые члены Доминиканскаго 
ордена отыскали въ Бхев^^ пепелище своихъ предшественниковъ, учре- 
дили на немъ главное свое м:]^стопребыван1е, и стали ув^^рять, что 
они получили, будьто, отъ Витольда (1392 — 1430 г.) грамоту на во* 
'влад^^нхя, данный Яцеку Владим1ромъ. Справедлива ли вся эта исто- 
р1я — вакъ авторъ статьи зам!Ьчаетъ — или н^^тъ, трудно р^^шить. По- 
храйней мЪрЪ у Доминиканъ никогда никто не видалъ ни грамоты 
Витольдовой, ни К0П1И съ нее. Этого мало. По разыскашямъ митропо- 
лита Евген1я Доминикане не им^^ютъ никакихъ граматъ и отъ Ли- 
товско-польскихъ королей, на который они ссылаются, а есть грамота 
1оанна Казимира 1649 г., и въ оной приводятся грамоты будьто Ка- 
зимира, Александра, Сигизмунда I, Баторхя, Сигизмунда III и Влади- 



<) 01и§;088. Ш81опа Ро1оп1ае, Т. У1, стр. 649. Ср. Караквнна Т III. прнн. аЭ8 *) Хо^ 
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слава, о чеиъ ниже подробнее сважемъ. Не снотря на все вто, Доыи- 
никаяе, до посл'&дввго существован1я своего въ К1ев'Ё, управляли ду- 
ховными д^^лаии, касательно риисЕО-латинснаго исповедания въ втомъ 
враЁ, и им'Ёли СВОЁ капитулъ. К1евск1е латинск1е еписвоны поставля- 
лись исключительно изъ ионазсовъ сего ордена я, по свид'Ёхельству 
Яна Б'&дьскаго, ') не иы^ли въ К1евЪ своего особаго костела, а слу- 
жили всегда въ Доиининансвоыъ кляштор'Ё, вн'&я вблизи особыЁ для 
себя доиъ на Подол^Ь. Изъ грамоты норолв Яна Казимира, отъ 25 ян- 
варя 1649 г, въ которой помЬщены и □режн]я, ножетъ быть подлоас- 
ныя, граноты, яиствуетъ, что уд'ЪльныЁ К1евск|Ц князь Владии1ръ 
Ольгердовичъ предоставилъ Доыиниканскоиу вляштору право собирать 
поколодпую пошлину, что подтвердилъ будьто бы и сынъ его Ллевсандръ 
или Олелько, въ 1411 г. ПокрайнеЁ и'Ёр'Б Доминикаве долго пользова> 
лись втимъ правоыъ. Въ Описан1и К1евскаго СофШскаго Собора, приведены 
(стр.91) сл*дующ1я слова изъ К1евсваго Каталога митрополитовъ: „Въ 
лЪто 1433-е въ 1иев^ первый востелъ рииск1Ё созданъ и первый бискупъ 
поставлекъ бысть, княжащу въ немъ, по Витовтовомъ внижен1И, Сви- 
дригайлу, брату короля польскаго Ягелла, вЬры лативск1я, бывшу 
злонравну и сиирФпу." Въ посл'Ьдств1И времени началась Ун1я и гоне- 
ния на Православныхъ,- паписты умножились и усилились въ К1ев'Ё. 
Въ Литовской Метрик'Ь упоминается, что въ 1552 г. на Старомъ Го- 
роде уже были рт|мск1е ностелы. Между тЬлъ и латиняне скучали 
игомъ деспотизма папскаго, почему К1евск1Й латинск1й еписвопъ, Ни- 
колай Пацъ (отъ 1562 до 1580 г.) явно пропов'бдывалъ Лютерову ре- 
форму '). Это не мешало впричемъ папистамъ думать о вещественныхъ 
своихъ выгодахъ; въ 1604 г. повелЬнхемъ короля Сигизнунда III от- 
дана К1евскоиу латинскому бискупу цЁлан половина К1евоподола за 
каваломъ къ гор* Щековиц*, близъ которой бискупъ основалъ свой 
ваеедральныЙ костолъ и дворецъ *). Изменники Православ1ю: К1евск1й 
иитрополитъ Михаилъ Рагоза, Ипат1й ПоцЬй и друг1е были прнчипою 
столь веливаго усидев1я латинянъ въ Кхев* и угнетения Православныхъ. 
б) Берпардннст'й и Е,1;/117нск1'й /аяштори. — Бопланъ, бывш1Й ннше- 
неръ въ служб* нольсвихъ королей, Сигизмувда III и Владислава IV, 
въ своемъ „Описан1И Украины'' говоритъ, что на ПодолЬ (около 1С46 г.) 
подъ горою (вавою?) былъ еще Берпардинск1Й монастырь; а какъ Езуиты, 
по словамъ Воплапа, поселились между ДнЬпромъ и Бервардинамн, 
т. е. ва томъ мЬстЬ, гд* теперь Борисогл'Ьбская цервовь (§ 1^0), то 
преосв. Евгений (стр. 179) полагалъ, что клашторъ Бернардннсв1Й былъ 
подъ горою Андреевскою, близъ церквей Покрова и Св. Николая До- 
браго. Сличивъ повазан1е Роэвидовскнго, (Сравн. § 134. Флоровсв1й мо- 
настырь) съ тЪмъ, что недавно близъ теперешняго Житнаго Торга, подъ 
горою Киселевкою, открыты ог[10нныв погреба (Срав. § 69. К1евъ, стр. 
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380), иожно дукать, что латннск1е иовастыри влад'Ёли тогда н'Бстани 
н дворами и подъ Киседевкою. Училище Езуитскаго кляштора, дфйство- 
вавшее во вредъ нашей Православной ЛБаден1И, находпдось въ начал!) 
17-го вФва подъ горою Уздыхальвицею, ниже ныв^Ьшней Андреевской цер- 
кви. Тавъ ваписалъ преосв ЕвгеиЩ ^); за аинъ стали тоае саное повто- 
рять и друг1е, кавъ то Ми\аилъ Мавсииовичъ '); и проч. во кавъ никто 
не представилъ объ этонъ поБазан1и никакого доказательства, ни акта, 
ни совреиеннаго сввд^Ьтельства, то все вто остается только голослов- 
нынъ мв'Ьн1емъ; въ такомъ сдуча* гораздо естественн'Ье принять, что 
училище Езуитовъ, столь памятное своими козвяии для вашей К1ев- 
ской Академ1И, было при самомъ кдаштор*, и поел* него остались об- 
ширные фундаменты, кон употреблены были въ дйло при Борисогл'Ёб- 
ской церкви, что гораздо проще н обыЕвовеннЪе. БерлинсК1В пишетъ: 
„Въ 1252 г, некоторый пр!оръ Дониниканскаго ордена ХакинФъ, съ со- 
изволев1Я тогдашняго Галицкаго и К1евсваго кнвза Льва Даниловича, 
задожидъ сей (т. е. Н|1колаевсв1Й) ринскаго испов^дав1Я хранъ, кото- 
рый и была единственный ев юродп (К1евЬ) для богослуэн-ен1я сего испова— 
дан1Я до 1660 I, '). Тутъ иного несообразностей и ошибокъ. Въ 1648 г. 
Бопланъ пишетъ: ^Латиняне ви'Ёютъ яъ отомъ город* (Егев*) четыре 
храма" и проч.; о начал* основаа1я Домнниванани своего костела го- 
вореио уже выше. 

в) Св. Николая конвента. — Съ 1634 по 1664 г. при Доннниканскоиъ 
Нйколаевскомъ вляштор* или конвент* былъ монахъ Петръ Розвидов- 
ск1й главнымъ пропов*дникомъ. Пресл*дуя исключительно матер1альныя 
выгоды своего кляштора, онъ въ запискахъ своихъ ') преимущественно 
описываетъ дворы, м*ста и друг1я угод1я,кои доставляли доходы для кляш- 
тора. О начал* Николаевскаго латинскаго монастыря изъ эаппсокъ Розви- 
довскаго можно извлечь сл*дующее: Конвентъ Тавивеовъ основанъ пер- 
воначально вадъ Дв*проиъ съ дерков1ю во имя Богоматери. По опу- 
стошен1и пожаромъ сего нонвевта Доминикане подселились подъ Замокъ 
(Срав. § 67 Киселевка, н § 75 Копыревъ Конецъ) на Житвый Торгъ и 
основали костелъ во имя Св. Николая. Отъ прежняго 1акинвова кон- 
вента, опустошен на г о ножароиъ, Донивикане воспользовались, для новой 
постройки, Еирпичемъ и кровельнымъ сввндонъ, который въ пожаръ 
сплавился. Но преосв, Евген1Й. при этомъ разсказ* Дониниканскаго 
патера, зам*чаетъ, что К1евск1Й митроподптъ Варлаамъ Ясинск1Й, въ 
просьб* своей къ Царямъ 1оанну и Петру Алекс*евичамъ, писалъ отъ 
28 марта 1691 г. что сеЙ костедъ весь построеиъ изъ камня древней 
Вышгородсвой Борисогл*бской церкви, разоренной поляками. — Главнымъ 
строитедемъ, или собственно жертвователемъ латинскаго Николаевскаго 
костела, воздвигнутаго около 1640 г. Розвидовсехй именуетъ пана Сте- 
фана Аксака, — Фаиил1н неоднократно встр*чающаясн въ К1евсвнхъ 
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актахъ. — Между тЪиъ близъ развалинъ сгор^вшаго Такинеова вонвевта 
остался небольшой деревянный востелъ, въ вотороыъ Доилвикане испра- 
вляли богослужен1е, а ва 1акинеовъ праздвивъ и процесс1И. Потонъ 
подарили втотъ костелокъ за Дн'бпръ своему благотворителю ведору 
Криницкому. Вокругъ этого костелка было немало городскихъ и11стъ, 
прнносившихъ конвенту доходъ. Для лучшей удобности новаго НиЕолаев- 
сваго конвента Доиивикане „съ немалыиъ иждивен1еыъ'^ устроили въ ненъ 
колодезь и отъ горы, которая въ 1634 — 1664 г, называлась Здыхальпн- 
цею, а восл'Ё сего времени стала называться Киселевкою, провели трубы 
для* сна6жен!я своего колодца водою. Дал^е Пегръ Розвидовск1& исключи- 
тельно исчисляетъ дворовыя мЬста и друг1я обширный угод1я, нриносив- 
Ш1я конвенту богатые доходы. Иъ разскаг:ЁДоииниванскаго пропов'&дпива 
нфвоторые замЬчаютъ, что невинное повидииоиу выражен1е подселились 
вероятно скрываетъ въ себ'Б слишкомъ виновное д'Ёло. Во время перваго 
разгара Ув1И, когда въ К1еЫЬ не было Православнаго митрополита и 
когда паписты насильно отнимали у Правосдавныхъ церкви, подселенге 
Домивикавовъ вероятно произошло также насильствевныыъ образоиъ. 
Постройка Ыиколаевсь-аго конвента окончена въ 1646 г. и тогда же 
генералъ-викар1Й Доииникановъ 1еронинъ Грабовъ-Гроховск1й от- 
крылъ зд'Ёсь свой капитулъ. Славно стали поживать Доыинввансв1е 
патеры въ своемъ новомъ великолЬпномъ конвент'Ё: и не мудрено, при 
помощи огромныхъ средствъ, они озаботились обставить себя всеми 
удобствами жизни. Въ город* принадлежало иыъ много доходныхъ 
ыФстъ, какъ то: а) пространство отъ коввепта до Успенской церкви на 
Подол*, б) къ сторон* церкви Св. Николая Притиска большой дворъ, 
который подарила патерамъ госпожа Виленская, бывшая сперва за 
вняземъ Романомъ Рожинскимъ. в) Почти вся мЬстность отъ конвента 
до Воскресенской церкви, г) Къ сторон* Флоровскаго монастыря большой 
домъ и дворъ, подаренный Михаиломъ Аксакомъ, братомъ главнаго 
жертвователя; кратко сказать, почти вс* м*ста, лежавш1я вокругъ Нико- 
лаевскаго клаштора, принадлежали ему. На этомъ пространств* расчет- 
ливые патеры выстроили домики, и отдавали ихъ въ наеыъ ы*щанаиъ. 
д) Грунтъ къ Дн*пру за Береардивами, вблнзи вывЁшвей церкви Рож- 
дества Христова. Тамъ они вы*ли большой деревянный домъ, въ кото- 
ромъ помещалась типограф]я е) Выше этого двора иыъ принадлежала 
вся нагорная мЬстность Старок1евской горы, на которой разведенъ 
былъ садъ какимъ-то наномъ Кучовсвимъ, и}1ь впдьмы слетались. Теперь 
тамъ же ЛптеыарскШ садъ. ж) Также мЬсто подъ Андреевскою горою, и 
наконецъ з) Изрядное пространство на Коженякахъ, гд* отцы Донини- 
кане выстроили кирпичный заводъ и в*сколько доиовъ, отдававшихся 
въ наеиъ. 

Вь окрестностяхъ К1ева Доииниканамъ принадлежали ыног1я и 
притоыъ обширяын угод1я, какъ то: а) местность, простирающаяся въ 
длину отъ Дн*пра и Вышгорода, череаъ Оболонь, Куреневку, кино 
Б*логородкн до самого Гостомля, а въ ширину отъ р*чки Сырца на Ку 
ревевк* до р*чЕИ Горынки, составлявшей границу Вышгородскихъ 

57» 



.'452 



5 8 



■■АИЪ ЛА1ИНСВШ. 



полей. Одинъ сосновый боръ на этомъ огромномъ пространств* аани- 
иалъ тогда четырнадцать верстъ въ длину и ширину. Доннникнне 
утверждали, что вся эта мЬствость дана имъ будьто быВлад11и1роыъ, впро- 
чемъ неизв'бстно накимъ, и что пустую местность эту овн впервые 
населили. Вдоль р'Ёчки Сырца они устроили 5 иельницъ, доыы для 
мельниковъ и несколько дачъ. За Сырцомт., въ правую сторону, начи- 
ная отъ КуреаевскоЙ церкви, была деревня Лцкоека^ заселенвая будьто 
еще Яцекомъ (Хакинвомъ), основателеыъ перваго конвента. Но Розви- 
довск1й не засталъ уже этой деревни, она была разобрана, и на ея 
мЬст* стояли только 4 постоя лыхъ двора, построенные конвентоиъ. 
Половина деревни Берковец!^ основана также Доминиканами, а другая 
половина этой деревни населена отцами Печерской Лавры. Розвидовск!Й 
говоритъ, что онъ саиъ построилъ по рйчк* Прненю въ разныхъ м4- 
стахъ 350 хатъ и населилъ ихъ, (тогда же возникла и Петропавловская 
Борщаговка,) а по Прпеню устроилъ н'&сколько плотинъ и иельницъ. Онъ 
же основалъ новую слободу Пргорку — теперешнее предместье К1ева 
Преварку, построивъ зд*сь 200 хатъ, который населилъ крестьянами, 
и для нихъ выстроилъ Русскую церковь. До сего времени на этонъ 
шЁот'Ё была обширная дача Николаевскаго пр1ора (начальника). 

Отцы Николаевскаго Доыиниканскаго конвента издавна инФли при- 
тяган1е на право собирать въ город* мыто и немирное на Житномъ 
Торгу со всего привозимого нъ городъ хл^ба аервоваго. Съ большаго 
судна они брали по попЬ грошей Литовскнхъ, т. е. по 60-ти; съ ма- 
лаго— полкопы (г!0), съ напменьшаго 15 грошей; съ большой лодки 12 гро- 
шей, отъ воза по одному грошу. Съ начала 16-го вЪка К1евск1Й Маги- 
стратъ робко протестовалъ иногда противъ этяхъпреимуществълатинска- 
го пришлаго иеньшенства въ город*. Оспаривая у папистовъ право соби- 
рать пилтрную или {/око.юдпую пошливу, К1евлане желали обратить это 
право въ пользу города, во польск1е короли не были расположены оказы- 
вать правосуд1е своимъ Православиынъ подданнымъ и право собирать на 
Житноыъ Торгу пошлину постоянно оставалось за Доминиканами; что 
продолжалось до иггнан1я ихъ. 15ъ 165)0 г. Нванъ Мазепа, универса- 
лоиъ своимъ, номерную пошлину, собираемую на Житномъ Торгу, 
уступилъ было митрополиту Варлааыу Ясинскому; но въ 1699 г. право 
собирать пошлину эту обращено въ пользу магистрата '). Кром* того 
вонвентъ держалъ въ город* на свовхъ зсмляхъ четыре кабака, дохо- 
ды съ которыхъ шли лично на пр10ра. Отъ времени, когда латинство 
торжествовало въ угБ*тенномъ К!ев*, сохранилась грамота короля 
1оанна Казимира, данная 25 января 1649 г. Доминикансвоиу монасты- 
рю, въ подтвержден10 правъ и нривилег1&, жалованныхъ оному преж- 
НИЛ1И Великими Князьями Литовскими, королями польскими и однииъ 
К1евскимъ воеводою. Грамота эта большею част!ю на Латинсвомъ язы- 
к*, а част1ю и на бывшеыъ Малорусскомъ внижномъ нар*ч1и и содер- 
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житъ въ аыпискахъ сл*дующ1Я граиоты: I) 1411 г. УдЪльнаго Квязя 
К1евскаго Александра (Олельва) Владим1рови<1а, въ коеЙ оаъ подтвер- 
ждаетъ право, данное отцемъ его, собирать поколоднцю пошлину и на 
влад'6н1е селенхемъ Заднимв Сырцомп сь пашнею Хлопачъ, принадле- 
жавшими никогда какой-то женщин*, вазвавной Б/ьсовою бабою. 2) 1495 р. 
августа 8, Велик, Кн. Дитовскаго Александра Казиыировича. Зд^Ьсь къ 
прежнему прибавляется право собирать пошлину съ прилодащихъ по 
Днепру судовъ съ рожью; объясняя притоиъ, что прежн1я грамоты по- 
гибли во время наб^гонъ Татарсввхъ. 3} 1500 г, января 4. К1евскаго 
воеводы кн. Юр1я Александровича. Въ ней имевемъ короля повеле- 
вается, чтобы, нром* постороннихъ людей, всЬ городск1е обыватели пла- 
тили Доминиканамъ поколодную пошлину. 4) 1509 и 5) 1511 г. Об* 
короля Сигизмунда I, Въ этихъ грамотахъ говорится, что Доиинпканск!в 
Еостелъ и монастырь Св. Николая въ К1ев'Ё основавъ (будьто бы Право- 
славыыиъ) уд'Бльвымъ Княземъ Владиы1роыъ Ольгердовачемъ, (следова- 
тельно не раньше 1380 г.). Данный права несколько разширевы. 
6) 1542 г. сентября 1. Короля Сигизмундя I. на имя К|евск. воеводы 
Явуша Юрковича (Юрьевича) Добровицкаго. Подтверждается право о 
сборе пошлины съ жителей К1ева. 7) 1560, января 1. Сигнзмунда Ав- 
густа. Грамотою этою предписывается внннымъ откупщикаиъ въ К1евЪ, 
прежде пану Троцкому, а потомъ пану Григор!» Ходвевячу, бывшему 
воеводою К1евсквмъ, чтобы ови вносили ежегодно, за каждый шивокъ, 
по восьми копъ грошей въ пользу Доииникановъ; потому что у этихъ 
новаховъ отобрано право держать питейные дома въ четырехъ дворахъ, 
□ожалованныхъ имъ въ город*. 8) 1577 г. декабря 15. СтеФана Ватор1я, 
По примеру Православныхъ церквей, въ годовые праздники проигводить 
канона., т, е. варить медъ въ пользу храма позволено и Доминиканамъ 
два раза въ годъ, также сытить медъ по четыре кади и продавать, а 
восвъ употреблять на свечи въ костеле. Грвиота эта подтверждена 
Сигизмувдомъ 111, 1 сентября 1610 г. — 9) ,1633 г. Королей Владислава 
IV и навонецъ 10) 1649, января 25-го Хоавва Казимира. Въ этихъ двухъ 
грамотахъ подтверждаются все прежн1я привилег1я Доминикавовъ. 

Прекрасно выражается авторъ упоминаемой статьи, что ^Спокойно 
и широко зажили отцы конвента съ постройкою новаго храма и ка- 
питула и съ торжествомъ Ун1и. Съ ними никто не могъ тягаться въ 
судахъ; на что решатся, то к сделаютъ. Решились они отнять у свя- 
шеввика „ближайшей къ нониенту церкви'' ') сенокосъ на Оболони, 
граннчивш1Й съ ихъ сенокосами, и отняли; не смотря на то, что самое 
изстари шедшее нааван1е этого севокоса Ионовка повазывало, что онъ 
даввынъ давно уже принадлежалъ Русскому свяв:^оннику. Также отня- 
ли ови у нещанъ еще три сенокоса, которые граничили съ ихъ вла- 
ден1ями. Предъ последними днями своими, они отняли у Армянъ целыя 
нивы близь речки Сырца за Куреневкою и взяли съ нихъ 200 злотыхъ 
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9а судебные убытки, не смотря на то, что Армяне вжад^Ьли этимя ни- 
вами, какъ и землею на КуреневкФ, гд^^ была ихъ церковь (на иЪстЬ 
яынФшней Православной) по грамоте Казимира, данной въ начал^Ь 
15-го вФка. Даже Шевсше латинск1е епископы не могли устоять съ 
ними въ спорФ за одинъ сгЬнокосъ на Оболони^ '). Но скоро наступила 
эпоха освобошдешя Шева отъ ига поляковъ. Съ 1648 г. Запорожск1е 
Козаки, подъ предводительствомъ храбраго гетмана Богдана Хмельниц- 
хаго, начали вести вровопролитн^^йшую войну съ поляками и около 
1649 г. разорили въ Шев'б всЪ латинск1е кляшторы и костелы. Патеры 
и ксендзы спасались бгЬгствомъ, а победоносный ХмельницкШ, универ- 
саломъ, отъ 11 января 1651 г., отдалъ ДоминиканскШ кляшторъ Брат- 
скому монастырю. Вотъ этотъ достопамятный увиверсалъ: ^^Богданъ 
Хмельницв1Й зъ войскомъ Запорозсвимъ. — Пеневажъ всемогущею своею 
рукою десною Богъ и створитель неба и земли, сподобилъ ияЪ не- 
прхятелей и гонителей Всходной Православной Церкви, Матки нашей) 
ляховъ зъ Украины въ Польщу далеко прогнати, старанье маю пиль- 
ное около благолгЬп1я церквей Божихъ и монастырей, для розмножен1я 
хвалы Божои, а яко инымъ многимъ церквамъ и монастырамъ для по- 
правы и выживленя {содероюатя) придавалемъ маетности лятцкхе и 
млины, такъ и монастыревФ Богоявленскому Брацкому Кхевскому До- 
ми ниванскхи маетности, а особливо село, названное Мостища^ надъ 
ручкою Ирпинемъ и надъ р11Чкою Которомъ, зо всФми приналежнымн 
«грунтами, полями, сФножатми, борами, лесами и всЬми млииами и по- 
житками подаемъ въ владзу {во владлте) и спокойное уживанье (поль-^ 
зовате). Данъ въ Чигирину, 11-го дня 1ануар1я, року 1651. Богданъ 
ХмельницкШ рука власна^ *). Хотя съ 1648 по 1654 г. Польша иногда 
отнимала Шевъ у Запорожскихъ Козановъ, а потомъ съ 1654 по 1667 г. 
«также часто оспаривала право владгЬн1я этимъ городомъ и у Русскихъ; 
но въ продолжен1и сихъ двадцати л'1Ьтъ, при ненависти Кхевлянъ къ 
«воимъ прит^^снителямъ, подякамъ, паписты, не смотря даже на изме- 
ну Гетмана Виговскаго, не могли им^^ть значительныхъ усп^Ьховъ; въ 
1660 г.. Грамотою Царя Алекс^^я Михайловича, высланы были изъ 
Шева поляки, армяне и жиды, а Доминиканск1Й кляшторъ отдаиъ въ 
вгЬдомство Правое лавнаго духовенства. Изъ Малоросс. Д^Ьлъ Бол лежек. 
Архива 1690 г., ^\^ 46, видно, что въ каменномъ Доминиканскомъ ко- 
стеле, не совс:6мъ съ 1660 г. рязоренномъ, Кхевсюе м'бщане и Бозакн 
пом'Ёстили шинокъ (кабакъ) '). Грамотою же Царей, 1оаниа и Петра 
Алекс1^евичей, 1691 г., разоренный НиколаевскШ ДоминиканскШ мо- 
настырь отданъ подъ вФд^н1е Шевскаго митрополита, Варлаама Ясин- 
скаго, который^ возобновивъ его, переименовалъ Петролавловскым9. 
Притомъ же во время сего митрополита (1690 — 1707 г.) не было умсе 
ни одного латинского костела вд К$ев1Ь^ и даже въ Акадеил своей не 



*) Кхев епар. В*дом. 1863 г. стр. 255. «) Ажты Запад. Росс. Т. V. № 28— Памяти 
&1евек. Коммис. Т, II- стр. 213. *) Истор. Малорос. Б. Каменскаго. Над. 3 Т. II. стр. 207. 
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позволялъ сей преосвященный обучаться иностранцамъ (Опис. Шев« Со- 
Ф1И, стр. 211). Но послФ ато было разр:6шено. По Именному указу, 
19 АпрЬля, 1799 г. выстроенъ въ КхевФ римск1Й деревянный костежъ, 
въ Печерской Части, на Новомб Баварт^ близь того м^Ьста, гд^^ теперь 
стоитъ каменная Православная церковь Св. Ольги. Къ сему костелу 
назначено было 20 Доминиканскихъ и Ун1ятскихъ священниковъ, но 
Ун1ятск1е никогда не были допущены поляками, а служатъ только До- 
миникане. 

г) Св, Александра Доминиканскгй костель. — Выстроенный въ 1799 г. 
упомянутый выше деревянный костелъ, сгор^^лъ въ 1817 г., и съ того 
времени основанъ другой каменный во имя Св. Александра, въ Михай- 
ловскомъ Отд^лен1и Огараго К|ева, на старомъ баст10нномъ валу, вбли- 
зи Золотоверхаго Михайловскаго монастыря, къ югу отъ него. СгЬны 
заложеннаго въ 1817 г. Александровскаго костела были вскорости вы- 
ведены изъ основан1я, но, за недостаткомъ потребной суммы, здан1е 
это такъ и оставлено; а возл'Ь него къ юго-западу Доминикане вы- 
строили, для жительства, довольной величины каменный, въ два этажа 
и покрытый жел1>зомъ, корпусъ, въ главной зал^^ коего совершалось 
богослуженхе. Но въ 1838 году, окончснъ и самый костелъ, Фасадъ коего 
довольно тяжелой Архитектуры, внутренность впрочемъ изрядно распо- 
ложена и украшена лепною работою; освященъ въ 1842 г. По проекту 
своему здан1е это долженствовало быт1 великол^^пнымъ, но въ испол- 
нен1и зам^^тна скудость средствъ. 
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